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Abstrakt

Tato prace je kritickym pohledem na dne$ni konzumni spolecnost, jez usiluje
predevs§im o maximalizaci zisku, na urovni jednotlivce 1 systému; zabyva se procesy
racionalizace a mcdonaldizace, jez reprezentuji fundamentalni rysy konzumu moderni
spolecnosti. Prace poukazuje na individualismus a egoismus, ktery podnécovan trhem,
vytvaii pasivni konzumenty. To vSe, jak autor ukazuje, ma negativni dopady jak na
jednotlivce, tak na spolecnost jako celek.

Autor se domniva, ze vychodisko z konzumu a materialismu piedstavuje plnokrevné
rozvinutd obcanska spole¢nost, kterd svym diirazem na hodnoty solidarity a sounalezitosti
s jinymi lidmi omezuje individualismus a procesy ekonomizace a racionalizace. Proto
klade diraz na kulturni aspekty obcanské spolecnosti, kterou vidi jako prostor aktivniho
utvareni budoucnosti. To vSe vychazi z analyzy obCanské spolecnosti v $irSim historickém

kontextu.
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Uvod

Kazdy ¢lovék ma v genech naprogramovan kolob¢h zivota, ktery zapocal narozenim
a skonc¢i smrti. Béhem svého zivota se ¢lovék postupné vyviji, nikoli pouze biologicky,
nybrz také osobnostn€. Osobnost je ovliviiovana zejména genetickou vybavou, vychovou,
socialnim a kulturnim prostiedim, riiznymi elementy, které ovliviiuji lidskou psychiku, ale
1 dalsimi faktory.

Presto, ze je lidska bytost pasivné formovana prostfednictvim vzorci chovani,
hodnot a instituci kulturniho prostfedi, v némz zije, mize se stat aktivnim tviircem svého
zivota. Aktivni zapojeni do zivota spolecnosti je jednou z kliCovych hodnot obcanské
spolecnosti. Obc¢anska spole¢nost predstavuje ustiedni pojem této prace; je prostorem
aktivniho utvareni budoucnosti, to znamend, ze je prostorem, v jehoz ramci se Cloveku
nabizi moznost sdruzit se s jinymi lidmi, a prosazovat s nimi spolecné zajmy. Sdruzovani a
spolCovani umoziiuje prosazovat z4jmy v oblasti politické, aktivné rozvijet rozmanité
kulturni aktivity, ale také pomahat druhym. To bude tématem této prace; co obCanska
spole¢nost je, co umoznuje a ¢im muze byt prospésna.

V dnes$ni moderni spolecnosti se lidé spiSe stavaji pasivnimi konzumenty nez aktivni
soucasti obCanské spolecnosti. Paradoxem je, Ze pasivni konzumenti mnohdy kritizuji kde
co, ale sami pro zlepSeni své situace neudélaji nic. Mnohokrat jsem byl svédkem
rozhovort lidi, ktefi kritizovali politiku vlady. Pfitom se neda fici, Ze by to byli pfevazné
pfiznivei pravého, levého Ci stiedového spektra politickych sil. Naopak, jedni tvrdi, Ze
pravice podporuje pouze podnikatele a nezajimd se o socialn¢ slabé; druzi jsou zase
presvédceni, ze levicové strany nelze volit z toho divodu, ze pouze utrdceji, rozdavaji
socialni davky, zadluzuji stat a bohatym se snazi co nejvice zdanit piijmy; Ze levice vladne
neefektivné a nehospodarné. Nakonec se vSichni shoduji v tom, Ze politici pouze usiluji o
moc a penize, ze obycejni lidé je nezajimaji. Toto je typicka lidova rétorika.

Je legitimni zabyvat se politickym dénim a dokonce je to dle mého soudu zadouci,
nebot’ politika vyznamné ovliviiuje nase zivoty. Problém vSak nastavéd ve chvili, kdy tito
lidé, ktefi tak radi o politice hovoti, nedokazi sva slova pievést v ¢iny. Tito obané nejsou
ochotni zapojit se aktivné do spravy véci vetejnych a dokonce pak nejdou ani k volbam.
Takové lidi nazyvam ,rozumbrady“. ,,Rozumbradové®“ a pasivni konzumenti budou
pfedmétem kritiky této prace. V opozici budou rozvijeny opacné tvahy o obcanech

aktivnich v organizacich obcanského sektoru.



,Rozumbradové® jsou jednim ze symptomt nemoci, kterd v dneSni spolecnosti
existuje. Pfedmétem zkoumani této prace je pravé tato nemoc. Podle mého nazoru je nutno
tuto nemoc pojmenovat, zjistit, jaké jsou jeji pfi€iny a predevSim nalézt 1éky, které ji
dokazi vylécit nebo alespon zpomalit jeji pribeh.

Tato prace popisuje, co se v dneSni moderni spolecnosti déje; ukazuje procesy
racionalizace a ekonomizace, které maji negativni vliv na jednotlivce i spole¢nost jako
celek. Pravé pasivni konzumenti jsou produktem dne$ni racionalizované spolecnosti.
Mnohé procesy racionalizace, které¢ ve spoleCnosti probihaji, redukuji lidska individua na
pouhé roboty vykondvajici rutinni Cinnosti, aniz by uzivali rozum. Racionalizace se
projevuje v mnoha sférach spole¢nosti. Typicka je zejména oblast pracovni. Pravé v nasich
zaméstnanich jsme Casto nuceni hrat podle pravidel majitelt komercnich spolecnosti a
jejich ,,vytrénovanych® manazerti. Pfitom hlavim cilem komercnich spoleCnosti je
maximalizace zisku. To vSe mé negativni dopady na spole¢nost a mize ohrozovat nasi
budoucnost. Tato prace ukazuje, Ze pracovni oblast, jenz by méla byt zdrojem kreativity a
aktivity, coz v mnoha ptipadech také je, zdrovein v mnoha oblastech Casto Cloveka redukuje
na robota, ktery ma bezduse a bez ptemysleni vykonava ptikazy, jez jsou mu ukladany.

Racionalizace bude v této praci chépana jako proces zavadéni takovych postupd a
pravidel, ktera redukuji lidské mySleni na minimum. Racionalizace ve svych diisledcich
vede k tomu, Ze je potlacovana lidské kreativita, mysleni.

Bude snahou autora prokazat, ze takto zavedena spoleCnost mulze piedstavovat
hrozbu pro nasi spole¢nou budoucnost. V protikladu bude analyzovana obcanska
spoleCnost, kterd je naopak prostorem, kde mlzeme aktivné utvéret svij zivot, jehoz
kvalita neni posuzovana mirou bohatstvi a moci, ale mirou toho, co jsme schopni udélat
pro nejen pro sebe, ale i pro druhé. Zaroven maji vétSinou organizace obCanského sektoru
na spolec¢nost vliv pozitivni ¢i neutralni, malokdy vSak negativni. Také toto autor bude
prokazovat.

Zijeme v dobg, v niz penize pfedstavuji velmi vyznamnou hodnotu. Nepopiram a
v této praci nebudu tvrdit, Ze je mozno obejit se bez penéz. Penize jsou soucasti nasich
zivotl. Je také pravdou, ze ¢im vice penéz mame, tim vice si mtizeme koupit. Problémem
je v8ak skutecnost, Ze pro mnoho lidi se penize stavaji posedlosti; pométuji kvalitu Zivota
pravé a pouze penézi. Materialismus ve formé touhy po zisku, zlatych fetizcich, luxusnich
autech, honosnych domech se §iii spolecnosti a stava se jeji podstatou. To vSe, jak se

pozdéji ukaze, ma velmi nebezpecné konsekvence.



Nelze se zbavit dojmu, ze dnesni spolecnost je konzumni a kulturné ,,prazdnd®. Pravé
to je nemoc dnesni spolecnosti. Vystavby stale novych a novych obchodnich a ndkupnich
center nutné evokuji otazku, zdali jsou schopny vydélat si na sebe; vzdyt jich je tolik.
Odpovéd’ zni, ano. Investofi maji samoziejmé vSe propocitané a investuji pravé proto, Ze
se jim to vyplati a vrati. Je tedy evidentni, Ze se snazi pouze uspokojit poptavku lidi po
takovych zatizenich. Kdo se nékdy byl podivat ve velkém nékupnim centru, a byl to asi
témef kazdy z nas, nemohl si nevSimnout prouda lidi, ktefi utraceji penize a nakupuji.
Stejné jako penize také spotieba se stala naprosto neodmyslitelnou soucasti nasich zivotu.

Netvrdim, Zze racionalizace pfinaSi pouze negativni dopady na jednotlivce ¢i
spolecnost jako celek, ale chci upozornit na jeji uskali. Stejné tak ukédzu, ze trh, ktery
umoziuje jednotliveim ziskavat finan¢ni prostiedky, které jsou v dnesni dob¢ tak dualezité
pro zajisténi jistého standardu zivotni urovné kazdého z nas, miize spoleCnost negativné
ovlivitovat, upne-li se k zisku a penéziim jako k jedinému cili.

Zijeme v demokratické spole¢nosti, kterd ndm obantim poskytuje svobodu, jednu
z nejvyssich lidskych hodnot. Mame svobodu rozhodnout se, co udélame a jak to udélame.
Pravé to je predmétem tvah této prace. Mizeme se rozhodnout zvolit si cestu, ktera
povede spravnym smérem. Pravé proto, ze Zijeme ve svobodné demokratické spolecnosti,
mame moznost stat se ,,striijci svého osudu®. Na to bude v této praci kladen diraz. Bude
predlozena teze, Ze mizeme bud’ zistat pasivnimi konzumenty a ,,roboty*, které spolecnost
uzamkla slovy Maxe Webera v ,kleci racionalizace (Ritzer, 1996: kap. 2), nebo se
muzeme stat aktivnimi aktéry tim, Ze se zapojime do politického a kulturniho déni;
staneme se tak aktéry, ktefi budou spolurozhodovat o budoucnosti svych zivot.

Tato prace ukaze, Ze zijeme v rozlicnych socidlnich sférach, které jsou
racionalizovany a kolonizovany ekonomikou. Uké&ze se, Ze procesy racionalizace a
ekonomizace pfinaseji znacna rizika. V souvislosti s témito procesy prokazu, Ze existuje
moznost, jak se z racionalizovanych sfér spole¢nosti vymanit; jak bojovat proti konzumu a
materialismu; jak 1é¢it onu nemoc. Lékem je obCanska spole¢nost; je to prostor, kde se lidé
mohou svobodné sdruzovat a prosazovat své vlastni z4jmy. Tato prace umozni uvédomit
si, ze obCanska spolecnost je prostorem, kde ¢lovék muze vzit ,,osud do svych rukou* a
aktivné utvaret svou vlastni budoucnost.

Hodnota obcanské spolecnosti se spatfuje zejména v tom, ze piedstavuje druhou
misku vah vici statu, resp. vladé. Casto se hovoii o ,participativni roli obanské
spolecnosti. Tento aspekt lze povazovat za politickou dimenzi obcanské spolecnosti.

Obcanska spolecnost je mimo jiné prostorem, ktery by mél umoznovat svobodné



zapojovani ob¢ani do spravy véci vefejnych. Obcané mohou prostfednictvim raznych
sdruzeni prosazovat své zajmy na mistni, regionalni, pfipadn¢ i narodni tirovni.

Dalsim aspektem, na ktery se v teoretické literatufe Casto poukazuje, je aspekt
socialni. V podstaté jde o to, Ze nestatni neziskové organizace, jez reprezentuji obanskou
spoleCnost, jednak umozinuji svobodné sdruzovani za ucelem péstovani rtiznorodych
zajma, ale také jsou zdrojem dobrocCinnosti - poskytuji sluzby vefejnosti, ¢asto socidlné
znevyhodnénym obcantm.

Socialni a politicka dimenze obcanské spolecnosti tedy v teoretické literature
pfevazuji a na jejich analyzu se klade diiraz. Domnivam se vSak, Ze existuje jeSté jeden
aspekt obcanské spolecnosti, ktery je velmi vyznamny a je hoden nasi pozornosti. Je to
kulturni dimenze obcanské spoleCnosti a organizaci, které ji predstavuji. Existenci
obcCanské spolecnosti 1ze tedy sledovat a analyzovat i z hlediska kulturnich kontextt.
Kulturni dimenze obcanské spoleCnosti je nicméné nerozluéné spjata jak s dimenzi
socialni, tak s dimenzi politickou.

Obcanska spoleCnost vyznava, prezentuje a v praxi prosazuje urCité hodnoty a
vytvaii specifické vzorce chovani. Tyto hodnoty a zplisoby chovani se pak projevuji v
jejich aktivitdich a sluzbach, jez poskytuji. Kulturni aspekty obcanské spolecnosti tedy
chépu jako soubor aktivit a sluzeb organizacemi obcanské spolecnosti poskytovanych, jez
jsou odrazem jejich hodnot, vzorcli chovani a zvyk; je to soubor sdilenych a ptredavanych
vyznamu. Jak bude nize podrobné€ji popsano, svoboda, aktivni zapojeni a solidarita
predstavuji fundamentélni hodnoty obcanské spolecnosti. Solidarita bude chapana jako
porozuméni pro jednotlivce nebo celek, soudrznost; ptijeti zodpovédnosti za spolecnost a
jeji jednotlivé Cleny.

Cilem této prace je tedy poukazat na kulturni aspekty obcanské spolecnosti. Autor si
klade za cil analyzovat obCanskou spolecnost a organizace obCanského sektoru v kontextu
sociologické teorie racionalizace, v kontextu modernity, konzumu a hodnot moderni
spole¢nosti.

V ramci této prace si autor stanovuje nasledujici premisy. Obc¢anska spole¢nost
miZe byt lékem na nemoc konzumu a materialismu; piredstavuje realny prostiredek
uniku z racionalizovanych sfér dnesni moderni spole¢nosti; umoZiiuje nam ob¢aniim
vzit osud do svych rukou a rozhodovat aktivné o nasi vlastni budoucnosti.

Cilem prvni ¢asti této prace je uspotradat v historickém kontextu kli¢ové koncepce

spjaté s obCanskou spole¢nosti; ukéazat, pro¢ je obCanska spolecnost pro nds obcany tak



dalezitd; poukéazat ovSem také na jeji nedostatky. To vSe bude sledovano za ucelem
vytvoreni takové definice obCanské spolecnosti, ktera podpofi vyse stanové tfi premisy.

Co je podstatou obcanské spolecnosti? Z jakych komponenti je sloZena?
V neposledni tad€é, co nam obcCanim umoznuje? Nebo snad s vétSim entusiasmem
polozeno: jaké hodnoty ndm piinasi? To vSe bude sledovano v historickém kontextu, ktery
je pro pochopeni pojmu obcanské spolecnosti zasadni, nebot’ nam umozni vidét i jiné
socialni ttvary, jez lidstvo béhem svého historického vyvoje pouzivalo a obyvalo.

Druhd cast predstavuje kriticky pohled na dneSni spoleCnost. Vychazi ze
sociologickych teorii racionalizace a modernizace. Kritické zhodnoceni moderni
spoleCnosti je zalozeno zejména na pracich amerického sociologa George Ritzera a
¢eského sociologa Jana Kellera.

Teoretické vyusténi pak potvrdi premisy stanovené v uvodu. Ukaze se, Ze
inteligen¢ni potencidl, ktery méa kazdy Clovek v té ¢i oné mife k dispozici, 1ze rozvijet
v ramci obCanské spolecnosti, v organizacich obcanského sektoru. A pravé to predstavuje
moznost Uniku z racionalizovanych sfér spolecnosti a aktivni ovliviiovani vlastnich zivotu;
zéaroven ¢innosti v organizacich obcanského sektoru podnécuji kulturu spolecnosti.

Zejména se ukdze, ze obcanska spolecnost poskytuje nejen moznost, ale piimo
vysadu, je-li plnokrevné rozvinuta, spolupodilet se na utvafeni budoucnosti. Zrald
obcCanska spolecnost totiz umoznuje ovliviiovat politiku a polickd rozhodovani, rozvijet
solidaritu a pomoc vuc¢i druhym, podnécovat kulturni aktivity, a tak spoluvytvaret
budoucnost. To v§e mé na spolecnost prevazné pozitivni dopad. Ve svém dusledku totiz

obcanské spole¢nost omezuje posedlost konzumem.

1. Aktivni tviirci svych Zivoti nebo pasivni konzumenti?

1.1 Odkud obcanska spolecnost prisla, jak je institucionalizovana a co nam prindsi

., Clovék je cloveku vikem (Hobbes in Popper, 1998: 190). Clovék je kazdému
¢lovéku potencialnim nepftitelem. Proto potfebujeme patriarchalni stat. Jedinec mize zit ve
spolecnosti v bezpe¢i pouze tehdy, pokud mu jej zajisti silny stat. Stat je totiz schopen
udrzovat na uzd¢ nasili a zloCiny. Takto vidé¢l tlohu statu Thomas Hobbes. (Popper, 1998:

kap. 10)



Tento paternalismus se ve své extrémni podobé prosadil v zemich, které ovladla
marxistickd doktrina. Marxismus, prvni svétsky myslenkovy svétovy nazor, vzbudil
zvlastni ohlas v mén¢ vyvinutych ¢astech svéta a nerozvinutych ¢astech Evropy. Politika,
ideologie a ekonomika srostly vjednu jedinou hierarchii. Stat, monopolni strana a
ekonomicti feditelé byli soucasti jedné nomenklatury. V téchto zemich neexistovala
autonomie spolecnosti. (Gellner, 1997: 36) Rozhodujicim znakem tohoto systému byla
kontrola vSech aspektli socidlniho zivota monopolni stranou. Proto byva tento politicky
systém oznacovan jako komunismus. Pravé v zemich, kde vladnul komunismus, se
prosadila myslenka silného statu.

Historie vSak ukézala, ze myslenka silného statu, ktery o celou spole¢nost ,,pecuje,
neni spravna. Stit po svém boku potiebuje obcCanskou spolecnost, jinak je odsouzen
k zaniku. Komunismus se postupné¢ =zhroutil. Katastrofalni ekonomické vysledky
Sovétského svazu byly jednou z klicovych pficin. To vyvolalo lavinovy efekt. Po celé
sttedni Evropé zacala probihat revoluce s cilem nastolit demokracii a obnovit ob¢anskou
spolecnost.

Pravé v této dobé, v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti, byl znovu
objeven pojem obcanské spolecnosti. V zemich stiedni a vychodni Evropy doslo
k vyznamnym spolecensko-politickym zménam, které vyustily v prechod od komunismu
ke svobodné demokratické spolecnosti. Pad Berlinské zdi nasledovaly dalsi udalosti, které
nakonec znamenaly zruseni komunistickych rezimt v této Casti svéta. Intelektudlové na
Zapad¢ si pravé v souvislosti s prechodem zemi vychodni a stiedni Evropy ke svobodné
obcanské spole¢nosti uvédomili, co sami maji, aniz by si toho byli difive védomi. Termin
obcanské spolecnosti vyjadiuje takové uspotradani spolecnosti, které marxismus potlacoval.
Pojem obcanské spolecnosti se stal jakousi kontra-vizi statu. A tak doslo k distinkci statu a
obcanské spolecnosti. Od ted’ se obcanské spolecnost méla postavit po bok statu a obcané
se m¢li spolupodilet na sprave véci vetejnych.

Samoziejmé neslo jen o to, ze v dob€ redlného socialismu byla pocitovana absence
pojmu obcanské spolecnosti; ze lidem stav vyjadieny timto pojmem velmi chybél a touzili
po ném. Tento stav se stal rovnéz politicky piitazlivym. (Gellner, 1997) Je totiz velmi
blizko spjat se svobodnou liberdlni spole¢nosti, kterd je béZznym uspofadanim ve vétSing
statli Severoatlantické civilizace.

Pojem obcanské spolecnosti vymezuji a definuji rizni autofi rozdilné. Naptiklad
podle Ernesta Gellnera je obCanska spoleCnost ,, hroznem sdruzeni a instituci, které jsou

dost silné, aby zabranily tyranii, ale do kterych je nicméné mozno svobodné vstoupit a zase
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Jje opustit, nejsou vnuceny narozenim ¢i udrzovany néjakym desivym ritualem . (Gellner,
1997: 91) Michael Walzer popisuje obcanskou spole¢nost jako prostor svobodného
spolovani a siti rozmanitych vztaha, které tento prostor vypliuji; tyto vztahy mohou mit
naptiklad ndbozensky, zajmovy, ideologicky ¢i pracovni charakter.

Obcanskou spolecnost vytvareji rovnéz rodinné ¢i sousedské vazby. Takové vazby
nejsou institucionalizovany, ale pfesto mohou ve spolecnosti plnit funkce, které jsou pro
nas obcany prospésné. Pokud se lidé z blizkého sousedstvi, kterym vadi, ze pfes jejich
pozemky povede dalnice, sejdou a domluvi se na svém spolecném postupu, mohou proti
stavbé dalnice protestovat, a tak vyvijet natlak na vladu, aby své zdméry zménila.

Obcanska spolecnost je zékladem pro rozvoj obCanského sektoru. Pojem obcansky
sektor se pouzivd pro vymezeni prostoru odlisSného od sektoru vefejného (stat) a sektoru
trzniho (komer¢ni subjekty). Obcansky sektor piedstavuje institucionalni vyjadieni
obcanské spolecnosti. Terminologie je nicméné velmi pestrd. V synonymnim vyznamu se
pouzivaji pojmy jako neziskovy sektor nebo socialni ekonomika, byt maji trochu odli§né
konotace.

Na konci druhého tisicileti se zacalo mluvit o zvySeném sdruzovani obcand.
(Dohnalova, 2006) Lidé reaguji na riznorodé problémy, kterym dnes lidstvo celi. Mezi
dalsi. Dusledky, které tyto problémy pifinasi, maji negativni dopad na celou spole¢nost.

Politici, ktefi vladnou, nékteré problémy ignoruji (jako je napiiklad ochrana
zivotniho prostiedi a viibec zésahy lidi do pfirody) a jiné neumi feSit. Proto se lidé zacali
sdruzovat, nebot’ mnoho z nich ma zajem tyto problémy fesit. Je to jakasi lidsky pfirozeny
sklon k solidarité a ochrané bliznich. Dtivody spolovani lze nalézt také v roviné politické.
Lidé timto, jak tvrdi Marie Dohnalova, vyjadiuji ob¢anské postoje.

Obcanstvi je mozno definovat jako mordlni zévazek jedince vaci zajmim
spoleCenstvi, v némz zije. Tento zdvazek vede lidi k tomu, aby udélali néco pro druhé.
(Pottcek, 1997)

Tedy na jednu stranu zijeme ve svété konzumu. Pro mnoho lidi Zijicich v zapadni
obCanské spoleCnosti jsou na prvnim misté materidlni potfeby. Automobil je
charakteristickym pfedstavitelem materidlni potfeby. Nejen na Zapadé, ale i v jinych
oblastech svéta roste pocet automobilii. Automobil se stal samoziejmym prostiedkem
dopravy. Dnes si lze stézi predstavit, ze by ¢lovek Sel do prace pesky nebo jel na kole.
Automobil samoziejmé piinaSi vyhodu rychlé piepravy zjednoho misto na druhé, coz

v dne$nim mobilnim svété byva nezbytné, ale na druhé stran¢ vyfukové plyny vyrazné
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znecistuji zivotni prostfedi. To bohuzel mnoho lidi ignoruje. Organizace obcanské
spoleCnosti zabyvajici se ekologii jsou prospésné v tom smyslu, Ze pravé na tyto a jiné
problémy souvisejici s nicenim planety poukazuji, a zejména se je snazi fesit.

Do konzumni spolecnosti proniknul fenomén, ktery americky sociolog George
Ritzer nazyvd mcdonaldizaci spoleCnosti. Mcdonaldizace, jez je vyvrcholenim
racionaliza¢niho procesu, jak bude pozdéji prokazano, je v této praci pojimana jako proces
redukovani lidského mysleni na minimum, jezZ ma mimo jiné konsekvence v tom, Ze se
z nas stavaji pasivni konzumenti, kteti odmitaji prevzit osud do svych rukou.

Pasivni konzumenti jsou tedy produktem mcdonaldizovaného systému. McDonald
predstavuje nesmirné Uspésny podnikatelsky model, ktery pozdé€ji prevzalo mnoho jinych
podnik 1 odvétvi, jez ovlivnil zplisob Zivota miliont lidi na celém svété; stal se jednim
z nejvlivnéjSich vytvori Ameriky dvacatého stoleti. McDonald se stal globalnim
fenoménem, rychloobsluzné restaurace se prosadily po celém svété. V1iv mcdonaldizace se
tykd velkého okruhu podnikli a doslova celého zplsobu Zzivota v rozsdhlé casti svéta.
(Ritzer, 1996: kap. 1)

Podstatou kritiky dne$ni spolec¢nosti vSak neni primarn¢ kritika McDonalda ¢i sféry
rychloobsluznych restauraci. McDonald zde spiSe slouzi jako hlavni piiklad procesu
nazyvaného mcdonaldizace, coz je proces, pii kterém principy rychloobsluznych restauraci
ovladaji stale vice sektorti spolecnosti. (Ritzer, 1996: kap. 1)

Na druhou stranu se ve spole¢nosti prosazuji tendence k solidarité, k vyjadfovani
obcanskych postojii. Altruismus se prosazuje v podobé riznorodych sdruzeni a spole¢nosti,
jejichz poslanim je pomahat druhym. Solidarita a pomoc druhym jsou jedny ze zakladnich
hodnot obc¢anské spolecnosti. Hodnoty solidarity a pomoci druhych se zrcadli v aktivitach
a sluzbach, které organizace obcanského sektoru poskytuji. V tom spocivaji kulturni
aspekty obcCanské spolecnosti. Velmi cCasto jsou adresatem pomoci a podpory ti
nejpotiebnéjsi a nezranitelnéjsi obcané.

Lidé se sdruzovali odjakziva, spol¢ovani a sdruzovani ma své tradice, jez maji svij
puvod az v antice. Vzdyt clovek je bytost socialni, potiebuje komunikovat s druhymi,

navazovat s nimi uspokojivé interpersondlni vztahy.

vvvvvv

ey

pfirozené, lisi. Vytvofily se narodni staty, jejichz vlady vladnou obyvatelstvu zijicim na
ohrani¢eném uzemi. VSe ve spoleCnosti se institucionalizuje. Stat reguluje nékteré vztahy
pravnimi normami. A tak i1 sdruZzovéani a zaklddani spolkli musi byt instituciondlné

ukotveno a regulovano pravnimi normami, nebot’ s moralkou bychom asi nevystacili.
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Obcansky sektor ma dva zdkladni aspekty. Prvnim aspektem je jiz zmiflovany
legislativni ramec vytvafejici podminky pro vznik a existenci organizaci obcanského
sektoru. Druhym aspektem jsou pak samotni socidlni aktéfi, ktefi se svobodné sdruzuji
v mezich zédkona. (Potcek, 1997)

Socialni aktéti svobodné rozhoduji o svém Zzivoté. Sami si voli svou vlastni cestu.
Vétsinou jsou to lidé, ktefi vyznavaji urité hodnoty; tyto hodnoty chtéji prosazovat
spolecné s jinymi lidmi, protoze védi, Ze sami toho zmiizou velmi malo. Jednim z hlavnich
divodii sdruzovani lidi, zvlasté institucionalizovanych forem, je védéni, ze pouze vétsi
masa je schopna néco prosadit. Proto se sdruzuji lidé se stejnymi ¢i podobnymi zajmy;
chtéji si byt vzajemné prospesni.

Clovék, ktery chce naptiklad ochrafiovat Zivotni prostiedi, stéZi sam presvédéi vladu,
aby pfijala to ¢i ono opatieni, které dle jeho ndzoru pfispéje k feseni daného problému.
Pokud se ale vytvoti obCanské sdruzeni, jehoz poslanim je starat se o nasi ,,planetu®, a
presvédcit také politiky, aby pro to néco udélali, mize prostrednictvim médii a tlaku, ktery
tak vytvori, skute¢né donutit mocné ke konkrétnim kroktm.

Vsechny moznosti, jak prosazovat své zajmy ¢i hodnoty, prameni z toho, ze zijeme
v demokratické svobodné spolecnosti. Svoboda je nezbytnou podminkou pro rozvoj
plnokrevné obcanské spolecnosti.

Lidé zijici v zemich, které¢ proSly dlouhym obdobim totality, jsou si toho védomi
mnohem zietelnéji, protoze jim svoboda chybéla. Naopak nékteti intelektudlové na Zapade
si uvédomili, Ze ziji v obCanské spolecnosti teprve v souvislosti s paddem zelezné opony.
(Walzer, 1998: 7n)

Obcanska spolecnost zejména podporuje svobodu, ztoho wvyplyvajici aktivni
zapojeni do kulturniho a politického déni a v neposledni fadé solidaritu. Obcanska
spolecnost vyznava hodnoty, které jsou opakem individualismu a egoismu, jez se v dnesni
moderni spole¢nosti prosazuji.

Ve svobodné spolecnosti v podstaté existuji dva typy organizaci obcanského sektoru
ve vztahu k poslani. Prvnim typem organizace je organizace, jejimz poslanim je starat se
vyhradné o potieby a z4jmy svych ¢lenti. Pak mluvime o vzéjemné prospésnosti. Poslanim
druhého typu organizace je pomahat druhym, prosazovat a uspokojovat vetejné zajmy.
Velmi Casto je pomoc orientovdna na znevyhodnéné skupiny obyvatel, jak jiz bylo feSeno.
Poslanim téchto organizaci je vefejna prospesnost.

Organizace druhého typu tedy oproti individualismu stavi kolektivni snahu pomahat

druhym, starat se o jiné, ktefi potifebuji pomoci. Napiiklad star$i nesobéstacni lidé
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potfebuji nejen asistenci pii vykonani béznych ukont kazdodenniho Zivota, ale i mentalni
podporu. Ta je dilezitad z toho divodu, Ze seniory dnesni moderni spole¢nost vytlacila na
okraj, kde zistali izolovani. Dfive pfitom starsi lidé pozivali velkého respektu a ucty diky
svym zkuSenostem a moudrosti. Vytvari se tak specificka kultura obcanské spolecnosti,
ktera se projevuje v hodnotach a vzorcich chovani, které se v praxi prosazuji. Mezi lidmi
se vytvaii diivéra, coz vede k novym vazbam a vztahtim, které ptisobi proti individualismu
a egoistickym zajmtm jednotlivct.

Existuji riznd vymezeni organizaci obCanského sektoru. Pravni forma ptedstavuje
jednu ze zakladnich kritérii, podle nichZ jsou ¢i nejsou rizné pravni subjekty zahrnovany
do ob&anského sektoru. Protoze je Ceskd republika ¢lenem Evropské unie, ma vyznam
srovnavat organizace obCanského sektoru mezi jednotlivymi zemémi EU. Pravni formy
organizaci obCanského sektoru jsou po celé Evropé¢ rozmanité a liSi se stat od statu.
Nékteré pravni formy vSak existuji ve vétSiné zemi. Napiiklad nadace a druzstva jsou
velmi rozsifend po celé Evropé.

V Ceské republice se obecné piisuzuje statut organizaci ob&anského sektoru
nasledujicim pravnim subjektim: obcCanska sdruzeni (véetné odbora a politickych stran),
cirkve a nabozenské spolecnosti a jejich ucelova zafizeni, nadace a nada¢ni fondy, obecné
prospeésné spole¢nosti, profesni komory, zajmovéa sdruzeni pravnickych osob (zfizena
k neziskovym uceltim), druzstva (ziizena k neziskovym ucelim). (Potticek, 1997)

Legislativni tprava podminek vzniku a fungovani organizaci obCanského sektoru je
naprosto zasadni a predstavuje jeden ze zdroji obCanského sektoru. Pravni ramec ukazuje
v rovin¢ teoretické, jakou ulohu ve spolenosti maji nestidtni neziskové organizace
zastavat. Pravé zadkony nam v teoretické rovin€é mohou objasnit smysl sdruzovéani a
zakladani neziskovych organizaci.

V Ceské republice existuje nékolik pravnich forem nestatnich neziskovych
organizaci, jak bylo zminéno vySe. Nadace a nada¢ni fondy jsou zaklddany nikoli proto,
aby dosahovaly zisku jako je tomu u trznich spole¢nosti. Jejich cilem je dosahovani obecné
prospésného ucelu, jimz je naptiklad rozvoj duchovnich hodnot, ochrana ptirodniho
prostiedi a kulturnich pamatek, rozvoj védy a vzdélani apod. Obecné prospésné spolecnosti
mohou na rozdil od nadaci, které rozdéluji nadacni piispévky, poskytovat obecné
prospésné sluzby vetejnosti. Podminkou, kterou stanovuje zakon, je, Ze obecné prospésné
sluzby musi byt stanoveny pfedem a pro vSechny uZivatele za stejnych podminek. Zisk

obecné prospésné spolecnosti nesmi byt rozdélen mezi zakladatele, Cleny jejich organt
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nebo zaméstnance. Naopak musi byt pouzit na cile, pro které byla obecné prospésna
spole¢nost zaloZena.

Z vyse popsaného vyplyva, ze v Ceské republice reprezentuji nadace, nada¢ni fondy
a obecné prospeSné spolecnosti nestatni neziskové organizace, které jsou zaloZeny s cilem
prospivat druhym, vefejnosti, konkrétnim cilovym skupindm, potiebnym. Naopak
obCanskd sdruzeni - spolky, kluby, asociace atd. - jsou zakladdna casto za ucelem
vzajemné prospesnosti, 1 kdyz vefejna prospésnost neni vyloucena.

Ani cilem obCanskych sdruzeni neni vytvareni zisku. Tim se zdsadné lisi, stejné jako
nadace, nadacni fondy a obecné prospésné spolecnosti, od komercnich subjektt. Cile své
¢innosti si stanovuje kazdé obcanské sdruzeni. Zakon nestanovuje obecné prospésny ucel,
pro ktery by mélo byt to ¢i ono obcanské sdruzeni zalozeno - na rozdil od nadaci,
nadac¢nich fondl a obecné prospésnych spole¢nosti. Zakon €. 83/1990 o sdruzovéani obant
pouze stanovi, ze cile spolkové Cinnosti musi byt uvedeny ve stanovach jako jedna
z obligatornich nalezitosti.

Ucelem zaloZeni, vzniku a uéelem &innosti ob¢anskych sdruzeni neni podnikani,
nybrz Cinnost jina. Touto ,,jinou ¢innosti® je riznorodad spolecnd z4jmova c¢innost, a to
zdjmova Cinnost spolkova. Podstatné je to, ze ucel spolku je spoleény vSem cleniim.
(Telec, 1998)

Mize se jednat o péstovani jakychkoli aktivit, které Cleny obcanského sdruzeni
zajimaji, bavi a chtéji je provozovat ve vétsim poctu.

Spolkova &innost je ¢innosti zajmovou. Uéelem spolkii je vzdjemné uspokojovéni
rozlicnych a casto rGznorodych lidskych zdjma spolcenych osob v dobrovolném
spoleCenstvi se stejnymi nebo podobnymi zajmy. Spolkova ¢innost je vétSinou zaloZena na
z4jmech nemajetkovych, povahy idealni — napi. kulturni. (Telec, 1998)

Organizace obc¢anského sektoru existuji v nejriiznéjSich sférach spolecnosti. Velmi
Casto pusobi v oblasti socialni péce, zdravotnictvi, v kultute a vzdélavani. DalSimi oblastmi
jsou télovychova a sport, ochrana lidskych prav, nabozenstvi, politika. Nestatni neziskové
organizace se sdruzuji za ucelem specifickych zajmu, a tak vznikaji a existuji spolky
zahradkara, chovateldi, rybaia, filatelistii ¢1 myslived. Sdruzuji se také rtzné socidlni
skupiny, jako jsou déti, Zeny, studenti, zdravotné postizené osoby, homosexudlové atd.

Obcansky sektor vétSinou poskytuje sluzby v oblastech, které maji pozitivni dopad
na spolecnost. V oblasti socialni péce a zdravotnictvi je poslanim neziskovych organizaci
pomahat druhym. Zdravotni sluzby maji samoziejmé za cil navracet lidem zdravi. Socialni

sluzby jsou zaméteny na pottebné lidi; tim je podporovan rovny piistup ke vSem lidem,
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nebot’” mnoho lidi potfebuje podporu a pomoc, at’ uz hmotnou, finan¢ni ¢i ,,duchovni®.
Sluzby v oblasti vzdélavani maji za cil vzdélavat ¢lovéka, a tak ho Iépe pfipravovat na
pracovni 1 soukromy Zzivot. Podpora vzdélavani napomahd lidem ziskat kvalifikaci pro
lepsi uplatnéni na trhu prace, coz ma opét pozitivni dopad na spolecnost. Organizace
zabyvajici se ochranou zivotniho prostfedi se snazi chranit planetu pfed negativnimi
dopady vétsinové spolecnosti, a tak prirodu uchovat i pro budouci generace.

Pfesto, ze mnoho sdruzeni ma za cil pouze vzdjemnou prospésnost, jako jsou
naptiklad zahradkaii, rybaii ¢i myslivci, i tyto aktivity maji na spole¢nost pozitivni dopad.
Jsou to aktivity, které vzdy podporuji ad a respekt viici néCemu, at’ uz jsou to ryby, zver
nebo piida. Navic podporuji aktivitu, aby ¢lovék nebyl pouze pasivnim konzumentem,
jehoz jedinym cilem je zisk.

V literatute se zdlraznuje, Ze organizace ob¢anského sektoru maji urcité vlastnosti,
kterymi se odliSuji od statu a trhu, a proto tak vytvareji tieti sektor, nezavisly na sektoru
trznim soukromém a sektoru vefejném. Takovych definic existuje vice, nebot
problematika zkoumani ob¢anského sektoru ma jiz svou védeckou tradici. Casto se
pouziva tzv. strukturalné-operacionalni definice podle L. Salomona a Anheiera. Podle této
obCansky sektor tvofi organizace, které jsou institucionalizované — tj. jsou formalné
ustaveny; soukromé — tzn., Ze jsou institucionalné oddelené od statni spravy; neziskové —
tj. nerozdéluji pfipadny zisk; samospravné - disponuji vnitini strukturou se stanovenim
fidicich a kontrolnich kompetenci; dobrovolné - tzn. uzivajici v jistém rozumném stupni
dobrovolnou ucast na svych ¢innostech, a to bud’ vykonem vlastnich ¢innosti, nebo fizenim
jejich zalezitosti. (Dohnalova, 2006)

O obcanském sektoru se tvrdi, Ze by mél ve spolecnosti zastavat tii zakladni funkce.
Za prvé, umoziuje lidem svobodné realizovat ¢innosti, o néz projevuji zéjem. Druhou
funkci je politicka dimenze obcanského sektoru. Mnoho sdruzeni a spolku se angazuje ve
vécech vefejnych. A nakonec funkce socialni.

Socialni funkce ma dvé zakladni roviny. Prvni rovinou je poskytovani specifickych
sluzeb cilovym skupinam obyvatel, coz je funkce servisni. Druhou rovinu tvofi funkce
participativni, jenz predstavuje moznost pro jedince uspokojovat své socidlni potieby tim,
ze vstupuje do interakci s jinymi lidmi, aktivné se podili na ¢innosti dané organizace,
ovliviiuje ji a rozviji sviij vlastni lidsky potencial.

Funkce politickd se stala v posledni dobé velmi aktudlnim ale soucasn¢ ozehavym

tématem. Dilezité je to, ze nestatni neziskové organizace pusobi v roli pozadavkl ob¢ant.
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Prostfednictvim organizaci obcanského sektoru se lidé mohou zapojovat do politiky Castéji
nez jednou za ¢tyfi roky v ramci volby zastupiteltl. (Poticek, 1997)

Nézory na politickou funkci nestatnich neziskovych organizaci se riizni. Napiiklad
Martin Poticek je zastincem rozvoje obcanského sektoru. Domniva, Ze plnokrevné
rozvinuti obcanského sektoru ¢ini demokracii odolnéjsi tim, Ze nabizi i dal$i moznosti pro
artikulaci obCanského nazoru a uplatnéni obcanského cinu. Naopak néktefi liberalové
(napt. prezident Vaclav Klaus) se domnivaji, ze obCanska spolecnost predstavuje ohrozeni
svobodného fungovani trzniho hospodarstvi; =zastavaji nazor, Zze trh disponuje
samoregulacnimi mechanismy, které jsou zarukou svobody a autonomie jednotlivce a
povazuji jakékoli intervence do trznich procesii jako nezddouci. Tim implicitné tikaji, ze
ani obCanska sdruzeni a spolky nemaji zasahovat do trzniho mechanismu, nebot’ tak mohou
Cinit tim, ze presvédci vladu, aby sahla k tomu ¢i jinému opatfeni; timto opatfenim pak
mize byt konkrétni zadsah do ekonomiky, napiiklad s cilem snizit aktudlni negativni
ekonomické dopady na urcité skupiny obyvatel.

Podle mého nazoru vsak nelze ponechat trh trhu samotnému. V této praci se pokusim
prokazat, ze je nutno kompenzovat trzni nerovnosti, které trzni ekonomika zplsobuje.
»dolidarita® je pojem, se kterym se bude v této praci hodné pracovat. Je to pojem, ktery
nemaji liberalové radi, nebot’ F. A. Hayek naptiklad tvrdi, Ze je to instinkt, ktery lidstvo
zdédilo z kmenové spolecnosti. Dle jeho néazoru solidarita, ktera malému spolec¢nosti
prospivala, je v dneSni spolecnosti naopak brzdou svobodného rozvoje trhu.

Tento nazor nemohu piijmout, nebot’ solidarita podnécuje snahu o pomoc druhym.
Pokud solidaritu odstranime, ocitneme se ve staté, ktery, jak bylo poznamenano vyse,
Thomas Hobbes popisuje jako stav, kdy ,,clovéek je cloveku vikem ™ (str. 10). Nebudeme-li
se starat, jaké jsou diisledky trznich procest, stanou se z nas dravci a jejich obéti.

Bohuzel nedostatek solidarity v dnesni spole¢nosti odpovidd jeji materidlni a
racionalizované podstaté. Pasivni konzument nemé divod starat se o to, jak se dafi
ostatnim lidem. Jemu stac¢i zajit do hospody a zkritizovat politiku nebo si koupit néjaky
materidlni statek. Jako egoista a individualista se stara pouze o své zalezitosti a z4jmy.
Kdyz mé navic hodné penéz miize si koupit vSechny ty véci, které si nemohou koupit ti
ostatni, co mu je budou zavidét. OvSem pokud se bude Cloveék starat pouze sam o sebe,
zacnou naristat rizné socialni problémy. KdyZ ponechame potiebné bez pomoci, budou Zit
na okraji spolecnosti. Zacne nartistat kriminalita, protoze se budou snazit uspokojit své
zékladni biologické potieby jakymikoli zpisoby. Bude nariistat potencidl pro vznik

socialnich hnuti, nebot’ vSichni lidé se nebudou chtit smifit se svym osudem. Lidé¢ budou
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hajit pouze své z4jmy a zavladne anarchie. Nastane stav, kdy ¢lovék bude clovéku vlkem.
Navic, je nemoralni starat se pouze o sebe a ignorovat utrpeni ostatnich. To je samoziejmé
predikce, kterda by nutné nemusela byt naplnéna, nicméné se domnivam, Ze takové
nebezpeci hrozi, bude-li se starat kazdy cloveék pouze sam o sebe, a uplné se ze spolecnosti
vytrati solidarita.

Dnesni konzum a materialismus je spjat s individualismem a egoismem, ktery zene
¢loveka pouze za vlastnim profitem, at’ uz finan¢nim ¢i materidlnim, bez ohledu na druhé.

A tak podle mého néazoru stit a organizace obcCanské spoleCnosti, které jsou
mimochodem bytostn¢ zavislé na jeho podpofe, mohou vyrovnavat trzni nerovnosti a
prosazovat solidaritu ve spolecnosti, a tak piekonédvat individualismus a egoismus

pasivnich konzument dne$ni moderni spole¢nosti.

Dilci shrnuti

Pojem obcanské spolecnosti se zrodil v dobé velkych spolecenskych zmén, které
probihaly v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti v regionech vychodni a stfedni
Evropy. Piechod zemi komunistickych rezimG k svobodné obcanské demokratické
spoleCnosti byl reflektovan intelektudly na Zapadé. Obcanska spolecnost na Zapadé
existovala jiz v dobé, kdy ve vychodni a stfedni Evropé existovala nesvoboda, avSak
zépadni intelektudlové si toho nebyli zcela védomi a reflexe pfisla pravé v souvislosti
s témito velkymi spolecenskymi zménami.

V teoretické roviné lze fici, Zze vznik obCanské spolecnosti, ktery ma sviij historicky
vyvoj, jak se ukdze, je spjat s lidskou snahou aktivné se podilet na behu spolecnosti.
Obcanska spolecnost se zrodila ve chvili, kdy se ¢lovék rozhodnul, ze spolu s jinymi bude
¢init to €1 ono, at’ uz v zajmu solidarity, zajmu o konkrétni aktivity nebo v souvislosti se
snahou ovlivnit politicka rozhodnuti. Pfedpokladem ovSem bylo, ze ma svobodu takové
rozhodnuti ucinit.

Pojem obcanské spolecnosti je spjat s obéanskym sektorem. Obcansky sektor je
institucionalnim vyjadfenim obcanské spoleCnosti; je to sektor, ktery existuje nezévisle
vedle sektoru vefejného a sektoru trzniho. V obCanském sektoru jsou zakladany
organizace, které prosazuji a hji hodnoty a z4jmy obcanské spolecnosti.

Organizace obcCanského sektoru existuji v mnoha rozmanitych oblastech Zivota
spolecnosti. Jsou zakladany tam, kde vznikaji nové problémy, které neni schopen fesit stat;
tam, kde lid¢ sdileji spolecné zajmy; tam, kde je nutno spojit sily vice lidi, aby bylo mozno

realizovat néjaky zamér ¢i cil. Aktivity, jimiz se subjekty obcanského sektoru zabyvaji, jak
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bylo vyse ukédzéno, maji vétSinou pozitivni vliv na spole¢nost. Pasivni konzumenty
privadéji k aktivit¢, byt alespoit v podobé péstovani rtznorodych zajmt a konickd.
Vytvéteji vztahy divéry mezi lidmi, coz zlepSuje kvalitu Zivota. To rovnéz ptindsi jistotu a
bezpeci, které Clovek potiebuje, nebot’ vi, Ze se mlize obratit s prosbou o pomoc na nékoho
jiného.

Jak vyplyvéa z analyzy cili, ucelu a posléani organizaci obCanského sektoru, jejich
podstata je zasadn€¢ odliSna od komer¢nich subjektii a vefejnych instituci. Zatimco
komer¢ni subjekty jak ukazu v druhé ¢asti, usiluji o maximalizaci zisku Casto bez ohledu
na negativni dopady, které tim piisobi, nestatni neziskové organizace nemaji za cil vytvaiet
zisk. Rozvijeji solidaritu, vztahy diivéry mezi lidmi a podnécuji kulturu jako takovou.

Do obcanskych sdruzeni a spolkl se zapojuji aktivni lid¢, kteti chtéji rozvijet sviij
potencial; maji konkrétni zajmy, které chtéji rozvijet. Opakem jsou pasivni konzumenti,
jejichz cilem je spotfeba a honba za penézi, 1idé, jejichz hlavni aktivity tvofi vydélavani,
nakupovani, vecerni sledovani seriali v televizi.

Na rozdil od komer¢nich subjektt, které usiluji o dosahovani zisku, ¢imz uspokojuji
své akcionaie a vlastniky, organizace obCanského sektoru se mimo jiné snazi pomahat
druhym. Takto svym zplUsobem vyrovndvaji a kompenzuji trzni nerovnosti, které prave
zpusobuji ony komer¢ni subjekty, které se v lepSim piipad€ staraji pouze o své
zaméstnance, ale spiSe se nestaraji o nikoho. PiestoZe se napiiklad v Ceské republice
zvysSuje povédomi o spoleCenské odpovédnosti firem, a nckteré znich se ho 1 snazi
implementovat do praxe, pfedstavuje pravé nezdjem komercnich subjektli o lidi kolem
sebe, nebezpeci, kterd jsem popsal vyse.

Konzumni spole¢nost je spjata s individualismem a egoismem jedinct, ktefi touzi po
zisku a materialnich statcich. Pozdé&ji ukazu, ze tento egoismus vyplyva piimo z princip
trzniho hospodaistvi tak, jak je prezentuji nekteti liberalové (napi. F. A. Hayek). ObCanska
spole¢nost, resp. lidé, ktefi v riznych organizacich obcanského sektoru piisobi, prekonavaji

egoismus diirazem na solidarni kolektivismus, soundleZitost s druhymi, na divéru.

1.2. Kulturni aspekty obcanské spolecnosti

Moderni zapadni spolecnost, nebot tou se zde zabyvam, zabtfedla do pasti
racionalizace. Pfed hrozbou racionalizace varoval uz Max Weber a navézal na n¢j George
Ritzer, ktery ji v modernim pojeti nazyva mcdonaldizaci.

Sdilim obavy, Ze racionalizace pronikd do stale vice sfér socidlniho Zivota, a muze

tak v budoucnu orientovat nasi spole¢nost smérem pouze k efektivité, ziskuchtivosti,
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konzumu a materialismu. Racionalizace mimo jiné pietvaii kulturu zapadni spolec¢nosti
smérem k povrchnosti, nekulturnosti.

Co je vlastn¢ kultura? Existuje mnoho definic pojmu ,, kultura®. Nékteré pojimaji
pod tento termin literaturu, umeéni, hudbu, ptipadné filosofii. Jiné¢ definice kultury jsou
mnohem §ir$i a chapou pod timto pojmem mnoho jinych véci. V nejSirSim slova smyslu 1ze
dle mého nazoru pojmout pod termin kultura vse, co jedinec béhem svého vyvoje piejima
instituce, vzorce chovani ¢i lidmi vytvoiené statky.

Antropolog Clifford Geertz charakterizuje kulturu jako ,,sit’ vyznamii“, které si
jedinci mezi sebou piedavaji ve spolecnosti, a dle kterych orientuji své chovani. (Geertz,
2000)

Anthony Giddens piSe, zZe ,, kulturu tvori hodnoty, k nimz se lide hlasi, normy, které
dodrzuji, a hmotné statky, které vytvareji. Hodnoty jsou abstraktni idedly, zatimco normy
Jjsou konkrétni principy ¢i zdsady, o kterych se ocekava, ze se jimi lidé budou ridit“.
(Giddens, 1999, str. 32) Spolecenské normy se v raznych kulturach lisi. Napiiklad
v zapadni kultufe je spoleCenskou normou, Ze muz ma pouze jednu zenu. Prosazuje se tedy
tzv. monogamie. V mnoha jinych kulturach mtize mit muz Zen vice.

Kultura, kterou povazuji za skutecnou kulturu, jez je opakem dne$ni ,prazdné“
racionalizované kultury, vychazi zur¢itych hodnot, k nimz se lidé hlasi. Jako velmi
inspirativni shleddvam v tomto ohledu teorii lidského potencialu.

V Ceskoslovensku byla v 80. letech 20. stoleti v kontextu socialnich, ekonomickych
a politickych podminek vypracovana koncepce ,,skrytych potenci ¢lovéka®. Podstatou
teorie, ktera byla nazvana teorie lidského potencialu, je myslenka, ze kazdému ¢lovéku by
méla byt poskytnuta rovna Sance pro rozvoj a uplatnéni jeho dispozic. Lidsky potencial byl
tedy vymezen jako soubor dispozic a sklonli ¢lovéka k ¢innostem a k existenci ve vztazich,
které rozviji jak lidské bytostné sily, tak zaroven spolecnost. (Potticek, 1997)

Podle mého nazoru je tato teorie velmi podnétnd v tom ohledu, Ze poukazuje na
potencial, ktery ma kazdy c¢lovek k dispozici. Samoziejmé, nékdo vétsi jiny mensi, ale
vichni potencial mysleni a kreativity mame v sob&. Clovék by mél svijj potencial rozvijet,
v tom dle mého ndzoru spociva podstata lidstvi a kultury v pravém slova smyslu.

Rozvijet rozumové schopnosti, tvofit, vytvaret hodnoty, pomahat druhym, a tak
reprodukovat kvalitni interpersonalni vztahy — to déla spolecnost spolecnosti, to rozviji
kulturu. Je velka Skoda, kdyz clovek, ktery se mize podilet na rozvoji spolecnosti sviij

intelektudlni potencidl, prohospodaii trdvenim vétSiny svého Zzivota vydélavanim a
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nakupovanim. Kreativita a uvazovani mohou mit velmi pozitivni vliv na celou spole¢nost.
Pokud spole¢nost uvazuje o tom, co dé¢la, mize ovliviiovat to, co déla. Kdyz si lidé
uvédomi negativni dopady konzumu a materialismu, mohou to reflektovat v budoucim
jednéni. Konzum a materialismus negativné ovliviluje nejen nasi planetu, ale také zdravi
lidi. Clovek, ktery je posedly touhou po penézich, se snazi stihnout kazdy den co nejvice
¢innosti, coZ umoznuje racionalizace, riskuje také své zdravi. Stres a tizkost, kterou honba
za penézi a uspéchanost piinaseji, se negativné projevuji na zdravi ¢loveka.

Jiz v ivodu jsem definoval, co chapu kulturnimi aspekty obcanské spolecnosti. Jedna
se o soubor aktivit a sluzeb poskytovanych organizacemi obcanského sektoru, jenz jsou
zalozeny na hodnotidch svobody a solidarity a chovani sméfujici k pomoci potiebnym.
Hodnoty solidarity, davéry a aktivity jsou sdileny a reprodukovany ob¢anskou spolecnosti.

V kazdé kultuie existuji specifické vzorce jednani, které cClenové této kultury
pouzivaji. Musi se snimi sezndmit v rdmci socializace, kterd pfedstavuje osvojeni si
hodnot a norem dané spole¢nosti. Clovék miize kulturni vzorce své kultury také odmitnout.
V takovém piipad¢ se jedna o nekonformni chovani, které je spole¢nosti sankcionovano.

Etnologové tvrdi, Ze je tolik zplsobi, jak se stat clovékem a byt ¢lovékem, kolik
existuje lidskych kultur. Lidstvi je socio-kulturné proménlivé. Ptesto je mozno fici, Ze
Clovék ma ptirozenost; jest¢ vice plati vyrok, ze ¢lovék buduje svou pfirozenost, ¢i
jednoduse, Ze ¢loveék vytvari sam sebe. (Berger, Luckman, 1999: kap. II)

Clovék podléha vlivim svého okoli, pfizpisobuje se mu pravé proto, aby ho
do spolecnosti, jez je konzumni, blahoteci luxusni materialni statky a penize a zpohodlnéla
diky racionalizaci, ptizpiisobuji této kultuie. V ramci socializace si osvojuji hodnoty svého
kulturniho prostiedi. Nekteti jedinci samoziejmé tlaku okoli nepodlehnou a vytvaieji se u
nich odli$né tendence, vzdyt kazdy ¢lovek je osobnosti.

Presto problematika socializace ukazuje, jak obtizné je pro ¢lovéka nepodlehnout
tlaku vnéjsich faktort, nepodlehnout konzumnim a materidlnim tuzbam.

Mlady cloveék se vyviji a dospivda ve vzijemném vztahu se svym kulturnim
prostiedim. Utvaii se tak lidskd osobnost, ktera byla ovlivnéna nejen genetickou vybavou,
ale také vychovou a vztahem s okolim. Genetické ptfedpoklady osobnosti jsou pochopitelné
dany uz pfi narozeni. Ale osobnost, tak, jak je prozivana pozdé&ji, neni pfedem dana.

Lidsky organismus je nestabilni, neni vybaven instinkty a pudy tak jako zvirata.

Clovék se musi naulit v prostiedi, vnémz Zzije, pfezit. Zvifata k tomu pouzivaji své
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instinkty a pudy. Clovék si musi osvojit uréité typy chovani. Sebeutvafeni ¢lovéka je tedy
vzdy nutné spolec¢enskou zalezitosti. (Berger, Luckman, 1999: kap. II)

Sociélni tad byl vytvotfen ¢lovékem, resp. je jim neustale vytvafen. Jinymi slovy,
lidské chovani je regulovano zase pouze Clov€kem. Vytvafime si sami své prostredi,
kulturu, v niz Zijeme, ale pfesto paradoxné ji neumime po dlouhé roky ovliviiovat; dokonce
nas utvari.

Spolecenskost Clovéka je tedy na jednu stranu vyhodou v tom, Ze mu umoziuje
prezit. Na druhou stranu pifinasi problémy, nebot ho jiz od narozeni ,,zaskatulkuje* do
urcitého socidlné-kulturniho prostiedi, které nemutze ovlivnit. Stava se jeho produktem.
Proto plati vySe uvedené tvrzeni, ze pasivni konzumenti a ,,rozumbradové* jsou produktem
dnesni spolecnosti, jsou vlastn¢ jejim obrazem.

Clovék se viak miize oprostit od zaZitych stereotypii a chovat se jinak. Ve zalezi na
tom, je-li schopen reflexe svého chovani. Pokud ano, pak mize své jednani pfeorientovat.
Znamena to zejména, ze se stane aktivnim tvlircem své budoucnosti. Nepodlehnout
vnéjSim tlakiim rovnéz predstavuje chovat se kulturné. OvSem kulturné pak znamena,
myslet, dokazat uvédomit si, Ze je néco Spatn¢, a ud¢€lat to jinak. Naptiklad chova-li se
masa lidi proti mému pfesvédceni, tak se nemusim pfizpisobit, ale naopak mohu ,,jit proti
proudu®.

Kulturni aspekty ob¢anské spolecnosti spocivaji pravé mimo jiné v tom, ze ¢lovek do
organizaci obCanského sektoru vstupuje proto, ze chce néco délat, néco zmeénit, vykonat ¢i
ovlivnit. To z principu véci znamena, ze o tom nejprve premysli. Jiz tim ¢lovék vyuziva
svij inteligencni potencial, ktery ma k dispozici.

Soucasti lidského prosttedi jsou instituce, jez predstavuji nastroje, které ma Clovek
k dispozici, aby mohl 1épe koordinovat své jednani a chovani. Za instituci se povazuje
kazdy obecné praktikovany zplisob jednani slouzici naplnéni urcité redlné nebo fiktivni
potteby. (Dohnalova, 2004) Instituce ptinasi ¢loveéku ten uzitek, ze cloveék nemusi hledat a
vymyslet optimalni formy jednéni pro uspokojeni kazdé potteby. Urcity zpiisob jednani je
institucionalizovan, je-li pouzivan v mezilidském styku jako obecné uznavana forma
jednani. To vSak sebou nese zaroven problémy. Racionalizovana spole¢nost, jak bude
ukdzano, vyuziva instituci, nebot’ (zejména v oblasti pracovni) ¢lov€ka poméaha redukovat
na robota vyuzivajiciho sviij rozum pouze minimalng. Clovéku, ktery je zvykly rutinng
vykonavat urcité Cinnosti, se naskytd diky tomu vétsi moznost sousttedit se na jiné tkony,
které¢ vyzaduji kreativitu a mysleni a neztracet ¢as piemyslenim, co ma naptiklad délat,

kdyz je nemocny (nebot’ vi, ze ma jit k doktorovi nebo si koupit 1ék). Na druhé strané si ale
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¢lovék mize navykat nepouzivat rozum viibec, nebot’ zpohodlni; za¢ind mu vyhovovat, zZe
ptili§ pfemyslet nemusi, protoze si zvyknul - a ,,zvyk je Zelezna kosile*.

Podstatou kultury obcanské spolecnosti je solidarita a pomoc druhym, jak jiz bylo
vicekrat zminéno. To ptedpoklada aktivitu, nebot’ ¢loveék si nejprve musi uvédomit, Ze je
néco Spatné, ze nékteii lidé potfebuji pomoci. Poté se rozhodne vstoupit do nekteré
z organizaci obcanského sektoru, aby spolu s jingymi mohl uskute¢nit sviij zdmér. Ona vyse
popsana pasivita, kterd& mnohym lidem mulZze vyhovovat, protoze je pohodlna, je
v obCanské spolecnosti prekondvana aktivitou, kterd muize mimo jiné pramenit ze
solidarity. Jiz v kmenovych a rodovych spolecenstvich byla zna¢né rozvinuta solidarita;
tyto spolecnosti byly dokonce na solidarité¢ zalozeny. Solidarita a spoluprace vzdy
charakterizovaly vztahy a socialni vazby v rodinach, komunitach a ptatelskych skupinéch.

Obcanska spolecnost je tedy spolecnosti zalozenou na solidarit¢ a svobodné a
oteviené komunikaci. V obcanské spolec¢nosti jsou uspokojovany vetejné zajmy a klade se
diraz na obCanské ctnosti. Vztahy zalozené na respektu a ucté vici druhym vytvareji
kulturu sluSnosti a zdvortilosti. Vytvaieji se tedy uplné odlisSné vztahy a hodnoty, nez je
tomu ve sféfe komerc¢ni, potazmo ve sféfe soukromé orientované na spotiebu a penize.
Lidé nevstupuji do téchto vztaht, aby vyd¢lali penize, nebot’ ,,neziskovost® je bytostnou
podstatou obcCanské spolecnosti. Naopak se zde vytvareji takové vztahy, které zakladaji
pudu pro vznik divéry mezi lidmi. Divéra je pak zdkladem zajmu o druhé a solidarity.
S diivérou je spojovan pojem socidlniho kapitalu. Socidlni kapital se tykd urcitych rysi
socialniho prostfedi, jako jsou sité vztahli, normy a socidlni divéra, které usnadiiuji
koordinaci a spolupraci k vzajemnému prospechu.

Sdruzeni a dobrovolnické organizace zakladaji obycejni lidé, ktefi do obcCanské
spolecnosti vstupuji ze svého soukromi. Mohou to byt lidé, kteti ve své pracovni ¢innosti
podléhaji racionalizacnim procestim, jak ukazu pozdéji. Nékteti z téch, ktefi jsou ochotni
pfizpusobit se pravidlim hry v zaméstnani, mohou mit pottebu utéci ze sféry racionalizace
alespont ve svém soukromi. Proto vstupuji do jinych vztaht, které hledaji a nachazeji
v organizacich obcanské spolecnosti. Pravé proto piedstavuje obcCanskd spolecnost
moznost uniku z racionalizovanych sfér, kterym se mnohdy nelze vyhnout.

Lid¢ aktivné zainteresovani na aktivitich svych sdruZeni a spolkli vykondvaji
nejrozmanitéj$i Cinnosti ve vefejném zajmu. Prav€é rozmanitost se povazuje za
charakteristicky rys ob¢anského sektoru.

Na zavér této kapitoly lze tedy shrnout, ze kulturni aspekty obCanské spolecnosti se

projevuji ve tfech zakladnich druzich aktivit. Jsou jimi sluZzby poskytované socidlné
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potfebnym, ¢imz obcanskéd spolecnost v praxi realizuje hodnotu solidarity a altruismu,
¢imz prekondva egoismus a individualismus dne$niho konzumu. Obcanska spolecnost
chépana z pohledu politické role ptedstavuje prostor pro svobodné vyjadfovani ob¢anskych
nazort a zajmu, ¢imz vytvaii moznost pro jedince vzit aktivné osud do svych rukou a
podilet se na spoluutvafeni budoucnosti, ¢imz ptekonava pasivitu konzumentt.
V neposledni fadé se jedna o vzajemnou prospéSnost, kterd se projevuje v aktivitach
ruznych spolki, jako jsou zahradkaii, filatelisté, sportovci, divadelnici a jind zajmova
sdruzeni. Tyto ¢innosti jsou projevem aktivity obcand, kteti chtéji rozvijet sviyj inteligencni
potencidl na rozdil od pasivnich konzumentt, které zajima prevazné spotieba a penize.
Tyto tfi vyse popsané dimenze tvoti kulturni aspekty obcanské spole¢nosti, jsou to hodnoty

a vzorce chovani, které¢ se v jejim ramci prosazuji a piedavaji.

1.3 I v dobé nejhorsi lze byt aktivnim aktérem

Cil této podkapitoly je ukézat na vyznam aktivniho zapojeni. Disent by mél byt
piikladem toho, jak dilezita je aktivita. I v nejhorSich podminkach se mize stat aktivita
nastrojem obcant, ktefi chtéji utvaret svou vlastni budoucnost.

Zacnéme nejprve pohledem do doby totality ve stfedni a vychodni Evropé. Po druhé
sveétoveé valce si vitézné mocnosti rozdé€lily svou ,.kofist. Teritoridlni roz¢lenéni svétové
politické mapy mélo zasadni vyznam pro vznik komunistickych rezimt v zemich stiedni a
vychodni Evropy. Komunistickd strana se stala mocenskou monopolistickou stranou
ovladajici cely politicky systém.

V dutsledku principidlniho vyprazdnéni politiky doslo v dobé totality k naprostému
oddé€leni sféry privatni od statni - obcana od politiky. (Havelka, 1998) Pro totalitu byla
charakteristickd absence svobodné obcanské spolec¢nosti. Postoje obCanskosti vSak nebyly,
na§tésti, eliminovany zcela. V Ceskoslovensku se vytvofila obganska iniciativa, kterou
bylo mozno povazovat za opozici vii¢i komunistické statni moci, kterd rozvijela obcanské
postoje a snazila se ovlivitovat ob&any v boji proti totalitni diktatufe. Co v Ceské republice
predstavoval disent?

Charta 77, ktera byla predstavitelem Cceskoslovenského disentu, vznikla jako
obcanska iniciativa. Jejim hlavnim cilem byla obrana lidskych prav. Charta méla sledovat
ptipady zavazného porusovani lidskych prav, upozoriiovat na né riznymi zptsoby a hledat

moznosti k naprave.
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V ramci Charty vznikly dvé rozdilné frakce, jez usilovaly o ndpravu spole¢enskych
poméru rozdilnymi zpisoby a prostfedky. Ve vzdjemné diskusi se stavaji stfedobodem
pojmy ,,politika* a ,,nepoliticka politika®.

Tyto dvé frakce uvnitt Charty nazyva Milan Otdhal ve své praci O nepolitické
politice smérem ,realistickym* a ,,radikdlnim®. (Otahal, 1998: 469) Soudoby piedstavitel
disentu Vaclav Benda pojmenovava zastance téchto dvou nazorovych proudi jako
,reformisty* a ,,radikaly*. (Benda, 1990: 45)

V kazdém piipad¢ terminologie neni v tomto smyslu nikterak dtlezita, kliCové je
pojeti boje téchto smérti s komunistickym rezimem; a to bylo rozdilné. Presto se v dalsi
¢asti textu pridrzim pojmového rozliSeni smér “realisticky” a ,,radikdlni®, coz v zddném
piipadé neznamend, ze Vaclava Havla povazuji za radikéla v pejorativnim smyslu.

Pro vyvoj ceskoslovenského disentu po roce 1968 byl velmi dulezity nazorovy
konflikt zastupci dvou zminénych frakei. Byli jim c¢lenové redakce cCasopisu 7vdr.
Koncem 60. let reprezentoval smér ,radikalni pozdé€jsi prvni Cesky prezident Vaclav
Havel. Jeho oponent, E. Mandler, reprezentoval proud ,,realisticky*.

Véaclav Havel prosel vézeniskou zkuSenosti, ktera ovlivnila jeho mysleni. Ve vézeni
se zabyval filosofickymi tivahami, které pozdéji pouzival i v boji proti komunistickému
rezimu a ovlivitoval nazorové tendence Charty.

O Havlovi se c¢asto mluvi jako o protagonistovi nepolitické politiky. Takovou
nalepku mu naptiklad dava Milan Otahal, ktery Havlovu nepolitickou politiku kritizuje a
ptiklani se na stranu jeho soudobého rivala E. Mandlera.

Do sirStho povédomi domaci a pfedev§im zahrani¢ni vefejnosti se dostal Vaclav
Havel vroce 1975, kdy poslal tehdy generdlnimu tajemnikovi Gstiedniho vyboru KSC
Gustavu Husakovi dopis, jenz piedstavuje vyznamny pocin. Jeho obsahem byla analyza
tehdejsi spole¢enské situace v Ceskoslovensku.

Viclav Havel se domniva, ze se na prvni pohled podafila konsolidace obyvatelstva;
jde vSak pouze o zdani. Sdm Havel piSe: , vnitrné nase spolecnost nejen vitbec
konsolidovana neni.... “ (Otéhal, 1998: 469). Zdani je vzbuzeno podle Havlova nazoru tim,
ze lidé maji hlavné strach o svou existenci a pouze z pokrytectvi vyjadiuji sviyj kladny
postoj k rezimu. Lidé se zamé&fili na rodinu a pfestali se zajimat o vefejné zalezitosti (o
politiku obecné); upnuli se na materidlni stranku svého zivota. Tento stav Havel kritizuje,
nebot’ v ném spatifuje degeneraci moralky ve spolecnosti, coz dle jeho nazoru vede k tomu,

co nazval ,, krizi lidské identity.
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E. Mandler upozornil na to, ze Havliv pfedpoklad o kli¢ové tuloze strachu
nevystihoval komplikovanou situaci ve spolecnosti.

Vaclav Havel ve své analyze soudobé spolecenské situace postihnul podle Mandlera
pouze jednu stranku reality. Milan Otdhal se domniva, Ze témétf nevénoval pozornost
objektivni situaci, v niz lidé Zili a kterd vyznamné ovliviiovala jejich postoje. Uloha
strachu byla vyznamna v pocatcich tzv. normalizace. Lid¢é se bali, nebot’ rezim v té dobé
pouzival otevien¢ nasilnych prostiedkii. Avsak poté, co rezim svou mocenskou pozici
zkonsolidoval, vyuzival jako hlavni ndstroj manipulace s lidmi tzv. spolecenskou smlouvu.
Na jeji vyznam upozornil jiny piedstavitel disentu Milan Simecka.

Podle Sime¢kova nazoru se spoledenskd smlouva stala nastrojem udrzeni stability
redlného socialismu. Jeji podstatou je zaruka politické moci poskytovat jisté mnozstvi
materidlnich pozitkli svym ob¢antim. Pravé toto socialni pohodli, které lidem vyhovovalo a
na néz si navykli, je vézalo, podle realistl, k rezimu a vycitky svédomi tuto vazbu
neoslabovaly. (Otdhal, 1998: 470)

V. Havel je kritizovan za to, ze slozitost tehdejsi spolecenské situace redukoval na
analyzu Clovéka a jeho existencidlni vztah k rezimu. Dle Mandlerova ndzoru se nezabyval
objektivni politickou skutegnosti a politickou realitu Ceskoslovenska popsal skoro vyluéné
nepolitickymi pojmy. Proto se Mandler a jeho dalsi kritici domnivali, ze tak polozil
zéklady tzv. nepolitické politiky.

Za klicovou pro dalsi sméfovani Ceského disentu je povazovéna esej Moc
bezmocnych, kterou napsal v roce 1979 Viaclav Havel. Tento text poté nasméroval disent
k takové Ccinnosti, kterou M. Otdhal povazuje za nepolitickou. Disent nebojoval
s komunistickym rezimem o moc jako tomu bylo naptiklad v Polsku nebo Mad’arsku, ale
vychézel z moréalnich tvah a snahy o obrodu clovéka. Moc bezmocnych popisuje
normaliza¢ni systém a podava interpretaci Charty 77 a jeji koncepci.

Krizi spole¢nosti Havel transformoval do krize jednotlivce. Havel se domnival, ze
tim, Ze ¢lovek piedstiral loajalitu k rezimu, tak vlastné zil ve lzi. Vychodisko z krize
., Zivota ve IZi* spatfoval Havel v , Zivote v pravde*. (Otdhal, 1998: 470) Vaclav Havel
vychézel z pozice intelektudla, filozofa. Proto je logické, ze vySel z moralné normativniho
ramce, ktery chtél aplikovat na jednotlivce obecné. Havel usiloval o tom, aby clovék
otevtel o¢i a byl pravdivy a upfimny vici sobé. Aktem pravdomluvnosti vii¢i sobé samému
skutecné¢ dle mého soudu Havel mohl usnadnit kazdému jedinci, aby se vypotadal
s tehdejsi situaci. Druhou véci zastava, ze to byla snaha idealistickd a neaplikovatelna na

vSechny obyc¢ejné lidi, ale urcend spise intelektualiim.
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S timto postojem koresponduje to, ze vychodiskem z krize spolecnosti je podle
Havlova nazoru existencialni revoluce. Havel svou existencidlni revoluci nejen usiloval o
obrodu jedince, ale jak z pozd¢jSich praci vyplyva, pfipravoval tim vlastné cloveéka na to,
aby se dokdzal vypotadat s jakoukoli totalitou; aby pfisté totalit¢ dokazal ptedejit ze svého
moralniho vychodiska.

Havel vychazi z existencialni revoluce, nebot’ se domniva, ze vychodiskem z krize je
rehabilitace piirozeného svéta jako pravého terénu politiky; nadfazuje mravnost politice.
Havlovi je vyc€itano, Ze se vlastné politice vyhyba, ale dle mého soudu se ji snazi pouze
rekonstituovat na mravnim podkladu. Pokud by skute¢né politici byli mravni, pak by jisté
bylo moznost oznacit takovou spolecnost jako kulturni.

Jiny cesky sociolog Milo§ Havelka zpochybiiuje v Ceskych kritikach az pfilis
samoziejmé odmitani tématu ,,apolitické politiky", jez povazuje za legitimni filosofické
vychodisko pro analyzu moderni politické sféry. Podle Havelky nékdy dochazi
k nekorektnimu zachédzeni s problematikou moralky v politice.

Havelka zastava ndzor, ze problém nepolitické politiky je tfeba analyzovat v SirSich
historicko-sociologickych a historicko-politologickych souvislostech procesit modernizace,
racionalizace a globalizace soudobého svéta, nez je u nas obvyklé. Navic je toto téma
rozvijeno daleko dfive nez v redlném socialismu v ramci diskursu disentu. (Havelka, 1998:
455)

Nepolitické politika je spojena jiz s dobou probouzeni ¢eského naroda, ktery ,,spal*
v ramci Habsburské monarchie. Pravé vtomto obdobi dochédzi v praxi k prosazovani
nepolitické politiky. To bylo zptsobeno dvéma hlavnimi faktory. Oproti konkurujici
némecké spolecnosti byla spolecnost Ceskd zejména velkoselskd a maloméstanska.
Némecka spolec¢nost méla naproti tomu plné rozvinutou mestanskou vrstvu. Vznikal zde
tak rozpor mezi ¢eskou spoleCnosti, ktera némeckou burzoazii nepiijala za svou.

Druhym dGvodem praktikovani nepolitické politiky byl specificky vztah mezi
ekonomickou vyspélosti ¢eskych zemi a jejich statopravni bezvyznamnosti. V 19. stoleti
Ceské zemé¢ zaznamenaly opravdu nevidany ekonomicky vzestup. Nicméné jejich politické
postaveni bylo bezvyznamné. Ce§i neméli prakticky Zadny podil vtéch politickych
oblastech, které byly povazovany za klicové, tj. v armadé a v zahrani¢ni politice.

Z téchto dvodi se zacal v Ceskych zemich rozvijet nacionalismus pramenici priméarné
z rivalitniho vztahu mezi Ceskou a némeckou etnickou skupinou, ale podnécovany také
politickou orientaci habsburského mocnafstvi. Habsburska fiSe se orientovala na némecky

ey

prostor, s nimz bezprostfedné sousedila, a na némecké bohaté elity zijici na jejim uzemi. To
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vSe utvarelo specifické politické struktury; ty byly nacionalisti¢téji nez v zadpadni Evropé¢.
Emancipace zde probihala na principu jazykovém a historickém, coz bylo pfi¢inou
latentniho protikladu mezi nadrodnim a liberalnim sméfovanim. Tento stav vedl mimo jiné
ke zfetelné partikularizaci politi¢na, jehoz byla nepolitick4 politika zietelnym vyrazem.

Toto prvni obdobi nepolitické politiky bylo nasledovano obdobim druhym, za jehoz
predstavitele 1ze povazovat T. G. Masaryka. Podstatou Masarykovy koncepce nepolitické
politiky je konstruktivni ,,malé prace pro narod", v nizZ jsou integrovany humanita, moralita a
positivita. Havelka ovSem upozornuje na skutenost, ze Masarykovy charakteristiky nejsou
vzdy zcela jednoznacné. (Havelka, 1998: 460)

»Apoliticka politika“ a ,,drobnd prace pro narod" u Masaryka v podstaté¢ znamena
specifickou modernizaéni socializaci Cechil. Jeho cilem je snaha o integraci co nejvétsiho
poctu jednotlivet do celku naroda a zejména zvySovani vSeobecné vzde€lanosti, vnitini
kultivace lidského ducha.

Pozdé&ji Masaryk pojem nepolitické politiky jakoby opustil a vice akcentoval moralni
dimenzi politiky obecné. (Havelka, 1998:461)

Véclav Havel tedy svym pojetim nepolitické politiky navazoval na tradici sahajici do
doby habsburského mocnafrstvi. Stejn¢ jako Masaryk i Havel usiloval o prosazeni moralky
do politiky.

Tteti myslenkovy proud (vedle radikalistl a realistlt), ktery by bylo mozno oznacit za
»kompromisni, zastaval naptiklad Vaclav Benda; vychodisko nasel v moralnim postoji,
jez byl vlastni i Vaclavu Havlovi, ale snazil se navrhoval také realisticka opatieni v boji
proti rezimu, ¢imz stal mezi ,realistickym® a ,,radikalnim®.

Benda chtél nejen vychéazet z mravniho postoje, ale ucinit jej opét podnécujicim a
zajistit jeho trvalé plisobeni. Piedevsim chtél dat moralnimu postoji konkrétni obsah -
pozitivni naboj v podob¢ jasného programu, z néhoz bude moci Charta v budoucnu
cerpat svou silu.

Benda se vymezuje jak proti koncepci radikdlni, tak realistické. Domniva se, Ze
vstoupit do realného konfliktu s politickou moci by bylo sebevrazedné. Stejné tak odmita
pokusy dosdhnout kompromisti formou kosmetickych reformnich tUprav. Proto je
zastancem myslenkového proudu, ktery oznacuji jako ,. kompromisni®.

Druhym néstrojem feSeni soudobé spolecenské situace, tj. napravy poméru v obci je
podle Bendova nézoru budovéni paralelnich struktur. Benda se domniva, ze vétSina

struktur majicich vétsi ¢i mensi vztah k politickému zivotu funguje bud’ zcela nedostatecné,
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nebo dokonce skodlive. Usiloval proto pfedevsim o vytvoreni struktur, které budou suplovat
struktury oficialni nebo je alespoii bude mozno ,,zhumanizovat®.

Bendovo kompromisni feSeni se, jak patro, spiSe ptiklanc¢lo k Havlovu mordlnimu
postoji a jeho existencialni revoluci, nebot 1 Benda chtél vyjit zetickych principt.
Budovanim paralelnich struktur se vSak snazil dostat i na pidu politické reality.

Jak jsem se snazil ukazat, ptedstavoval ¢eskoslovensky disent obcanskou iniciativu,
jez stala v opozici proti statni moci. Jeho myslenkové vychodisko nebylo zcela homogenni.

Podstatné vSak dle mého soudu zlstava, ze Charta 77 vznikla a fungovala. Byla v té
dobé¢ jedinou opozi¢ni silou, jez stidla vii¢i monopolni ,,nasilné* vnucené politické moci,
kterou jisté nevyvazovala ve smyslu rovnovahy (jez je jednou ze zdkladnich funkci dnesni
moderni obCanské spolecnosti), ale piisobila na ni svymi ob¢anskymi postoji, snazila se
mobilizovat vefejnost k vetsi aktivite.

Doba totality ma wuritou analogii v lidskych postojich s dnesni konzumni
spolecnosti. V dobé vlady komunistické strany byla vétSina lidi figurkami, které
pritakavaly rezimu. Lidé byli pasivnimi loutkami, s nimiz hral komunisticky rezim hru,
jejiz pravidla urcoval a tahal za provazky svych loutek, jak se mu zachtélo. Proto je nutno
ocenit ty, ktefi se odhodlali na tuto hru rezignovat a stali se aktivnimi aktéry skute¢ného
déni.

Proto mtze byt poucenim, Ze i v dobach zlych zalezi na lidech, jak budou jednat.
Aktivita je vzdy zéavisla na vili a rozhodnuti kazdého jedince. Stejné jako se disent snazil
v dob¢ totality napravit spolecenskou situaci, kterou povazoval za neuspokojivou, miize se
obc¢an svobodné demokratické spolec¢nosti zasadit o napravu soucasné¢ho spoleenského
stavu. Posedlost konzumem, a ztoho vyplyvajici hrozby, mohou byt omezeny plné

rozvinutou ob¢anskou spolecnosti.

1.4 Historicky nahled a moderni koncepce obcanské spolecnosti

Dosud jsem se snazil nastinit, co obCanskd spolecnost piedstavuje; co je jeji
podstatou. Ukazal jsem, ze do organizaci obcCanského sektoru vstupuji lidé ze svého
soukromi s cilem délat néco smysluplného. Z hlediska poslani téchto organizaci se jedna
bud’ o vzdjemnou prospesnost, jejimz vyjadienim jsou aktivity realizované jako osobni
z4jmy, ,.konicky*; ¢innosti, které ¢lovek déla, protoze jej naplnuji. Druhym hlavnim typem
posléni je pak prospésnost vefejna. V tomto piipade se jedna zejména o poskytovani sluzeb
vetejnosti, potazmo konkrétni cilové skupin€. Veifejné prospéSnymi chtéji byt lidé, ktefi

maji pfirozeny sklon k altruismu, dobroc¢innosti; prosazuje se solidarita, starost a péce o
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druhé. Tteti linii, jenZ je na pomezi mezi vefejnou a vzajemnou prospésnosti, je linie, jenz
bych nazval ,,politicko-aktivistickou®. Lidé, ktefi cht&ji ovliviiovat politiku, kterym nestaci
volit jednou za Ctyii roky, lidé, ktefi se chtéji Castéji a aktivnéji podilet na utvareni
budoucnosti spolecnosti, jsou aktivnimi strijci svého zivota. To vytvaii tfi kulturni aspekty
obCanské spolecnosti, vychazejici z hodnot a zplsobl chovani, jez se v obcanské
spole¢nosti prosazuji a predavaji.

Cilem této casti je ukéazat, jak se historicky obcanska spolecnost vyvijela, co ji
predchazelo ¢i pripravovalo. Vykrystalizuji tak hodnoty obcanské spoleCnosti, které
povazuji za dulezité¢, a jenz budou zékladem pro mnou navrzenou definici obcanské
spole¢nosti.

Ve skutecnosti neni tak snadné uchopit pojem obcCanské spole¢nosti, nebot
v minulosti existovaly rizné sociadlni utvary a instituce, které lidstvo obyvalo a vyuzivalo,
ale jez mohou budit zdani, ze maji cosi spoleéného s obCanskou spolecnosti. V prib&hu
lidskych dé&jin existovaly rtizné formy spolecenského usporadani, které ji predchazely,
zakladaly ¢i pro ni pfipravovaly ptudu.

Je tedy nutno pojednat o tomto detailn€ji. Proto bude pojedndno o obcanské
spole¢nosti v Sirokém historickém kontextu, aby se odlisilo to, co do ob¢anské spolecnosti
nikdy nepatfilo a nepatfi, od toho, co je jeji podstatou. Takovy rozbor je nutno provést, aby
bylo ukézano, v ¢em spocivaji 1écebné ucinky obcanské spolecnosti na dneSni nemoc
konzumu, spotieby, ziskuchtivosti a ptilisné racionalizace.

Obcanska spolecnost dnes predstavuje strukturu, ktera se skladd z nékolika
komponentti. Mezi autory zabyvajicimi se timto pojmem vsak existuji ndzorové rozdily na
to, z kterych komponentt je obCanska spolecnost slozena.

V podstaté v soucasnosti existuji ¢tyii zakladni piistupy chapani tohoto pojmu, jez
koresponduji s ttemi zakladnimi komponentami, které podle rozdilnych pojeti riznych
autort lze, ¢i nelze pod pojem obcanské spolecnosti podradit. Karel Miiller tfi z nich
podiazuje pod sociokulturni pojeti. Ctvrty piistup je velmi odlisny a Ize ho pojmenovat
pristupem ekonomickym, nebot’ akcentuje trzni hospodaistvi.

Zminovanymi tfemi klicovymi komponentami jsou svobodna vetejnost, trzni
hospodaistvi a stat (pfesnéji feCeno omezend a odpovédna vefejna autorita). Prvni
mysSlenkovy pfistup, ktery Karel Miiller nazyvd minimalistickym, podfazuje pod pojem
obCanské spoleCnosti pouze vefejnost. Zastanci druhého pfistupu, maximalisté, se
domnivaji, ze obCanska spolecnost je tvofena nejen aktivni a dobfe fungujici vetejnosti,

nybrz také trznim hospodatstvim. Jsou toho ndzoru, ze tyto dva elementy jsou pragmaticky
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sptiznény. Poslednim soucasnym normativnim sociokulturnim konceptem je takovy
koncept, jenz zastavaji tzv. generalisté; ti, kromé vySe zminénych dvou elementti, chapou
obcanskou spolecnost jako takovou strukturu, kterd je tvofena rovnéZz odpovédnou a
kontrolovanou vladou.

Tyto tfi zakladni elementy obcanské spolecnosti neexistovaly samoziejmé od
pocatku lidského veéku. Doslo k jejich postupnému vzniku, rozvoji az k soucasné moderni

podobg.

1.4.1 Verejnost

Podle mého nazoru ptedstavuje vefejnost fundamentalni zaklad obcanské
spolecnosti. Divodem je fakt, ze pravé v jejim ramci se lidé aktivizuji k naplnéni
riznorodych cili a zaméri. Navzdory svému néazoru, ze obCanskad spolecnost se sklada
nejen z vetejnosti, ale také z trzniho hospodarstvi a omezené a rozumné vlady, zékladem je
vetejnost. Organizace obCanského sektoru, které jak se snazim prokdzat, predstavuji 1€k na
dnesni posedlost konzumem, jsou institucionalizovany pravé ve sféfe vetfejnosti. Proto je
tteba ukdzat, ze vefejnost se vyvijela postupné, je produktem moderni doby. Pojednéni o
historickém rozvoji trhu a statu pak ptesahuje ramec této prace, proto se jim dale zabyvat
nebudu.

Vetejnost v modernim slova smyslu lze chépat jako homogenni prostor, do n¢hoz
vstupuji clenové spolecnosti, aby si zde vymeénovali nazory na otazky vzbuzujici obecny
zajem. K vzajemné komunikaci dochazi prostfednictvim Sirokého okruhu médii, zejména
pak televize, rozhlasu a tisku. V dne$ni dobé nabyvéa na stdle vétsi dileZzitosti internet;
internet se stal vyznamnym komunika¢nim médiem, jez vefejnost vyuziva jako diskusni
forum. Vefejnost tvoii také samoziejmé diskuse tvari v tvar, kdy se lidé setkavaji na
jednom miste.

Ma-li vefejnost splitovat takovou charakteristiku, musi zde existovat jeden klicovy
pfedpoklad. Tato spole¢nost nesmi byt pod nadvlddou a kontrolou statu. Musi byt
svobodnd. Svoboda slova a tisku tvofi zdklad svobodné demokratické spolec¢nosti. Toto
pravo bylo v dob¢ totality lidem upirano. Vetejnost tak byla tvofena izolovanymi jedinci,
ktefi se uchylovali do svého soukromi, které¢ bylo velebeno jako sféra uniku. Rezim mél
takto své obCany pod kontrolou, nebot’ aktivni vefejnost v demokratickém slova smyslu
neexistovala. Lidé si tak v dobé¢ totality navykli unikat do svych rodin a ke svym prateliim.
Proto bylo logické, Ze po roce 1989, kdy se Ceské republika stala svobodnou zemi, lidé

zustali spiSe pasivni a nezapojovali se aktivné do kulturné-politického déni. Obcanska
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spoleénost se vyvijela velmi pomalu a i dnes se diskutuje o tom, do jaké miry je v Ceské
republice plnokrevné rozvinuta. Nicmén¢ stereotypy z doby komunismu mohly mit vliv na
snaz$i pronikani procesu racionalizace a konzumniho zptsobu Zivota do nasi spolecnosti.
Mnoho lidi tak vlastné ztistalo v pasivité, jez byla typicka pro dobu totality.

Vetejnost v modernim vyse definovaném smyslu se podle mnoha autorii rozvinula az
priblizné v 18. stoleti. (Habermas, 2000: 67-68) V tomto obdobi se rozviji dva
charakteristické znaky moderni vefejnosti — jeji mimopolitickd konstituce a sekularni
charakter. Teprve tyto dva elementy skutecné definuji vetfejnost v dneSnim modernim
smyslu. (Taylor, 1994)

Vetejnost v modernim pojeti tedy reprezentuji tii klicové znaky — jejich sekulérni
charakter, mimopoliticka konstituce a svoboda tvorby nazort.

Kategorie ,,vefejny* a ,,vefejnost® existovaly jiz diive. Podle Habermasovy analyzy
jsou to kategorie, jez ndm dochovala fimska tradice, a jsou starotfeckého ptivodu.

Antika nam nabizi mnoho zajimavého pro pochopeni nejen moderniho pojmu
vefejnosti, ale 1 pojmu obcanské spolecnosti jako takové.

Recka demokracie byva nékdy povazovana za normativni vzor pro dne$ni moderni
obcanskou spolecnost. Hovofi se o tom, Ze antickd polis byla prosta centralizované tyranie,
coz je jednim z predpokladii existence funkéni obcanské spolecnosti. Jak tedy vypadala
vefejnost v feckém meéstském staté? Je mozno povazovat antickou polis za model hodny
nasledovani? Tyto otazky je nutno polozit si, aby se ukdzalo, za co nelze obcanskou

spole¢nost zaméenovat.

1.4.2 Polis — svoboda nebo ndabozenska diktatura?

V antické obci predevsim existuji dvé oddélené oblasti; sféra polis, ktera je v chapani
Reku striktné oddélena od oblasti oikos. Oikos byla ve starovékém Recku nejmensi
jednotka spole¢nosti, ktera zahrnovala rodinu, obydli, zvifata i otroky - tedy celou
domécnost s domem i padou. Oikos je sféra, kde vladne ,,oikodespota* jakozto soukroma
osoba. Druha oblast, polis, je sférou vetejnou, jez je spolecna vSem svobodnym obcantim.

Velmi brilantnim zptisobem antickou polis popsal ve svém stejnojmenném dile
Foustel de Coulanges.

Otec rodiny, ,,oikodespota® ma nesmirnou moc. Tato moc vyplyva z ndboZenstvi,
znc¢hoz se antickd spolecnost zrodila. Ritudly a mySleni spojené stimto nejstarSim

nabozenstvim ovliviiovaly ptedstavy lidu az do doby, nez se prosadilo kiestanstvi. Toto
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nabozenstvim bylo zalozeno na kultu mrtvych; mrtvym pattila neptedstavitelné velka tucta.
Byli povazovani za bohy.

Druhym prvkem, jenz byl zcela konstitutivni pro toto nabozZenstvi, byl kult
posvatného ohné. Posvatny ohenn byl rovnéz povazovan za néco bozského. V kazdém
feckém a italském dom¢e byl oltaf, na némz musel byt tento posvatny ohen udrzovan.

Na rozdil od kiest'anstvi, které zvestuje a vyznava jediného Boha a obraci se ke vSem
lidem, toto nabozenstvi bylo zcela domaci. Kazda rodina méla své vlastni bohy, kteti byli
odlisni od boht jinych rodin. Kazda rodina méla své ritudly. A praveé v této fecké roding,
vladne otec, nazyvany pater, jez obrazné zastava funkci knéze a ma nesmirnou moc. Jeho
moc vychazi z toho, ze je sttedobodem celého nédbozenstvi. Celé nabozenstvi sidli v ném.
Jeho autorita je vynutitelna nasilim.

Moderni ob¢anska spolecnost naproti tomu neuznava autority vynutitelné nasilim.
Z uhlu chapani lidi zijicich ve spole¢nostech antickych, stfedoveékych a tradi¢nich, jejichz
stabilita byla udrzovana mimo jiné poslusnosti poddanych, se miize jevit takova praxe je
normalni, v dneSni dob¢ vSak predstavuje nekonformni jednani piekracujici pravni ramec
fungovani spolecnosti. VEétSinova moderni spolenost nasili odsuzuje a tresta.

Nicméné v antické polis byla takova praxe bézna. Dilezita je skutecnost, Ze otec
nema autoritu jen diky zazité tradici, ale fecké a fimské zdkony mu tuto neomezenou moc
pfimo pfiznévaly. Jeho roli 1ze pojimat ze tiech Ghli pohledu: je ndbozenskym vidcem
rodinné cirkve, vlastnikem veSkerého majetku a (krutym) soudcem.

Moc patera, jez je knézem domaci cirkve (své rodiny), je bytostnou antitezi dnesni
svobodné demokratické rodiny, kterd je zaloZena, alespon ve své idealné typické podobe,
na naprosté rovnosti zeny a muze; i kdyz konvence vyzaduje jisté usporadani vztahi mezi
dospélymi a détmi v roding, jsou déti rovnopravnymi Cleny této rodiny.

Antickou rodinu zrodilo nébozenstvi a implicitné ji tak vnutilo jistou normativni
podobu: ,,70, co spojuje cleny antické rodiny, je néco mocnéjsiho nez narozeni, cit, fyzicka
sila: je to ndbozemstvi ohniste a predkii. Anticka rodina je spise spolecenstvim
nabozenskym nez prirozenym. Nabozenstvi rodinu bezpochyby nevytvorilo, ale zajisté ji
dalo jeji pravidla. “ (Coulanges, 1998: 119)

Dalsim aspektem Zivota této prvotni spolecnosti je podoba moralky. Moralku rovnéz
zalozilo ndboZenstvi. NejvétSim prohfeskem proti nabozenstvi je cizoloZstvi, nebot
hlavnim pravidlem kultu je pfenaSeni ohnisté z otce na syna, a cizolozstvi narusuje poradi

narozeni. Také moralka je tedy ovladana nabozenskymi principy.
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Zatimco dnes je pro mnoho lidi pojem ,,, moralka® néfim, co v jejich zivoté nema
zadny vyznam, pro jedince antické spolecnosti byla snad jesté vyS$im méfitkem jednani a
chovani nez samotné pravo. V moderni spole¢nosti se moralni principy uznavaji snad jen
v teoretické roviné, ale urCité ne v praxi. Nasledkem toho lidem necini potize davat Ci
pfijimat uplatky, zajiStovat si pro sebe rizné ekonomické vyhody, uplathovat moc nad
ramec svych pravomoci atd. Zkratka dnes se moralni principy piekracuji bez skrupuli.
V antické spole¢nosti je tomu pravé naopak. Clovék nemize porusit moralni principy,
nebot’ tim by porusil nabozenska pravidla, coZ je néco naprosto nemyslitelného. Poruseni
nabozenskych principli znamena smrt nebo vyhnanstvi.

Rodina usporddana dle vySe zminénych principti, predstav a mysleni existovala
v Case, jenz nelze datovat. Foustel de Coulanges se domniva, ze jde o obdobi piredchazejici
tzv. historickym ¢astim.

Jak se postupné spolecnost vyvijela, dochdzelo k novym socialnim uspotadanim.
Ptesto, ze domaci nabozenstvi ptisné oddélovalo jednu rodinu od druhé, mohlo se vice
rodin spojit za Gcelem vytvoreni vlastniho kultu. To pravé nastalo; zacaly vznikat skupiny
tvofené vice rodinami, které se fecky nazyvaly fratrie, latinsky kurie.

Nasledkem toho jsou uctivana nova bozstva, ktera jsou nadfazena tém domacim.
Vnitini uspotfadani a fungovani fratrii, coz je dulezité, bylo zalozeno na stejnych
principech jako rodinna cirkev.

Spolecenstvi se piirozené dale zvétSovalo stejnym zptisobem. Nékolik kurii a fratrii
se spojilo a vytvotilo kmen. Nakonec postupné pfirozenym vyvojem vznikd obec; ta
vznikd spojenim nékolika kmend. Rodina, fratrie, kmen i obec jsou si svym vnitinim
uspotradanim velmi podobné.

Az dosud lze konstatovat, ze tyto segmentarni komunity (jak je nazyva Gellner) jsou
autonomni, funk¢ni, prestoze rigidni, neCeli n¢jaké centralizované statni moci, jez by je
utlacovala. V tomto ohledu jsou svobodné od vnéjsich tlakti. Dale se vSak ukaze, ze tento
ptedpoklad pro existenci obcanské spolecnosti nestaci.

Obec, coz je zasadni pro chapani antické spolecnosti, byla tedy zaloZena na stejnych
nabozenskych principech jako rodina. M¢la svého knéze, své ohnisté a oltar, své ritudly a
nabozenské postupy.

Nejen zvyky, obyceje, mysleni, ale i spolecenské instituce a zakony byly
nabozenského ptvodu. Spolecenské zakony byly dilem bohd, ale tito mocni a blahodérni

bohové nebyli ni¢im jinym, nez lidskymi virami. Tak vznikal kdysi stat. (Coulanges, 1998)
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Stafi Rekové chapali mésto a obec jako dvé odlisné instituce. Obec byla
nabozenskou a politickou asociaci kmeni; mésto bylo mistem shromazdéni, bydlistém a
pfedev§im svatyni tohoto spolecCenstvi. V nejstarSich dobach se mésta nerozristala
postupné jako dnes, ale mésto bylo zalozeno naraz v jeden den. Zakladatelsky akt byl vzdy
aktem nabozenskym. Cilem bylo pfipoutat k mistu bohy. (Coulanges, 1998)

Nejvétsi uctu mésta mél jeho zakladatel; on postavil ohnisté, na némz hotel posvatny
oheni. Stejn¢ jako otec v roding, byl také tviirce mésta bohem. Po smrti se stal predkem
vSech nasledujicich generaci. Byl povazovan za boha.

Z toho vseho, co bylo feceno, jasné vyplyva, co konstituovalo antickou obec. Bylo to
nabozenstvi, které urCovalo cely béh zivota obce.

Kromé¢ domaciho nabozenstvi, které ustavilo i obec, existoval v obci 1 jiny druh
nabozenstvi, jehoz hlavnimi postavami byli Zeus, Hera, Athéna — nabozZenstvi feckého
Olympu a fimského Kapitolu. Toto nabozenstvi Cerpalo své ideje z ptirody. Vznikl a
existoval fad dvou ndbozenstvi, jez trvala tak dlouho jako feckd a fimska spole¢nost;
nebyla mezi nimi rivalita, ale nikdy se nesméSovala. (Coulanges, 1998)

V ramci naboZenstvi ohnisté kazdy clovék znal pouze své bohy, které vzyval a
respektoval. ,, Meésto bylo jako mald cirkev, ktera ma své bohy, sva dogmata a sviyj kult.
(Coulanges, 1998: 136) Takto konstituované uspotradani lidské spolecnosti ovliviiovalo
vSechny sféry zivota jednotlivci. Polis se ve svych disledcich stala komunitou, v jejimz
ramci byli jeji ¢lenové duseni nabozenskou ,,diktaturou.

Jestlize jsme vySe konstatovali, Ze v antické polis neexistoval centralismus, resp.
subkomunity zde existovaly jakozto autonomni, ¢imz byly svobodné ve smyslu vnéjSich
tlakd, tak, a to je rozhodujici, jednotlivec v této spolecnosti svobodu nemél. Zil v cirkvi,
ktera jasn¢ definovala jeho roli, od niZ se nemohl odchylit, aniz by se tim dopustil
bezboznosti. Antickd obec tedy neposkytovala takovou svobodu, kterou od obcanské
spole¢nosti zadame.

V den, kdy vznikla obec, vznikaji soucasné politické instituce této obce; i ony jsou
dikazem toho, Ze tato spole¢nost je spojena silnym poutem nabozZenstvi.

Ohnisté, na némz byl udrzovan posvatny ohen, byl, jak jiz bylo feceno,
mélo nejvyssiho knéze. Byl nazyvan riiznymi jmény — kral, prytan, archén — ale byl to

v nasem smyslu kral. On vedl ndbozensky kult.
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Protoze obec vznikla na bazi analogie s rodinou, i velkoknéz byl stejné jako otec
v rodin¢ vidcem kultu, soudcem a zaroven hospodaiem; byl to politicky vidce. Takovyto
¢lovék byl vyzbrojen velikou moci, byl jako viidce pfijat a uznan.

Monarchie tohoto typu byla na pocatku zaloZena na piedavani nabozenského kultu
v ramci dédi¢né linie. Zakladatel, ktery polozil posvatné ohnisté, byl jeho prvnim knézem.
Kult pak prechézel, stejné jako ten v piivodni roding, z otce na syna.

Na pocatku starych narodii neobjevime boje a valky, jez jsou typické pro vznik
modernich spolecnosti. Toto kralovstvi se vytvofilo ve vSech méstech od samého pocatku,
bez sili ze strany krali, bez odporu ze strany poddanych. Historie Recka a staré Italie
nezacind konflikty; revoluce se objevily az na konci.

Pozdé&ji zvratila kralovstvi ve vSech méstech revoluce. Piestoze se monarchie
neudrzela jako trvalé spoleCenské ziizeni a byla nahrazena republikanskym rezimem, titul
kréle neztratil svou posvatnou auru. Je to patrné i ztoho, Ze¢ v Recku byla monarchie
mnohokrat znovu ustavena, ale novi monarchové se nikdy nedomnivali, Ze maji pravo
nazyvat se krali a spokojili se s nazvem tyrani.

Toto politickondbozenské usporadani antické obce jasn€ ukazuje, jak odlisna byla
demokracie této spolec¢nosti ve srovnani s demokracii, jez je ustavena dnes na Zapad¢. Ve
svém krajnim vyjadreni se jednalo o sektu, kterd predepisovala vSem ¢lentim jednat piesné
podle stanovenych ritudli bez moznosti vlastni svobodné kreativni iniciativy.

V Zivoté Reka a Rimana neexistoval téméf zadny &in, ktery by se n&jak nevztahoval
k nabozenstvi, skoro vSechno podléhalo rozhodnuti knézi, kteti byli jedinymi
kompetentnimi soudci. (Coulanges, 1998) Spolecenské role byly chapany a definovany
v rodovych terminech. Z tohoto divodu dochazelo k umocnéni vSech povinnosti jedince,
ktery nemohl ignorovat své rodové zavazky, aniz by nespachal bezbozny zloCin. Tato
spolecnost byla siln¢ disciplinovana. SpoleCenska skladba udrzovala jedince v bazni viici
danému spolecenskému fadu jako celku.

V téchto dobach existuje i néco jako minéni vSech obcani, které je vSak velmi
odlisné od moderniho vefejného minéni. Neni totiz produktem reflexe téchto obfant a
postrada rovnéz kritické usuzovani. Typickym znakem je pak to, ze toto minéni se prenasi
Z generace na generaci.

Celou problematiku vSak nelze redukovat na polaritu kritického a nekritického
minéni. Dulezity je fakt, Ze spolecné minéni vefejnosti v polis je minénim politicky
konstituovanym. Piesnéji feCeno, neexistuje zde oddéleni politické moci od nezavislé

nepolitické vetejnosti, jako je tomu v dnesni moderni spole¢nosti.
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V antické polis probihaji nejriiznéjsi debaty a diskuse o zélezitostech vzbuzujicich
vetejny zajem. Jedni se setkavaji na agore, ptratelé se schazeji pii symposiu; koneéna
rozhodnuti jsou konéana v ekklésia. 1 zde jsou konfrontovany rizné nazory, které jsou vice
nebo méné¢ horlivé obhajovany az se nakonec dospiva ke konecnému rozhodnuti
kompetentniho sboru. Ale rozdil oproti moderni spole¢nosti spociva v tom, ze diskusi
vedou ti, ktefi potom pfijimaji i konkrétni rozhodnuti. Obcanskd spolecnost je zde
definovana svou politickou organizovanosti. Dnes je vSak obCanska spole¢nost na politické
moci nezavisla, v tom spoc¢iva nepoliticky status moderni vetejnosti.

Novodoba vetejnost piedstavuje diskusni prostor, ktery je v jeji sebereflexi chapan
jako néco, co stoji mimo vlastni moc. Ta ma sice vefejnosti naslouchat, vetejnost sama ale
zaddnou moc nevykonava. (Taylor, 1994)

Spole¢ensky Zivot v Recku a staré Italii byl tedy regulovan naboZenstvim, alespoii
zpocatku. Pozdégji zacala spolecnost stale vice fidit i politickd moc. V dnesni dobé reguluji
spoleCnost predevsim tfi zdkladni regulatory spoleCenského zivota - stat, trh a obCanska
spolecnost (v rozlicnych zemich v rizném vzijemném pomeéru). Z toho vyplyva rovnéz
rozdil v pravnim pojeti.

Staroveéké pravo nevychézelo z volby lidu; bylo ustaveno nabozenstvim stejné jako
vSe ostatni. Zakonik nevznikal silou intelektu n¢jakého zakonodarce, ktery by jej poté
vnutil v§em ¢lentim spolecnosti. Starovéké pravo bylo tvoieno zédkony, které predstavovaly
cosi prastarého, neménného, uctyhodného. Pravo vzniklo stejné jako politické instituci
soub&zné s obci.

Je logické, Ze bylo-li toto staroveké pravo dilem naboZenstvi, ve vnitinim souladu
s kultem mrtvych a ohnisté¢ s posvatnym ohném, spravedlnost v dneSnim slova smyslu
nebyla jeho hlavnim cilem.

Rekové, Italové ani Rimané po dlouhou fadu let nevytvafeli jiné spoledenska
usporddani nez obce. NabozZenstvi jim ani nic jiného neumoznovalo; Sloucit dvé obce
v jediny stat, to se u starych nikdy nevidi. Nabozenstvi to zakazovalo.

Az po dlouhé dobé, kdy doslo k sérii spolecenskych revoluci, se tyto predstavy
postupné zmenily. Lidé posléze dospéli k nastoleni vétsiho statu, fizené¢ho jinymi pravidly.

Z toho vseho, co bylo doposud feceno, lze uzaviit, ze obec byla zaloZena na
naboZenstvi a ustavena jako cirkev. Osobni svoboda, jez je znakem liberdlni obcanské
spolecnosti, zde neexistovala. ObCan byl obci podiizen ve vS§em a bez vyhrady; cely ji
patiil. Nabozenstvi a stat, jediné reguldtory tehdejSi spoleCnosti, vytvarely témet

nadlidskou moc.
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Moznost svobodného rozhodnuti do obce vstoupit a bez jakékoli ujmy ji opustit zde
neexistovala; ¢lovek nemél na vybér. Nabozenstvi pfikazovalo, aby véfil v bohy, kteti mu
byli vnuceni.

Fustel de Coulanges ve své knize poukazal na nepochopeni domnélych antickych
svobod. Chtél své francouzské spoluoblany vyvést ztohoto nepochopeni, nebot
francouzska spolecnost té doby se domnivala, Ze je mozno tyto antické svobody pouzit
jako zakladni stavebni kamen pro uspotradani tehdejsi spolecnosti. (Gellner, 1997)

Sam Fustel tvrdi: ,, Idedly uskutecniované v Recku a Rimé nasim generacim casto
Skodily. Protoze lidé nespravné chapali antickeé instituce, predstavovali si, Ze tyto instituce
mohou byt obnoveny i u nas. Ve staroveku vznikla iluze o svobode, a uz proto byla svoboda
v nasem veku ohrozZena. “ (Coulanges, 1998: 189)

Antickd ,cirkev se vyznacovala dusivym komunalismem, jez nepfedstavuje
obcCanskou spolecnost v moderni slova smyslu. Piedev§im zde vSak neexistovala
individudlni lidskd svoboda, jez je fundamentdlnim ptfedpokladem rozvoje plnokrevné
obCanské spolecnosti. Navic zde neexistovala distinkce mezi stitem a spolecnosti.
Spolecnost se vyznacovala politickou organizovanosti.

Je tedy moznost shrnout, Ze antickd polis byla nabozenskou a politickou strukturou.
Sekularita a nezavislost vici politickym institucim se vytvofily az mnohem pozdé&ji.
Prokazalo se, Ze pouha solidarita a sounalezitost ¢lent mize pramenit az do dusivého
komunalismu. Komunity, které jsou svobodny od vnéjsiho tlaku, ale které samy uvnitf
neposkytuji jednotliveim svobodu, nepfedstavuji obCanskou spolenost v pravém slova
smyslu. Svoboda jednotlivce je kliCovym predpokladem rozvoje jakékoli obcanské
spolecnosti I z tohoto diivodu ji dle mého ndzoru nelze povazovat za piredchtidkyni dnesni
moderni spolecnosti.

Obcanska spolecnost tedy neptedstavuje pouze ideél, ktery poskytuje to nejlepsi
usporadani pro dobry zivot. Obc¢anské spolecnost miize mit své nedostatky. Pokud by byla
pojiména jako komunita zalozend na striktné definovanych principech (at’ uz
nabozenskych ¢i nikoli), které nedavaji jedincii svobodu uvnitt této komunity, pak by byla
pojimana dle mého soudu nespravné. A nic to neméni na tom, Ze takova komunita by
mohla byt zaloZena na solidarité a sounalezitosti svych ¢lend. Vymezuji se proto vici vyse
zmiovanému  minimalistickému  pojeti obcanské spoleCnosti, jakozto pojeti
nedostatecnému. Obcanskd spolecnost je néco vice nez jen komunita zaloZena na

vzajemnosti a solidarité.
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1.4.2 Stredovéka spolecnost a vznik moderni verejnosti

Obcanska spolecnost musi zahrnovat nejen vetejnost, jak tvrdi minimalisté, ale také
trh jakoZto druhy komponent. Vefejnost a trh jsou vzdjemné pragmaticky a historicky
spjaty, navzajem se podmifuji a dopliiuji.

Cilem této podkapitoly je ve stru¢nosti ukdzat, jak se vyvinula vefejnost v modernim
slova smyslu, a zZe byl podnicen mimo jiné také praveé rozvojem trznich mechanisma.

Prestoze se v definicich fimského prava béhem celého stfedovéku tradovaly
kategorie ,,vefejného* a ,soukromého®, nelze, podle nazoru Jiirgena Habermase,
sociologicky prokazat distinkci mezi autonomni sférou vetejnosti a soukromou oblasti.
Protiklad mezi sférou soukromou a vefejnou podle antického vzoru ve stfedovéku
neexistoval. (Habermas, 2000) Odliseni mezi sférou vefejnou a soukromou vznika az v 18.
stoleti ve spojitosti se vznikem moderni vefejnosti a ob¢anské spolecnosti.

Moderni vefejnost se vyznacuje dvéma klicovymi rysy, diky nimz dostdva svou
dynamickou moderni podobu — mimopoliticka lokalizace a sekuldrni charakter, jak bylo
feCeno vyse. Tyto dva znaky jsou vyznamné proto, Ze umoznuji vefejnosti plnit funkce, jez
od ni my obcané¢ vyzadujeme: predevSim mozZnost vyjadfit svobodné své zajmy a
ovlivitovat politickou moc.

Sekularita je zarukou toho, Ze lidé mohou do riznych sdruzeni a spolkli svobodné
vstupovat a stejn¢ tak z nich kdykoliv vystoupit. Tato sdruzeni a spolky nejsou udrzovany
n¢jakym désivym krvavym ritudlem, jako tomu bylo v antické obci. Opusténi spolku dnes
neni chapéno jako zlocin.

Mimopolitickd konstituce vetejnosti zase vytvaii spolecenské zdroje politické moci;
tim vlade poskytuje legitimitu a zaklada vztah diveéry mezi statem a obc¢any.

Ptedtim nez se vznikla moderni vefejnost, existovala zde vetfejnost jiného typu majici
odlisné funkce. Jiirgen Habermas ji nazyva vetejnosti reprezentativni. (Habermas, 2000)

Ve sttedovéku neexistovala vefejnost jakozto autonomni oblast, kde clenové
spole¢nosti diskutuji o riznych vetejnych tématech, az dospivaji ke spole¢nému nazoru.
Stejné tak az do 18. stoleti neexistovala soukroma sféra, alespoit v Némecku se az v tuto
dobu prosazuje zavadéni soukromého vlastnického préava.

Reprezentativni vefejnost piesto spojuje néco s kategorii ,,vetejného*. Napiiklad
kralovska pecet’ byla oznaCovdna jako vefejna. Mluvime zde o vefejné reprezentaci

panstvi.
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Avsak opakuji znovu, ,, tato reprezentativni verejnost se nekonstituuje jako socialni
oblast, jako sféra verejnosti, je spise, pokud bychom mohli pouzit tento termin, jakymsi
atributem statusu ““. (Habermas, 2000, str. 61)

Pozemkové vlastnictvi neni ani vefejné v modernim slova smyslu, ani soukromé.
Status pozemkového pana je vici témto kategoriim — soukromy a vefejny — neutralni.
Vlastnik vSak toto panstvi reprezentuje, je jeho predstavitelem.

Reprezentativni vefejnost se rozviji na zaklad¢ ptisného kodexu urozeného chovani.
Dvorsti rytifi predstavuji hlavni protagonisty této vefejnosti. Vefejnost se rozviji
predevsim o svatcich. Dvorsti rytiti zde vystavuji na obdiv svou feudalni auru, jez
signalizuje jejich vyss$i socidlni status. Ve srovnani s touto vefejnosti je polis politickou
strukturou, vetejny zivot se odehrava na nameésti, agore.

V 15. stoleti vznika nova forma reprezentativni vefejnosti. Budu ji nazyvat knizeci
vetejnosti. Vznika asimilaci méstské kultury a prosazujiciho se humanismu. Typickym
predstavitelem knizeci vefejnosti je humanisticky vzdélany dvofan. Knizeci vefejnost
charakterizuje zejména bujara a veseld druznost; usidluje se u kniZzeciho dvora. Pozemkova
zemska Slechta tak ustupuje do pozadi. Velké slavnosti slouzily predevsim k prezentaci
velikosti a vzneSenosti pant, ktefi je potadali stejné jako u reprezentativni vefejnosti.
Postupem doby se vSak zacina utvarfet novy spolecensky tad, ktery je predzvésti vzniku
nové obCanské spoleCnosti, potazmo veiejnosti jako takové. ObcCanska spolecnost se
konstituovala v diisledku procest, které se rozvijeji mnohem drive.

Od 13. stoleti zacina vznikat ran¢ penézni a obchodni kapitalismus. Objevuje se ve
meéstech severni Italie orientovanych na obchod a $ifi se dale do zépadni a severni Evropy,
kde vznikaji vyznamna trzni mésta jako naptiklad Bruggy, Lutych, Brusel.

Nicméné v této prvni rané fazi jesté nejde o procesy, které zpisobovaly revoluci ve
vyrob¢ ¢i ve zméne obchodnich aktivit; hladkym zplsobem se zatim jesté integruji do
soudobého spolecenského systému. Piesto zde vznikd plida pro pozdéjsi rozvoj nového
vyrobniho systému.

Jednim z klich k prosazeni kapitalistického syst¢tmu v jeho moderni formé je
pretvoieni meést na velkd obchodni centra, ktera se stanou kiizovatkami déalkového
obchodu. V této rané fazi si vSak mésta zachovavaji svou ptivodni funkci; trhy jsou v rukou
cechli a spoleCenstev, predstavuji spiSe prostfedek nadvlady pant nad ptilehlym okolim
nez svobodné smény mezi méstem a venkovem.

Stejné tak je tomu se sménou informaci. Tim, jak se postupné rozsifoval obchod po

celé Evrop¢, vznikala vétsi poptavka po pfesnych informacich o obchodnich aktivitach. Od
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14. stoleti poslicci pravidelné rozndsSeli listovni zasilky, které zpocatku slouzily pouze
samotnym obchodniktim, méstské a dvorské kancelafi. Informace z jejich korespondence
nejsou zvetfejiiovany. Klicovym faktem je, Zze dokud chybi ,,publicita®, integruje se nova
komunikac¢ni oblast do soudobého systému a neméni ho — zatim!

Tim se dostavame k tomu, ze sména informaci a sména zbozi ptedstavuji dva hlavni
rysy rangkapitalistického systému obchodniho styku. Pravé tyto dva prvky predstavuji
nastup druhé faze kapitalismu.

V druhé fazi rozvoje kapitalismu vznikaji v souvislosti s ddlkovym obchodem trhy
jiného druhu. Ponendhlu se zacCinaji konstituovat jako burzy, nebot” soubézn¢ dochazi
k rozvoji nastroji finan¢niho kapitalu jakymi jsou cenné papiry a sménky. Z téchto burz se
stavaji centra pravidelného obchodu.

Tim jak vznikd zahrani¢ni obchod, pfetvaii se pfevratnym zplisobem i struktura
vyroby. Sménu zbozi a surovin vramci zahrani¢niho obchodu lze vidét jako funkce
procesu, v némz se stary vyrobni zpisob méni ve zpusob kapitalisticky. Primarnim cilem
zahrani¢niho obchodu se stava zaméstnanost doméciho domorodého obyvatelstva.
Zahrani¢ni obchod je stale samoziejmé zdrojem bohatstvi, ale primarné¢ zvysuje
zameéstnanost obyvatel. Proto se tedy opatfeni statni spravy ve stale vétsi mite fidi timto
cilem, tedy prosazenim kapitalistického zptisobu vyroby. Stara stavovska privilegia mizi.

Sména informaci a sména zbozi prokazuji svij revolu¢ni vliv az v souvislosti
s nastupujicim merkantilismem.

Podstatou merkantilismu, jenz je povazovan za prvni kapitalistickou ekonomickou
teorii, je snaha o aktivni obchodni bilanci. Jeho zasluhou se vztah vrchnosti a poddanych
zdsadnim zplsobem meéni. Diky politickému natlaku ziskavaji monopolni postaveni
privilegované obchodni spole¢nosti.

V rdmci nastupujiciho merkantilismu dochazi k pfeméné teritorialnich a narodnich
hospodafstvi a dochézi k rozvoji ndrodniho statu, coz je velmi dilezité.

Od 16. stoleti se vyviji systém takovych trha, které jiz slouzi pro rozristajici se
dalkovy obchod. Spole¢nostem, které se ustavuji, jiz nestaci lokalni omezené trhy, ale
specializuji se na velké trzni kiizovatky obchodnich cest. Velmi zahy dochazi
k transformaci téchto spolecnosti na akciové spolecnosti, které jsou schopny efektivnéji
zajiStovat stale stoupajici potifebu kapitdlu a fizeni rizik. Trhy zahrani¢niho obchodu, které
jsou vysledkem intervence statu, se institucionalizuji

Vznikaji tak zarodky trzniho hospodaistvi, které budou mit stézejni vyznam pro

vznik moderni obCanské spolecnosti v 18. stoleti.
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Posléze vznika novodoby stat se svym byrokratickym aparadtem a monopolem na
legitimaci prostiedk nasili. Jeho charakteristickym znakem je to, ze se jednd o ,stat
danovy*“. Jeho potieba financi stile stoupd, ale pijcky od kniZat jiz nestaci. Teprve
zavedenim danového systému je schopen stat uspokojit tuto svou potiebu, proto je ,,statem
danovym®. Zaroven se oddéluje majetek knizat od majetku statniho. Dochazi tak k jisté
polarizaci, jejimz nasledkem bude vytvoreni dvou oddélenych sfér — vefejné (majetek
statni) a soukromé, tj. majetek, jenz je privatnim vlastnictvim knizat.

Takto tedy vznika sféra vefejné moci, jejimz zosobnénim se stava stald statni sprava
a nastdlo udrZzovand armada. Vefejna moc se vymezuje vici svym poddanym, nebot do
sféry vefejné moci nepatii. Soukromi lidé do této sféry nepatii.

Vetejné se praveé v této dobé stalo synonymem ,,statniho* v uzkém slova smyslu.
Vetejné zalezitosti jsou v tomto kontextu chapany jako zalezitosti, kterymi se zabyva stat;
vetejné Urady jsou urady statni. Kategorie ,,vefejny* se uz netyka reprezentace néjakého
pana, ale autority statniho aparatu, jez ma své kompetence, v jejichz ramci vykonava své
¢innosti.

Jako protéjSek neosobni statni moci se vytvari obCanska spolecnost. Dochazi
k privatizaci hospodaiské cinnosti rodinné jednotky. Domadaci hospodarstvi se stava
soukromou sférou, jez stoji v opozici vici vetejné sfétre ted’ jiz reprezentované statem.
Zaroven dochazi k presahu cinnosti a procesit z domacnosti do ,,svetla verejnosti*.
(Habermas, 2000: 55-86) Tato soukroma sféra ziskavd svou vefejnou zavaznost, jak
interpretuje Habermas Hannah Arendtovou, ktera dle jeho nazoru vystihuje podstatu této
zalezitosti. Tato vefejnd zavaznost je charakterizovana vznikem socidlniho. Podstatou
spolecnosti je souziti a kooperace jednotlivych individui, kterd jsou na sobé zavisli; tato
zéavislost ziskava vefejny vyznam kvili samotnému zivotu a kvili ni¢emu jinému. Nebot’,
Clovek je predevsim socidlni bytosti. Vznikd vetejny prostor v modernim slova smyslu.

V ramci tohoto politického a socidlniho uspofadani, které se pretvoifilo béhem
rozvoje merkantilismus, se ted” ve druhé fazi kapitalistického vzestupu stdle razantné
prosazuje 1 druhy prvek ranékapitalistického systému obchodniho styku, totiz tisk. Prvni
noviny v piisném smyslu slova zpocatku vychazeji jednou tydné, v poloviné 17. stoleti jiz
denné.

Na rozvoj tisku ma zasadni vliv skute¢nost, Ze sména informaci se vyviji nejen
v souvislosti s potfebami smény zbozi, zbozim se stavaji samotné zpravy. Stejné¢ jako ma
zbozi svou sménnou hodnotu, také informace ziskdva svou sménnou hodnotu. Proto je

v z4jmu vydavatelll prodat co nejvice, nebot’ to pfinasi zisk.

42



Kromé zvySovani zisku byl dal$im diivodem zdjem novych vrchnosti, které brzy
zacaly tisk vyuzivat k Gcelim spravy. Vrchnosti vydavaji piikazy a nafizeni, a tak
z poddanych, kterym jsou urceny, délaji ,,publikum®. Posléze se tisk stdva prosttedkem
statni spravy a vlady, jak vladnout svym poddanym pomoci publikovani informaci, které
prochézeji cenzurou.

Merkantilistickd politika doléha kazdodenné na Siroké vrstvy predevsim méstského
obyvatelstva jakozto spotfebitel. Prostiednictvim téchto permanentnich zasaht statu do
sféry soukromé se organizuje veifejna aktivita piedevSim v problémovych oblastech;
takovéto oblasti jsou predevsim dan€, ceny - vefejné zdsahy do privatizované domacnosti
obecné. Jisté s nelibosti lidé nesou nafizeni vznikajici napt. v piipad€, Ze je malo obili a
nafizujici zékaz jist v patek veCer chléb. Proto vznikd ona kritickd oblast, o které pise
Habermas. Spolec¢nost pozveda reprodukci zivota nad meze soukromé domacnosti a déla
z ni zalezitost vefejného zajmu, jez je objektem z4jmu kriticky rozvazujiciho publika. A
prave tisk je nastrojem, ktery mize toto publikum vyuzit.

To vSe nakonec tedy zpusobilo, ze v 18. stoleti mohla vzniknout vefejnost
v modernim slova smyslu a souc¢asn¢ dochazi k vytvoieni dvou odlisnych sfér — vefejné a
soukromé — které maji svij ptivod v antické polis, ale v ramci sttedoveéké spolecnosti
neexistovaly.

Z ptedesiého vyplynulo, ze na vzniku obcanské spole¢nosti v modernim smyslu maji
podil ekonomické procesy probihajici jiz od 13. stoleti a vrcholici v dobé merkantilismu.
Kapitalisticky zplisob vyroby a vznik svobodnych trznich obchodnich kiizovatek mély
podil na vzniku moderni obcanské spolecnosti. Proto 1ze hovofit o tom, ze obcanska

spolecnost, resp. vefejnost je s trznim hospodarstvim pragmaticky a historicky spjata.

1.4.3 Trh ponechan sam sobé

Trh je tedy jednim z komponentli obCanské spolecnosti. AvSak neni komponentem
jedinym, jak se domnivéd pfistup ekonomicky. Tento mySlenkovy proud v této praci
reprezentuje Fridrich August Hayek.

Hayek pojednavd o trznim fadu, ktery vSak odmitd nazyvat ,,ekonomikou®.
Ekonomika sestava z ¢innosti domacnosti, farmy nebo podniku, jimiz jsou alokovéany
prostiedky podle pfedem stanovenych konkrétnich cild. Trzni fad vSak neslouzi zadné

vvvvv

hospodaistvim a ekonomikou.
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Hayek proto navrhuje pouzivat pro trzni hospodarstvi termin katallaxe, jenz je
odvozen zteckého slovesa katallatein (znamena ,sménovat® ¢i ,,pfijmout do
spolecCenstvi®).

Velikou ptednosti svobodné spolecnosti je to, Ze neméd dohodnutou stupnici
cili. Lidé mohou individudlné sledovat své cile a mohou si byt navzijem ku
prospéchu. Pravé proto muze velka spolecnost zit pohromadé v miru. Spole¢nych cili
neni tfeba. Naopak jsou skodlivé. (Hayek, 1994)

Z toho plynou konsekvence pro jedince, ktefi maji byt podle Hayeka
individualisty. V kontextu obcanské spole¢nosti to znamend, Ze lidé se nemaji
sdruzovat, pokud neusiluji o zisk ¢i o dosazeni soukromého z4jmu, nebot sdruzit se a
sledovat néjaky spolecny cil je podle Hayeka pro spolecnost Skodlivé. Tedy pokud se
nejedna o zisk ¢i o soukromé sdruzovani.

V katallaxi lidé ptispivaji k potfebam jinych, aniz o tyto lidi dbaji nebo je dokonce
znaji. (Hayek, 1994) Podle Hayeka tak vlastné tim, ze se chovame egoisticky a
zajimame se pouze o své potieby, napomahdme tim uspokojovani potieb druhych,
nebot sména je zaloZena principu ,,néco za néco*“. Je ovSem nutno vzit v potaz, Ze
individualismus a usilovani o své vlastni egoistické zajmy podkopava davéru mezi
lidmi. Z tohoto pohledu by bylo mozno divat se na vSechny ucastnici trznich
procesit jako na rivaly, kterym nelze véfit, a nelze s nimi spolupracovat.
Podkopavani davéry vsak miize vést k netoleranci, neslusnosti a podnécovat rozvoj
kriminality a socialnich nepokojt.

Hayek se domnivéa, ze spole¢nost nema sledovat spole¢ny cil, a proto popira i
hodnotu solidarity. Kazdy jedinec ma dle jeho ndzoru egoisticky sledové pouze cile
své. Solidarita je dle Hayeka instinkt, ktery jsme zdédili z kmenové spolecnosti, kde
byla solidarita prospésna, protoze spole¢nosti byly malé. Pro velkou moderni
spolec¢nost je vSak naopak nebezpecna. (Hayek, 1994)

Jak se ukazuje, je to hospodaistvi (ekonomické vztahy), jez tvoii zakladni a
snad 1 jedinou komponentu pojeti obCanské spole¢nosti dle ekonomického ptistupu.
Je to klasicka liberalni pfedstava, kterd mé i v soucasné dob¢ své zastance.

Podle Hayeka maji politici zajistit aplikaci abstraktnich pravidel, jejichz
podstatou bude to, ze kazdy ¢len spolecnosti bude mit ptilezitosti napliiovat své
konkrétni cile. Proto povazuje za nutné omezovat funkce statu a to tak, ze jeho

hlavni funkci (kromé vybéru dani) je aplikovat trzni pravidla na vSechny obyvatele.
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Katallaxe je hra vytvarejici bohatstvi. VSichni jeji ucastnici maji stejné¢ Sance ji
hrat, ale zdaleka ne vSichni ji mohou vyhrat. To vS§ak Hayekovi nevadi, nebot pro n¢j
spravedlnost spocivad pouze v tom, Ze vSichni lidé maji stejnou Sanci tuto hru hrat. To,
ze maji riizné prostiedky (Cili nerovné Sance vyhrat) Hayek nijak nefesi.

Sam Hayek nasledné ptipousti, ze vysledek katallaxe zavisi na dovednostech
ucastnikl a na Stésti. Pro Hayeka neni dulezité, zdali bude vysledek katallaxe
spravedlivy. Abstraktni pravidla maji pouze =zajistit, Ze vSem jednotlivecim bude
poskytnuta Sance, nikoli jistota konkrétniho vysledku.

Zasadni pro Hayekovu koncepci je skutecnost, ze klade diraz na samoregulaci trhu.
Ze vseho nejvice se obava statnich intervenci do katallaxe. Podle jeho ndzoru je zasah
vzdy nespravedlivy Cin, kterym je nékdo donucovan za okolnosti, za nichZ by jini
donucovani nebyli, a k acelim, které nejsou jeho vlastni. Intervence do katallaxe
predstavuje podle jeho nédzoru nespravedlnost, nebot zvyhodnuje jedny vici
druhym. Hayek tedy odmité, aby stat zasahoval do katallaxe a naruSoval tak jeho
spontanni fad, ktery je dle jeho ndzoru spravedlivy.

Ja se naopak domnivam, Ze rozumné vyvazovani trznich nedostatki a nerovnosti je
v dnesni dobé nezbytné. Nelze se prosté spokojit s konstatovanim, ze kazdy clovék ma
moznost na trhu uspét, ale obcas se stane, Ze neuspéje. Musime pievzit zodpovédnost za
se stejnymi zdroji; lidé maji rovnéz odlisné dispozice, tedy potencial uspéchu zavisi z¢asti
na biologickém vybaveni, které je v podstaté¢ neovlivnitelné. Proto se domnivam, ze je
potfeba socidlni stat, ktery v zdjmu prosazovani solidarity ve spolecnosti, bude trh
regulovat.

Rizika sociadlniho statu jsou samoziejmé znama, proto je tieba utly a efektivni stat,
ktery nebude zbytecné plytvat vetejny zdroji a veSkerou pomoc, kterou bude poskytovat,
bude poskytovat adresné a vécné.

Nejvykonnéjsi moderni ekonomiky funguji na principu volné spoluprace statu a
hospodarstvi. Vytvaii se neformalni vztahy a vazby. Firmy a vyrobni podniky si pfitom
zachovavaji svou autonomii a svobodu pohybu. Takova spoluprace uznava vyznamnou roli
statu jako tvlirce podminek a nevyhnutelny politicky charakter zasadnich ekonomickych
rozhodnuti. Moderni spolecnost je tak komplikovand a rozséhla, Ze ji 1ze stabiln€ udrzovat
a reprodukovat pouze kolektivné. (Gellner, 1997)

Jako je nutno v urCitych mezich propojit trzni hospodaistvi a stat, stejné tak je

vyzadovana spoluprace statu a obcanské spolecnosti. To vyzaduje politicky centralismus,
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ekonomicky pluralismus a pluralismus intelektudlni. Stat po svém boku potiebuje
obcanskou spolecnost, kterd poskytuje sluzby, které stdt poskytovat neumi nebo pfilis
draze.

Na rozdil od tradi¢nich spole¢nosti, kde ekonomické a spolecenské subjednotky
udrzovaly poradek, dnesni moderni spole¢nost vyzaduje politicky centralismus, nebot
ekonomické a spoleenské jednotky uz tuto roli plnit nemohou. Udrzovani vykonnosti
ekonomiky vyzaduje ekonomicky pluralismus, coz nijak neni v rozporu s pozadavkem
omezené statni intervence ve strategickych ekonomickych odvétvich. V posledni fadé je
nezbytny intelektudlni nebo ideologicky pluralismus. Ekonomika je zavisla na inovacich a
novych technologiich, jejimiz zdroji je véda a vyzkum. Véda vSak musi byt svobodn4;
nemuze fungovat na spoleCensky udrzovaném, vynuceném kognitivnim obrazu svéta,
fizeného apriorni autoritou.

Je mozno shrnout, Ze Hayekova liberalni koncepce se snazi prokazat, ze trh, je-li
ponechdn svym samoregula¢nim prostfedkiim, je nejlepSim uspofadanim pro velkou
moderni spolecnost. Kazdy ¢loveék dle jeho ndzoru ma Sanci na trhu uspét, a to v tom
smyslu, ze vSichni se musime fidit stejnym abstraktnim zdkonem. V tom spatfuje
spravedlnost.

Je pravda, Ze trzni hospodafstvi pifinasi autonomii jednotlivce a svobodu délat
rozhodnuti, kterd cloveék délat chce (at” uz jsou spravnd, nebo se Clovek domniva, Ze
spravna jsou). Trzni hospodafstvi je jisté dllezitym prvkem moderni demokratické
spole¢nosti. Je velmi pravdépodobné, Ze je to i nejefektivnéjsi ekonomicky systém, ktery
pfinasi bohatstvi, je-1i ¢lovek na trhu uspésny.

Ale co kdyz ¢lovek aspésny neni? Co potom? Sam Hayek ptipousti, ze uspéch zavisi
nejen na dovednostech, ale i na Stésti. A Stésti cloveék neovlivni. Shodou okolnosti tedy
jako podnikatel mohu zkrachovat nebo jako spottebitel nemam finanéni prostfedky, abych
mohl uspokojit své potfeby. Pak pro m¢ neni trh uzitecny, jak se domniva Hayek. Vzdyt’
tvrdi, Ze je uzite¢ny pro vSechny lidi. Toto tvrzeni se tedy zd4 byt problematické.

Trzni hospodéistvi je pro obcanskou spolecnost dilezité. Musi vSak byt politicky
omezeno. Nemam na mysli direktivni regulaci trhu. Mam na mysli vyvazovani trznich
nerovnosti. Pokud lidé maji zit v mirumilovné spolecnosti, jak Hayek tvrdi, pak lidem
zijicim mimo trh ¢i na jeho okraji musi byt poskytovana stitni podpora. Je nutno
v rozumné mife zdroje redistribuovat a vyrovnavat trzni nerovnosti.

Stejn¢ jako se trh nestard o nerovnosti, nestara se ani o planetu. Proto potfebujeme

jesté jeden komponent silné a funkéni obcanské spolecnosti, aktivni a sebevédomou
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vetejnost, ktera bude poukazovat na environmentalni problémy, kterym dnes naSe planeta
Celi. Trzni subjekty musi byt tlakem vetejnosti, médii a politiky pfesvédceny, aby se
soustfedily nejen na dosahovéni cili ekonomickych, ale aby rovnéz do svého fizeni

implementovaly cile etické, socialni a environmentalni.

1.4.4 Participativni role obcanské spolecnosti — osud v rukou obcanii

Vyse bylo stanoveno, Ze bude déle sledovana ,,politicko-aktivisticka* linie obCanské
spolecnosti. Tuto linii nelze zahrnout pouze Cist¢ do mnoziny vefejné prospésnych aktivit,
protoze obc¢ané, ktefi se aktivné chtéji podilet na utvareni politickych rozhodnuti, a tvorit
tak protivahu vlady, samoziejmé zaroven zastavaji své vlastni zajmy.

Zatimco pasivni konzumenti nechtéji riskovat ztratu svého pohodli a o politice
debatuji ze vzdalenych hospod a domacnosti, aktivni striijci svého osudu védi, ze
prostfednictvim obcanské spole¢nosti mohou néco ovlivnit. Byt angazovany neni nic
naroéného. Clovék, ktery chce nejen vyjadiovat své nazory, ale také je prosazovat, mize
aktivné pusobit v jedné z mnoha organizaci obCanského sektoru.
vladne, oni kritizuji kazdého. Hlavné kdyz o vikendu mohou zajit do své ,Mekky*,
nakupniho centra, kde spotiebovévaji vydélané penize.

Kulturni role ob¢anské spolecnosti, jez je klicova a vlastn€ v sobé obsahuje vSechny
role ostatni (socidlni 1 politickou), umoznuje lidem aktivné utvéiet svou budoucnost.
Primarnimi hodnotami, o které participanti obcanské spolecnosti usiluji, jsou, jak jiz bylo
zminéno, svoboda, solidarita a aktivita obéana na kulturnim a politickém déni. Clovék
muze aktivné ovliviiovat situaci kolem sebe tim, ze pomdha druhym prostfednictvim
riznych sdruzeni a spolki. Tim vyrovnava trzni nerovnosti, s kterymi si vzdy neumi
poradit stat. Dale se clovek podili na politickém déni, ¢imz ovliviiuje politiku vlady. Lidé
aktivné se podilejici na spravé véci vetejnych vytvareji kulturni klima, které je pozitivni
v tom, ze Cloveék tim, Ze o néco usiluje demokratickou cestou, piebird zodpovédnost za
sebe 1 ostatni. Rozvoj rtznorodych kulturnich z4jmi pak napoméha vyuzivani
inteligen¢niho potencialu, ktery mé clovek k dispozici. V tomto spociva primarné kulturni
role obCanské spolecnosti.

Hodnota obcanské spolecnosti ve smyslu protivdhy vlddni moci byla prosazovana
v historické tradici nékolika intelektualti, jejichZ pojeti je pro normativni koncepci stézejni.

Proto se budeme zabyvat dvémi francouzskymi intelektudly, ktefi bezesporu piedstavu;ji
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jeden ze zakladnich filosofickych zdroji pojmu obcanské spolecnosti. Jsou jimi Charles
Montesquieu a Alexis de Tocqueville.

Francouzsky myslitel Charles Montesquieu myslenkové tihnul k monarchismu. Proto
tvoii vychodisko jeho tvah silnd monarchistickd vlada, kterd je neodstranitelnd. To vSak
neznamenda, ze by méla byt ponechana zcela bez jakékoli kontroly, protoze dle
Montesquieuova nazoru takova vlada vzdy vede k despotismu. Domniva se totiz, ze kazdy
jedinec, ktery ma vysoké spoleCenské postaveni, ma tendenci situaci zneuzit. Musi tudiz
existovat hranice, které omezuji vladu v jeji libovili. Montesquieu spatfoval takové
hranice v pravnim systému.

Nicmén¢ stale zde existuje znacné riziko zneuziti moci. Proto musi byt vytvoien
takovy systém, kde je vice instituci, jez se na moci podileji, aby se jedna i druhd moc
navzajem omezovaly. Zakladni podminkou fungovani takového systému je, Ze instituce,
které jsou nositeli statni moci musi byt navzdjem nezdvislé. Montesquiue jiz v prvni
poloviné 18. stoleti formuloval dnes standardni model rozdéleni moci v zemi. Jiz tehdy
spatioval nutnou podminku v pfisném odd¢leni moci vykonné, zakonodarné a soudni. Na
soudni subsystém pak klad zna¢ny duraz.

Takové pojeti usporadani statu je velmi spravné, nebot’ nezavislost vice instituci
jedin¢ muze zajistit, Ze se k moci nedostane né&jaky despota, jako tomu bylo napiiklad
v evropskych absolutistickych monarchiich.

Montesquiue vytvoril zasadni ptfedpoklad pro chapani moderni obCanské spolecnosti
svym dlrazem na rovnovahu moci mezi silnou centrdlni autoritou a poctem rtznorodych
asociaci, jez ji vyrovnavaji. Piestoze byl Montesquieu monarchistou a pfimou demokracii
nepodporoval, Karel Miiller se domniva, Zze lze zjeho mysleni vyvodit implicitné
demokratické sklony. Na mnoha mistech totiz vysoko vyzdvihuje rovnost jako jedinou
zéaruku trvalé obc¢anské ctnosti. (Miiller, 2003a)

Charles Montesquieu stanovuje tfi normativni principy, které jsou ,hnacim
motorem® tfi riznych typd vldd. Prvnim typem vlady je republika; ta mize byt bud
demokraticka, nebo aristokraticka. Hybnym principem je zde ctnost.

V demokracii  vladne cely nérod, zatimco v aristokracii pouze mala C¢ast
nejurozengjSich jedincii. V demokracii je vSak ctnost vyzadovana mnohem naléhavéji,
nebot’ aristokraticky stat ma sdm o sob¢ urcitou silu, kterou demokraticky nemad. Presto i v

aristokratickém zfizeni musi byt ctnost pfitomna, byt’ v mensi mire.
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Montesquieu vymezuje ctnost jako lasku k zdkonim a vlastenectvi. Respekt
k zékoniim snizuje riziko zneuzivani moci lidmi. Pokud se ctnost vytrati, vznikne chaos a
vlady se ujme hrstka jedinct.

PrestoZze Montesquieu ctnost definuje jako lasku k zakoniim a k vlasti, 1ze ji pojimat
z pohledu moralky. Ob¢ané maji byt ctnostni ve smyslu dodrzovani moralnich principd. Na
rozdil od Hayeka, ktery pro idealni demokratické uspotradani potrebuje egoisticky do sebe
zahledéné jedince, kteii neberou ohledy na jin€, podle Montesquieua by méli byt ¢lenové
spolecnosti ctnosti a tedy naopak vSimat si také druhych.

Vedle republiky je druhym typem vlady monarchie. Podstatou monarchistické vlady
je moc v rukou jednoho ¢lovéka — monarchy. Hybnym principem tohoto typu statniho
ziizeni je Cest. Také v monarchiich plati pevné stanovené zakony, kterymi se ma fidit 1
monarcha. Pokud by se jimi nefidil, stal by se z n¢j despota.

Podstatou monarchie je rodova §lechta a existence hodnosti a vyznamenani. Slechtic
je povinen jednat dle cti. Stejn¢ jako ctnost omezuje moc lidu v demokraciich, tak cest
pusobi v monarchiich — tedy omezuje moc Slechty.

Poslednim typem vlady je despocie, pied kterou Montesquiue varuje. Despociim
vladne strach.

Montesquieuovy principy postuluji idedlni stav. V republice neni kazdy clovek
ctnostny, v monarchii neziji jen Cestni lidé. Montesquiue se nicméné domniva, ze by tomu
tak mélo byt. Zanik kazdé vlady predchazi zanik hybnych principt.

Montesquiue stale jeSt¢ vice ¢i méné ztotoznuje spolecnost s politickou
organizovanosti, a tak tenduje k starovékému pojeti polis, jejiz podstata Ipéla na bytostném
dirazu na obcanské ctnosti. Takova predstava véci nenechavd zadné misto pro distinkci
mezi obcCanskou spolecnosti a stitem, coz je elementarnim pifedpokladem existence
obcanské spolecnosti v moderni slova smyslu.

Piesto zcela zéasadné pfipravuje pidu pro moderni pojiméni ob¢anské spole¢nosti
v tom, Ze existence prav a privilegii v monarchiich pfedstavovala ,,ochranny val“ proti
rozpinavosti kralovské moci. To vytvarelo vétsi prostor pro svobodu.

Montesquiue poskytuje dle mého nazoru jest¢ jeden zdroj inspirace pro moderni
obcanskou spolecnost, jehoz neni pivodcem, nebot’ vychazi ze starovékého usporadani
spole¢nosti. V antické polis, v urcité dob¢ filosofové zacnou velmi zasadné klast diiraz na
obcCanské ctnosti a toto pojeti se promitne do vSech sfér spolecnosti. Jednani zalozené na
etickych principech je velmi inspirativni pro jakoukoli lidskou komunitu, nebot’ pfinasi

mnoho vyhod.

49



Sam Montesquiue se domniva, Ze ctnost a Cest jsou hybnymi principy jeho dobové
spolecnosti a lidé by meéli byt ctnostnymi a ¢estnymi v zavislosti na typu spole¢enského
zfizeni, v némz ziji. PovaZzuje za mozné, Ze tyto vlastnosti prejaté lidmi omezi riziko
zneuzivani moci.

Nikoli Hayekv egoismus, ale moralka. Podle mého nazoru moderni obcCanska
spoleCnost je a méla by zpohledu idealismu byt zaloZzena na ctnostech a etickych
principech.

Na Montesquiuea jistym zpiisobem navazuje dalsi francouzsky intelektual Alexis de
Tocqueville. Tocquevillovy tvahy o demokratické vetejnosti vyplyvaji z cesty po
Spojenych statech, kterou podnikl.

Podle Tocquevilla lidé miluji rovnost a svobodu. Nejvétsi vasni, ktera se rodi
z rovnosti zivotnich podminek, je prave laska k této rovnosti.

Existuje mnoho rovnosti. Naptiklad v obcanské spolecnosti si budou rovni lidé, kteti
maji stejné prostfedky v Gsili o zvySeni bohatstvi; pfitom nemusi mit stejnou Ucast na
politickém déni.

Nejdokonalejsi forma rovnosti podle néj vyplyva z prava, které ma kazdy obcan —
totiz kdyz vSichni obané maji ti¢ast na vlade. Toto je rovnost v politickém svéte. Lidé jsou
si velmi podobni, nebot” vSichni jsou si rovni; jedinec nevladne nad ostatnimi, a tak
nemuze zneuzivat moc. Politickd rovnost je ideal, o né&jz usiluji demokratické narody.
Politickd rovnost implikuje svobodu, nebot’ lidé, kteti si budou rovni, budou zarovei zcela
svobodni.

Pro nés je kli¢ova prave tato myslenka. Lidé, ktefi se aktivné zapoji do politického
déni, tak vlastné budou zakouset dvé vyznamné hodnoty dnesni moderni demokratické
spolecnosti. Pociti svobodu, nebot’ to udélaji ze své vlastni vile, a uvédomi si, ze svou
aktivni angazovanosti bude jejich hlas stejn¢ diilezity jako hlas téch druhych; uvédomi si,
Ze jsou si rovni se vSemi ostatnimi. Tato vysada vSak nebude nikdy doptfédna naSim
»~rozumbradim®, ktefi se nezapoji a nepljdou ani volit. Svobodu Ize dle mého nazoru
definovat jako moznost rozhodnout se. Pasivni konzumenti moderni spolecnosti, jez jsou
ovladédni touhou po materidlnich statcich a penézich jsou vtomto smyslu vlastné
,,nesvobodni‘.

Dalsi hodnotou obcanské spoleCnosti, kterou Tocqueville vyzdvihuje, je
individualismus. V dobé rovnosti kazdy cloveék hleda své presvédCeni sam v sobg.
Individualismus je vSak dle mého soudu kontroverzni hodnotou, nebot’” je Zivnou ptidou

pro rozvoj a Sifeni konzumu a materialismu. Individualista je svym zplsobem pasivni,
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nebot’ se strani vetejnosti, odchazi do Ustrani, kde se stara pouze sam o sebe nebo svou
rodinu. Z toho pak mohou pramenit tendence k honbé¢ po zisku a pohodli.

Nicméné Tocqueville srovndva individualismus, jeZz povazuje za zadouci,
s egoismem, vlastnosti Skodlivou a nezadouci. Zatimco egoismus je laskou k sobé
samému, a je to tudiz vlastnost opovrzenihodnd, individualismus predstavuje uvazenost a
klid. Clovék se obraci do Gstrani ke své rodin a svym pratelim a izoluje se od masy
ostatnich. Piesto individualismus musi byt drzen v jistych mezich, nebot hrozi ze ptejde do
egoismu. (Tocqueville, 1992)

Egoismus, jez je nerozluéné spjat s dnesnim konzumem, ptfedstavuje nebezpeci
v tom, ze jednotlivci se zajimaji pouze o sebe, o svlij prospéch; nezajimaji se o ostatni
lidi ve svém okoli, zc¢ehoz prameni nebezpeCi odsunu takovych lidi na okraj
spolecnosti. Lidé izolovani na okraji se pak mohou stat hrozbou pro spolecnost, nebot’
se budou snazit uspokojit své potfeby vSemi dostupnymi prostiedky, tfeba i
prostfednictvim kriminality. Nebezpeci socidlnich nepokoji je také redlné. To vSe
mutizeme vést k chaosu a podkopani fadu.

Proto je nutno byt aktivni a zaroven ohleduplny vuci druhym. Podle Tocquevilla se
obcané zabyvaji vécmi vetejnymi, pokud se zaroven dotykaji jich samych. To je odvadi od
sledovani zajmi individudlnich. Obc¢an si uvédomuje, ze aby néco dokazal ve véci
vefejného zajmu, musi se spojit s jinymi k spolecnému dilu; pak si uvédomi, ze neni tak
nezavisly na ostatnich spoluobcanech. Individualismus tedy, je-li drzen v mezich
svobodnymi institucemi, miize nakonec podporovat zijem o druhé, byt zdrojem
solidarity a vzajemné pomoci.

S timto tvrzenim lze skute¢né souhlasit. Pokud bude individualismus regulovan
takovym zplsobem, skutecné lze jeho negativni dopady redukovat a vyuzit i jeho
pozitivni stranky.

Ve Spojenych statech americkych, doby Tocquevillovy navstévy, existovalo
nepieberné mnozstvi politickych, obcanskych, primyslovych, obchodni, ndbozenskych a
dalSich sdruzeni. Nebot, jak konstatuje Tocqueville, Ameri¢ané bez rozdilu véku,
schopnosti a riznych zajmu se neustale sdruzuji. Sdruzuji se pro mnoho rozli¢nych tcelt —
etickych, néabozenskych, ekonomickych a jinych. Za kli¢ova zhlediska obcanské
spolecnosti povazoval sdruzeni intelektudlni a eticka.

V demokraciich, jak jiz bylo fe€eno, lidé tenduji k individualismu, proto jsou
nezavisli a slabi. V porovnani s aristokraciemi, kde mél Slechtic vyznamné postaveni a

velky vliv, nezmtlZe obfan v demokracii t¢éméf nic. Prave proto obcané zakladaji sdruzeni.
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Chtéji-li lidé uskutecnit néjaky zamér ¢i realizovat urcitou myslenku, zacnou se sdruzovat.
Na rozdil od samotného obc¢ana ma sdruzeni ve spole¢nosti mnohem vétsi vahu. Schopnost
Na rozdil od ekonomicky smyslejiciho Hayeka pojednavd Tocqueville o
demokratické aktivni vetejnosti, kterou nalezl ve Spojenych statech. Vysoko vyzdvihuje
hodnoty svobody a rovnosti, jez jsou dle jeho pohledu zarukou dobrého Zivota spole¢nosti.

Nejveétsi zaruky svobody vidi v rovnosti a to predevsim politické. Rovnost vSech
obcCant v ucasti na vlade je nejlepsi zarukou svobody. Po ob¢anech pozaduje aktivitu — a to
predevsim takovou, ze se lidé budou sdruzovat v riznych spolcich. V tom vidi zaruku
moralniho klima celé spolecnosti. V tomto smyslu navazuje na Montesquieuovy uvahy.

Je nesporné, Ze svoboda a rovnost jsou i pro dneSni (zapadni) spoleCnosti zcela
zéasadni. Zapadni demokratické spole¢nosti vyznavaji tyto hodnoty a vidi v nich nejvétsi
zaruky svobody. Pfesto tyto demokratické principy nelze aplikovat na cely velmi
heterogenni svét. Jiné kultury vyznavaji jiné hodnoty.

Nicméné 1 pro zapadni spolecnosti plati jista korekce. Angazovat, kterou Tocqueville
vyzaduje od obc¢antl, zvlaste tu politickou, nelze uplatiiovat vzdy a vSude.

Ano, je pravda, ze my obcané bychom méli tvofit silnou, obcanskou spolecnost, jez
bude protivahou vici politické moci a bude jejim rddcem, jehoz radami by se tato moc
méla fidit. Ale pfesto naSe Zivoty nevyplituje pouze politika. Clovék ma biologické
potieby, které musi napliovat. Odpocinek, zaliby, prace. VSechny tyto potieby c¢lovek
musi uspokojovat, a tak se nemlize vénovat pouze politice. Pfesto by se do politiky
obcasné zapojit mél, aby tak utvéiel svou vlastni budoucnost.

Obcanska angaZzovanost je vlastni podstatou demokracie. Pojem demokracie
znamena v doslovném piekladu vladu lidu nebo suverenitu lidu. Protoze vSak, jak tvrdi
Karl Raimund Popper, nevladnou lidé, ale ve vSech zemich svéta vladnou vlady, pojimam
demokracii pravé v Popperové duchu. Vlastni podstatou demokracie je svoboda obcana
participovat na sesazeni vlady bez krveproliti. (Popper, 1998) Zcela kli¢ova je pravé nutna
podminka, Zze vlada, ktera vladne Spatn¢, mize byt sesazena, ale bez krveproliti! Nebot’
vojenské puce typické pro nckteré latinskoamerické ¢i africké zemé, jenz ve svych
disledcich vede k vojenskému teroru a diktatufe, nemaji s demokracii nic spole¢ného.

Moznost sesazeni motivuje vladu k tomu, aby plnila to, co slibila pfed volbami; aby
reflektovala a uspokojovala vetfejné potieby a zajmy nas obc¢anti.

Tedy povazuji demokracii za takovy systém spoleCenského uspotradani, ktery

umoziuje sesadit vladu, kterd vladne nezodpovédné a proti zajmim obcanll, a to bez
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krveproliti, mirovou cestou. V tomto kontextu se mi zda byt pojem demokracie velmi
konzistentni s existenci obcCanské spolecnosti; nebot’ i v obCanské spolecnosti je mozno
svobodné prosazovat vlastni zdjmy a pisobit na vladu tak, aby reflektovala a napliovala
z4jmy svych obcand.

Opacné je vsak stanovisko Ernesta Gellnera. Dle Gellnerova nazoru je lepsi pouzivat
pojem obcanské spolecnosti nez termin demokracie. Gellner povazuje pojem demokracie
za naivni, nebot’ vnucuje lidem urcCity systém uspofadani spolecnosti jako axiologicky
spravny. Vychazi se ze dvou premis. Prvnim piedpokladem je rovnost obsazend v tomto
pojmu. Lidé si jsou rovni, zvlast¢ vtom smyslu, ze vSichni spole¢né¢ voli. Zdrava
demokratickd spolecnost tak odrazi viili vSech obc¢ant.

To poklada Gellner za politicky pfitazlivé, nebot’ v dnesni dobé¢, kdy transcendentni
spole¢nosti, jejiz fungovani je odrazem viile jejich ¢lend, velmi atraktivni.

Tento predpoklad obsazeny v pojmu demokracie vsak, podle Gellnera, neni soucasti
lidské pfirozenosti. Jednou =ze =zakladnich charakteristik lidského tvora je jeho
spolecenskost, potiebuje komunitu, aby Zzil s ostatnimi. Komunity v prib¢hu lidské historie
vSak zdaleka nebyly vzdy (a mozné i Cast&ji) rovnostaiské. Nerozdélovaly svym ¢lenim
spravedlivé hlasy. Jedinci maji v téchto komunitach pfidéleny urcité role a pozice a na
jejich zéklad€ jednaji, at’ uz je spole¢nost demokraticka ¢i nikoli. (Gellner, 1997)

Druhou premisou spojovanou, podle Gellnerova nazoru, s pojmem obcanské
spole¢nosti je moznost vybéru. Protoze je demokracie souhrnem vile vSech jejich ¢lent,
Gellner kritizuje a popird. Lidé se dle jeho ndzoru rodi do urcité spole¢nosti, kultury.
Nevoli si tuto spolecnost predem. Je pro n¢ danosti. A kultura této spolecnosti pak utvaii
Clena této kultury.

Ani rovnost, ani moznost vybéru spolecnosti nejsou zakotveny v lidské ptirozenosti.
Demokracie tedy neni pfirozené uspotfadani pro lidstvo jako takové. (Gellner, 1997)

Podle mého nazoru je skutecné¢ velmi pochybné povazovat demokracii za néjaky
hodnotovy koncept vhodny pro cel¢ lidstvo. AvSak miizeme fici, Ze umoznuje urcitou miru
svobody, kterou od Zivota ocekavame. Takova spolecnost poskytuje jedinci moznost
svobodné volit, byt tak spolutviircem spolecnosti a mit rovnopravné postaveni v ramci této
spolecnosti, je-1i samoziejmé demokratickou v pravém slova smyslu, tj. je-li konstituovana
na zaklad¢ prava a tstavnosti. Proto se domnivam, ze pojem demokracie neni tak naivni,

jak soudi Gellner a zda se mi byt pomérné konzistentni s pojmem obcanské spolecnosti.
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1.5 Jiny kraj jiny mrav

Az dosud jsem vzdy zdarazioval ve svych teoretickych tvahach, ze se vztahuji na
zapadni spolecnosti. Ackoliv se konzum a spotfeba rozsifuji stejné jako racionalizace po
celém svéte, zistava faktem, Ze nejzakorenénéjsi jsou pravé na Zapadé. Podobné je tomu
vsak také s obcCanskou spolecnosti. Jestlize se snazim ukézat, ze obcCanska spolecnost
predstavuje svét aktivnich individui, ktefi sami rozhoduji o svych zivotech na rozdil od
pasivnich konzumentl robotizovanych ve svych racionalizovanych zaméstnanich, pak je
nutno podotknou, Ze ani koncept obCanské spolecnosti nelze implementovat po celém
svété. Lze namitnout, ze napiiklad zvySend migrace do zapadnich zemi je dokladem toho,
ze lidé touzi po zapadnim stylu zivota. Domnivam se, Ze pri¢iny migrace tkvi v néem
jiném. Lidé z asijskych, africkych, pfipadné jihoamerickych zemi Zziji vétSinou v bide.
Alesponi migranti jsou vétSinou velmi chudi lidé, ktefi veskeré své uspory investuji prave
do cesty na Zapad. Domnivaji se totiz, Ze naleznou prostiedi, kde budou moci zlepsit svou
zivotni urovenl. Duvody jsou tedy bud’ politické (politickd nesvoboda) nebo ekonomické.
Dokladem toho je, ze etnické skupiny, které v zapadnich zemich casto ziji v izolovanych
ghettech, si zachovavaji vétSinou své kulturni zvyky, i kdyz se zfejmé castecné
prizpusobuji konzumu zapadni spolecnosti.

Obcanska spolecnost ma své tradice na Zapad¢ a vyvijela v zépadnich spolec¢nostech
a nelze ji importovat jako McDonalda do celého svéta.

Dobrym ptiklad toho, Ze obcanskou spolecnosti nelze importovat do vSech koutt
svéta, je muslimsky svét. Spolecenské usporadani islamskych spole¢nosti je velmi odlisné
od usporadani spolec¢nosti zapadnich. V ramci isldmského nabozenstvi neexistuje odliSeni
cirkve, spolecnosti a statu. Odluka od cirkve, jez existuje v nékterych zemich Zapadu, je
v muslimském svété naprosto nemyslitelna.

Islam nema zadné centrum, které by ukazovalo smér k naplnéni néjakého idealu
¢loveéka. Jedinou autoritou jsou teologicti ucenci, tzv. ulamad, jejichz tkolem je prosazovat
posvatny zakon, nikoli ho interpretovat ¢i vysvétlovat. Vysledkem je pravni osnova
spolecenského fadu, ktera stoji nad pouhou moci a politickou autoritou.

Spolecnosti, kde vladne isldm, maji silny sklon k utvareni ummy, vSeobecného
spolecenstvi zalozené¢ho na spolecné vife a na prosazovani zakona. Pravé nadbozenstvi pak
zésadn¢ ovliviluje politickou konstituci takové spoleCnosti. V praxi jsou muslimska
politickd zfizeni proniknuta klientelismem, vladne se vnich pomoci sit€¢ vztaht.
Neformdlni vazby zalozené na vzdjemné solidarit¢ a vyménnych usluhdch jsou mnohem

dalezit€j$i nez formalni institucionalni vztahy. NéabozZenstvi diktuje pravidla pro Zzivot
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jednotlivce, ale nedefinuje, jak spolec¢nost politicky usporadat. Klientelismus a neformalni
vazby zaplnuji tento ,,nedostatek*. (Gellner, 1997)

Presto se nelze domnivat, ze by byl nabozensky moralismus pokrytecky. Naopak,
muslimové od politiky nic neocekavaji. (Gellner, 1997) DileZitd je naboZzenskd stranka
zivota a neformalni sit¢ vztahli zalozené na vzajemné divére a klientelismu. Podle nadzoru
Ernesta Gellnera se nelze domnivat, ze by v této kultufe byla pozadovdna obcanska
spolecnost vedle ummy, definované jako spolecnd snaha uplatinovat zdkon a vedouci stat
k odpovédnosti. Toto neni redlné¢ mozné. Stat miize byt povolan k odpovédnosti za
porusSovani Bohem stanoveného Zakona.

To nic neméni na skute¢nosti, ze muslimska spolec¢nost je v moderni slova smyslu
dostate¢né¢ funkcni ¢i efektivni, a to bez demokratické statni moci a jeji vyvazujici protipol.
Tato spolecnost se nékomu nemusi libit, ale je ji tieba respektovat jako alternativu
dnesnich politickych podminek. (Gellner, 1997)

Obcanskou spolecnost podle mého nazoru nelze mechanicky aplikovat na vS§echny
zem¢ svéta. Islam se vyvijel nezdvisle na obCanské spolecnosti a hodnoty tohoto
naboZenstvi jsou v mnoha ohledech neslucitelné s hodnotami obcanské spole¢nosti, jez
je zalozena na svobod¢ spolcovani.

Obcanskou spolecnost prosté nemizeme pienést do jiného kulturniho kontextu a
Cekat, ze se zde bude rozvijet. Je to stejné jako se snahou USA implementovat
demokracii do arabskych a jinych zemi. Je to vnucovani hodnot, které jsou odlisné od
hodnot zde vyznavanych.

Presto se domnivam, ze obcCanska spole¢nost je lepsi alternativou v porovnani
s muslimskou ummou, nebot pouze obCanska spole¢nost nabizi moznosti svobodného
zapojeni do riznych sdruzeni; stejné tak ale umoziiuje svobodné takova sdruzeni
opustit. V pripadé muslimské spolecnosti plati jina pravidla. NaboZenska pravidla, ktera
muslimové ortodoxné dodrzuji, neumoziuji jen tak se zfici svého nabozenstvi nebo

opustit svobodné komunitu. Toto by bylo povazovano za bezboznost.

1.6 Zaver

V prvni ¢asti této prace jsem ukdzal, co obCanskd spolecnost piedstavuje. Nastinil
jsem jeji historicky vyvoj, ktery je zasadné spjat se zapadni spolecnosti. Proto jsem také
ukazal na ptikladu muslimskych zemi, ze obCanskou spolecnost nelze importovat do vSech
¢asti svéta. Nemuzeme pienaSet hodnoty, které se vytvarfely po staleti v nasi zapadni

civilizaci do civilizaci odlisSnych, kde se historicky dlouhodobé vytvarely hodnoty odlisné.
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Nemohu vnucovat néco, co se mi libi, nékomu jinému, kdo ma zasadné rozdilné
usporadani hodnot. Agresivni vnucovani hodnot jinému je totiz popfenim hodnot samotné
obcanské spolecnosti, kterd je bytostné spjata se svobodou; tedy svobodu preferovani
hodnot, které jsem si zvolil sam. Podstatou muslimského svéta je islam, a ten obc¢anskou
spole¢nost nepotiebuje.

Dale jsem ukazal, ze ob¢anska spolecnost je platformou pro sdruzovani a spol¢ovani
v obCanském sektoru. Snazil jsem se zdiiraznit, ze v organizacich obcCanského sektoru
pusobi lidé, ktefi jsou aktivni; lidé, kteti chtéji rozvijet sviij vlastni inteligencni potencial,
uzivat rozum a nebyt pouhymi roboty. V obCanském sektoru se rozviji solidarita,
altruismus, filantropie. Vytvareji se hodnotné vztahy divéry. Organizace obcanského
sektoru se snazi fesit dnesni palcivé problémy.

Obcané, kteti participuji na ¢innostech spolkit a sdruzeni bud’ rozvijeji své vlastni
zajmy a konicky nebo spoluutvareji politickd rozhodnuti. Pravé aktivni ucast na
ovlivitovani politickych rozhodnuti byla ona ,politicko-aktivistickd“ linie pojmu
obc¢anského sektoru. Lidé, ktefi chtéji, mohou utvaret svou vlastni budoucnost.

Kulturni role ob¢anské spolecnosti, jez je klicova a vlastn€ v sobé obsahuje vSechny
role ostatni (socialni i politickou), umoziuje lidem aktivné utvaret svou budoucnost.
Primarnimi hodnotami, o které participanti obcanské spole¢nosti usiluji, jsou, jak jiz bylo
zminéno, svoboda, solidarita a aktivita obCana na kulturnim a politickém déni. Clovek
muze aktivné ovliviiovat situaci kolem sebe tim, ze pomdha druhym prostfednictvim
riznych sdruzeni a spolk. Tim vyrovnava trzni nerovnosti, s kterymi si vzdy neumi
poradit stat. Déle se ¢lovék podili na politickém déni, ¢cimz ovliviiuje politiku vlady. Lidé,
ktefi se aktivné podileji na spravé véci vetejnych, vytvareji kulturni klima, které je
pozitivni vtom, ze Clovék tim, Ze o néco usiluyje demokratickou cestou, piebira
zodpovédnost za sebe 1 ostatni. Rozvoj riznorodych kulturnich z&jmi pak napomaha
vyuzivani inteligencniho potencidlu, ktery ma cloveék k dispozici. V tomto spociva
primarné kulturni role ob¢anské spolecnosti.

Obcanska spolecnost je tedy tvorena nékolika dimenzemi, které, jak dale ukazu, tvoii
protiklad dnes$ni moderni konzumni spolecnosti. Jsou jimi zejména dimenze kolektivismu,
solidarity a pomoci piekonavajici individualismus a egoismus konzumniho svéta. Déle je
to aktivita, kterd je prosttedkem jak k utvafeni vlastni budoucnosti, tak rozvijeni
inteligen¢niho potencidlu, jez ma ¢lovek k dispozici. Navic bytostnou podstatou organizaci
obc¢anského sektoru je neziskovost. Neziskové organizace nejsou zakladany za ucelem

zisku, maji jiné cile a poslani, proto pfinaseji do spolecnosti pozitivum v tom, ze omezuji

56



posedlost konzumem a penézi. Organizace ob¢anského sektoru dopliuji stat tam, kde neni
schopen kompenzovat trzni nerovnosti. To vSe je zalozeno na tom, ze lidé, ktefi riznorodé
aktivity v obCanské spolecnosti vykonavaji, ptfevzali zodpovédnost za sebe a druhé,
zodpovédnost za zivoty své a i za zivoty potiebnych. Vytvari se vztahy davéry a
ohleduplnosti mezi lidmi, coz miize mit pozitivni dopady na rozvoj spole¢nosti smérem ke
slusnosti a toleranci. Spolecnost zalozend na sluSnosti a toleranci mlze byt ve svém
dasledku stabiln€jsi a poskytovat svym obCaniim bezpecnéjsi prostiedi, nez spolecnost
posedla ziskem a konzumem. Kultura ob¢anské spolecnosti vychazi ze vSech téchto hodnot
a postoju, jez jsou v rdmci obcanské spolecnosti produkovany a reprodukovany.

Tedy sdruzovani piredstavuje jeden proces, ktery v moderni spolecnosti probiha.
Druhym procesem je proces racionalizace bytostné¢ spjaty s konzumem, spotiebou a
materialismem. Pasivni konzumenti, na rozdil od aktivnich striijcti svého osudu, neutvare;ji
sami svou budoucnost, ale nechdvaji to na jinych. Nezapojuji se do kulturniho a
politického déni, nechaji volit ty druhé, aby pak po volbach kritizovali jednotliva
rozhodnuti vlady. Nebo se o politiku nezajimaji viibec, jsou to individualisté, ktefi jsou
posedli pouze penézi a moci.

Spotieba a materialismus jsou nemoci pasivnim konzumentd. Domnivam se, ze
existuje 1€k na tuto nemoc. Pravé obcCanskd spolecnost a aktivita v organizacich
obc¢anského sektoru je timto Iékem.

Pozitivni dopad obcanského sektoru na spolecnost jako celek spociva predevsim
v tom, ze lidé se stavaji zodpovédnymi nejen vici sobé, ale také vici druhym ¢i ptirodé.
Kromé toho se rozviji kultura, dle mého soudu kultura opravdové, ktera spociva
v péstovani z4jmt a dovednosti, tedy ve vyuziti lidského inteligenéniho potencialu.
Solidarita pfispiva k rovnovaze ve spolecnosti, nebot” jak jsem ukazal, lidé, ktefi by byli
ponechani na pospas sami sob¢, by mohli nakonec predstavovat vaznou hrozbu pro fad a
poradek.

Pokud jde o obcanskou spolecnost z normativniho pohledu, vidéno optikou onéch tii
komponentt, z nichz mize a nemusi byt slozena, snazil jsem se ukazat, ze se ptiklanim ke
generalistickému pfistupu. Domnivam se totiz, ze obcanskd spoleCnost zahrnuje nejen
aktivni a sebevédomou vefejnost, ale rovnéZ trzni hospodaistvi a omezenou a
kontrolovanou vladu. Pokud budou tyto tfi komponenty ve vzajemné rovnovaze, budou se
dopliiovat a navzajem podminovat, pak muze obcanskd spolecnost fungovat velmi

efektivné a ku prospéchu nas vSech.
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Proto jsem také ukazal, Ze trh ponechan sam sobé&, bez jakékoli intervence statu a
spoluprace s vefejnosti, nemiize byt prospéSny pro vSechny. Uzitek budou mit pouze
nektefi, mnoho lidi zlstane na okraji a budou mit existencni problémy. Pouze aktivni
vefejnost a utly a efektivni socidlni stat mohou trh ,,drzet na uzde“, resp. kompenzovat
trzni nerovnosti. Solidarita a pochopeni a pomoc druhym jsou zakladem socialniho statu a
maji svou legitimitu v lidské ptirozenosti.

Nicméné obc¢anské spole¢nost ma rovnéz své nedostatky. To vyplynulo z pojednani o
antické polis, kde se prokazalo, ze pouha solidarita a sounalezitost clenii miize pramenit az
do dusivého komunalismu. Komunity, které jsou svobodny od vnéjsiho tlaku, ale které
samy uvnitf neposkytuji jednotliveim svobodu, nepiedstavuji obcanskou spolecnost
v pravém slova smyslu. Svoboda jednotlivce je klicovym piedpokladem rozvoje jakékoli
obcanské spolecnosti.

Ze vseho, co predchazelo, lze tedy nakonec shrnout, Ze obanska spolecnost je
prostorem svobodného sdruZovani, ktery umoziiuje aktivné se podilet na vytvareni
vlastni budoucnosti, rozvijet inteligencni potencial clovéka, a jeZ je zaloZzena na
hodnotach solidarity a altruismu. Pravé diky hodnotdm altruismu a solidarity ob¢anska
spolecnost predstavuje prosttedek kontroly trhu a nastroj omezovani trznich nerovnosti.
Nebot, jak jiz bylo zminéno, stat neni vzdy schopen trzni nerovnosti kompenzovat. Hra
trznich sil, jez produkuje egoistické individualisty, mize byt drzena v mezich obcanskym
sektorem.

Dalsi ¢ast budu proto vénovana oném egoistickym individualistim, pasivnim
konzumentiim, jez jsou produktem ekonomizace a racionalizace moderni spolecnosti.
Cilem druhé¢ c¢asti bude ukazat, pro¢ se konzum prosazuje, jaké hrozby ptinasi, a jak ho Ize

omezit.

2. Uvéznéni v kleci racionality a zakotveni v konzumu

2.1 Uvod

Druhd c¢éast se bude podrobnéji zabyvat procesy racionalizace a modernizace
v kontextu spotieby a materialismu. Vychazi z praci dvou autorQ, jejichz pohledy se
v jistétm smyslu dopliuji. Prvnim autorem je americky sociolog George Ritzer, ktery
zastava radikalni teorii mcdonaldizace moderni spole¢nosti. Domniva se, ze racionaliza¢ni

procesy, které zasahuji do stdle vétSiho poctu socidlnich sfér, jsou zalozeny na UspéSné

58



vyvinutém modelu McDonaldoveé. Nicméné McDonald ptedstavuje v Ritzerové podani
pouze paradigma problému, jimz se zabyval jiz klasik Max Weber.

Druhym autorem, o jehoZ nazory opirdm sviyj kriticky pohled na dnes$ni moderni
spolecnost, je Jan Keller. Ten se zabyva modernitou a modernizaci, pficemz popisuje

tendence spolecnosti k ekonomizaci mnoha sfér spolecnosti.

2.2 Racionalizace neboli mcdonaldizace socialna

Max Weber povazoval byrokracii za vysledek procesu racionalizace, jeho
vyvrcholeni. Po dlouhou dobu se véfilo, ze byrokracie piedstavuje konecnou formu
procesu racionalizace. Prestoze Weber vyzdvihoval vyhody byrokracie zejména ve
srovnani s pfedmodernimi institucemi, byl si védom rovnéz rizik, ktera s sebou
racionalizacni proces piindsi. Obaval se pfedevSim toho, co nazyval , Zeleznou kleci*
racionality. (Ritzer, 1996: kap. 1) Weber se domnival, Ze racionalni systémy jsou
nehumanni a dehumanizujici. Obdaval se rozSifeni racionalizace do dalSich sektort
spolecnosti.

Nutno pfipomenout, ze racionalizace je zde chépana jako proces zavadéni takovych
postupti a pravidel, kterd redukuji lidské mysSleni na minimum. Jinymi slovy, z lidi se
stavaji roboti, ktefi provadéji ve svych zaméstnanich rutinni Cinnosti, aniz by pfitom
museli pfemyslet. To mnoha lidem samoziejmé vyhovuje, coz je disledek materializace
soukromé sféry. V soukromi mnohdy lidé nemaji potiebu o vécech premyslet. Vyhovuji
jim nakupy a televize, nebot ani u nakupovani, ani u sledovani televize nepotiebujete
premyslet.

Weberova obava se naplnila, nebot’ proces racionalizace se nadale rozsitfuje.
Americky sociolog George Ritzer poukazuje na skutecnost, Ze roli reprezentanta procesu
racionalizace ptevzaly rychloobsluzné restaurace, zejména McDonald, které nejen Ze
pfedstavuji radikdlni zménu v oblasti restauraéniho byznysu, ale i revolucionalizovaly
americkou spolecnost, a nakonec 1 cely svét.

V 90. letech 20. stoleti se rychloobsluzné restaurace rozrostly do takové miry, ze
byly doslova vSude. Ritzer hovoii o tomto procesu jako o mcdonaldizaci, jimz chape
prosazovani zasad vyvinutych McDonaldem do mnoha rGznych odvétvi obchodu.
Nanestésti neSlo jen o obchodni sféru, ale mcdonaldizace pronikla do mnoha socidlnich
instituci, jako napiiklad v oblasti vzdé€lani, sportu, politiky ¢i nabozenstvi. Zasadni je
skuteCnost, Ze tento proces, ktery zapocal ve Spojenych statech, se postupné prosadil

v témeéf celém svéte.
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Prestoze McDonald ptinasi lidem také vyhody, negativni aspekty prevazuji a maji
vyznamny dopad na celou spole¢nost.

McDonald a proces mcdonaldizace se neobjevily v historickém vakuu, ale mél
vyznamné predchidce. Byla jim zejména byrokracie. Mezi dalsi lze tadit védecky
management, montazni linku a vystavbu velkych obchodnich center. Zasady fungovani
byrokracie, vynalez montazni linky a rozvoj védeckého managementu se staly zakladnimi
pilifi, na kterych byly vystavény fetézce rychloobsluznych restauraci. Tyto inovace
piipravily ptidu pro strukturadlni zmény, které umoznily rychly rozvoj rychloobsluznych
fetézcn.

Uspéch McDonalda byl podminén mimo jiné skutetnosti, ze se stal jistym
symbolem. McDonald je vSudypfitomny a je rozliSitelny oproti jinym symboliim, a to po
celém svété. (Ritzer, 1996: kap. 1)

McDonald mé vyznamné kulturni aspekty. Pro mnoho lidi se stal posvatnou instituci,
s niz se siln¢ identifikuji. Kowinski zduraziuje, Ze jidelni mistnosti jsou vlastn¢ moderni
., chramy konzumace*, do nichz chodime provétit svoje ,,spotrebitelské nabozenstvi*.
(Ritzer, 1996, str. 22) Racionalizace umoziuje pasivnim konzumentiim velmi efektivné
spojit konzum a spottebu. Uz vyse bylo zminéno, ze existuje ohromné mnozstvi velkych
nakupnich center, jez predstavuji v podstaté ,,obchody v obchodu®. Jedna obrovska
budova, do které se vejdou stovky lidi, v sobé ¢asto zahrnuje obchody riznych druht (od
textilu, pres elektroniku aZ po kadeinictvi), rychloobsluzné restaurace, ale i kina. Clovék
tak béhem jednoho dne na jednom misté¢ miize nakoupit zbozi rizného druhu, nechat se
ostfihat, navecetet se a jeSt¢ zajit do kina. To je velmi efektivni zplisob uspokojovéni
potieb, ktery pln¢ koresponduje s potiebami dnesni uspéchané spolecnosti.

Jak jiz bylo zminéno, McDonald je skutecné vSudypiitomny. Pravé tato skutecnost
vyznamné piispéla k jeho vyjimecnému postaveni v oblasti restauracniho byznysu.
McDonald investuje vysoké finan¢ni ¢astky do reklam, které blahoteci jeho produkty. Tyto
reklamy jsou velmi sofistikované, nebot’ oslovuji rozmanité spolecenské skupiny. Kazda
reklama ma svou rozdilnou strategii zamétenou na konkrétni cilovou skupinu. Ostatné to
plati nejen o McDonaldovi, ale i o jinych svétovych znackach jako jsou Nike, Adidas,
Mercedes, BMW, Sony a dalsi. VSechny nadnarodni celosvétové spolecnosti zalozily sviij
obchodni uspéch ve vétsi ¢i mensi mife na sofistikovanych reklamach, které uméji (zvlaste
pasivni konzumenty) velmi umé oslovit.

Je nutné zduraznit, ze mcdonaldizace se prosadila 1 v jinych sektorech spolecnosti.

Vliv McDonalda je zde o néco méné napadny, ale ne méné vazny.
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Pro¢ je mnoho sfér spolecnosti mcdonaldizovano? Neodolatelnost McDonaldova
modelu spociva zejména vtom, ze v centru celého procesu mcdonaldizace jsou Ctyfi
elementarni a pfitazlivé dimenze. (Ritzer, 1996)

Prvni dimenzi je efektivnost. McDonaldliv model néas vede co nejlépe od stavu
hladovosti ke stavu uplné nasycenosti. VSechny instituce, jez jsou zalozeny na
McDonaldovych principech, usiluji o co nejvyssi miru efektivity, at’ uz je to ve snizovani
vahy, vyhotovovani receptl na bryle nebo vypliovani danovych formulait.

Rychloobsluzné restaurace idealné uspokojuji potieby dnesni uspéchané spolecnosti,
nebot' nabizeji rychlé a efektivni uspokojeni potieby jist. Navic ekonomické
rychloobsluzné podniky podavajici jidla pfimo do auta, coz opét racionalizuje a
zefektiviiuje cely proces konzumace jidla. Rychloobsluzny model nam nabizi velice
efektivni model pro uspokojovani mnoha nasich potieb.

Snaha o efektivitu je soucasti vyvoje spolecnosti. Ziskavani potravy ve formé honu
na zveét ¢i sklizné ovoce a zeleniny bylo nahrazeno vatenim jidla doma. Divodem byla
efektivnost. Nakoupit produkty na riznych trzistich a poté z nich uvafit jidlo bylo jasné
efektivnéjsi. Poté se na pocatku 50. let 20. stoleti objevily rychloobsluzné restaurace, které
se postupné rozsifovaly a prosperovaly, nebot’ predstavovaly efektivngj$i ziskavani a
konzumaci potravin nez jejich ndkup a vateni. (Ritzer, 1996: kap. 3)

Nejefektivnéjsi  zplisob konzumace potravy dnes piedstavuje rychloobsluzna
restaurace, nebot’ nevyzaduje ani cestovat do supermarketu pro potraviny a jejich ptipravu,
ale jidlo zde dostanete mnohem rychleji nez v tradi¢ni restauraci, kde stravite minimaln¢
hodinu.

Dalsi prvek efektivnosti predstavuje samotny proces, jehoz je host v rychloobsluzné
restauraci ucasten. Hned u restaurace je velké parkovisté s mnoha volnymi misty. K pultu
je to jen kousek cesty, jidlo si objednate rychle a ihned za né zaplatite. Omezeny jidelnicek
zkracuje Cas pii vybéru. Jakmile dostanete jidlo, je to zase jenom par kroki ke stolu. Cely
proces se odehrava velmi efektivné, nebot’ je zaloZen na posloupnosti n¢kolika na sebe
velmi raciondln¢ navazujicich tkoni.

Dalsi instituci, kde se zrcadli efektivnost je obchodni dim. Nelze popfit, Ze
nakupovat v obchodnim centru je mnohem efektivnéjsi, nez obejit rtizné specializované
obchody, roztrousené po celém méste.

Velmi dobrym ptikladem snahy po dosahovéani efektivnosti v jinych socialnich

sférach predstavuji hromadné zédjezdy. Podstatou hromadného zdjezdu je ukazat vétSimu
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poctu lidi co nejvice pamatek za nejkrat§si moznou dobu. Cestovni kancelar efektivné
snizuje naklady, klient navstivi velké mnozstvi zajimavosti. (Ritzer, 1996: kap. 3)

Proces mcdonaldizace pronikl jiz 1 do oblasti zdravotnictvi. V moderni medicing jsou
rovnéZ tendence k racionalité a efektivnosti. Existuji kliniky, kde se provadéji jemné
operace srdce v ,tovarné na srdecni chirurgii®, fungujici s preciznosti ,,montazni linky*.
Hlavnim cilem je maximalizace zisku vyplyvajici z vysokého poctu vykonanych zakroki.

Jidla a sluzby rychloobsluznych restauraci jsou snadno kvantifikovatelné a
zkalkulovatelné. Druhou dimenzi mcdonaldizace tedy ptedstavuje diraz na kvantitu.
Mcdonaldizace klade diraz na kvantifikaci a zkalkulovani; potlacuje kvalitu na ukor
kvantity.

Rychloobsluzné restaurace se nam snazi podsunout, ze dostavame velké mnozstvi
jidla za celkem malo penéz. Kvalita ustupuje do pozadi, protoze se zdiiraznuje mnozstvi.
Jeden z pozorovatelt amerického kulturniho Zivota tekl: ,,Je zvykem verit, a to hluboce, ze
vetsi je zaroven i lepsi. “ (Ritzer, 1996, str. 27). Proto si objedndvame hodné jidla, velké
hranolky, Big Mac a podobné produkty. Mame pocit, Ze se hodné najime za malo penéz.

Z toho vyplyva, Ze rychlost je dulezitym faktorem ovliviiujicim zpusob zivota lidi.
Rozvoj a obliba rychloobsluznych restauraci je projevem uspéchanosti doby. Lidé maji
malo Casu, a tak se snazi v§echny ¢innosti co mozna nejvice urychlit.

Nejde pouze o to, ze mcdonaldizace klade diraz na kvantitu, ale ptfedevs§im, ze
vetSinou ignoruje kvalitu. Ritzer se domniva, ze z tohoto diivodu se 1ze obavat upadku ¢i
dokonce uplného vymizeni kvality v celé spolecnosti. (Ritzer, 1996: kap. 4) Je vSak
pravdou, ze typicky zékaznik McDonalda vi, Ze jidlo, které si kupuje, neni té nejlepsi
kvality; nechodi do McDonalda, aby zhubnul; naopak si chce naplnit zaludek kaloriemi a
sacharidy, a to rychle, aby se mohl vénovat dal§im raciondlnim aktivitam. Je mnohem
efektivnéjsi pokladat jidlo za natankovani nez za jidelni zazitek.

Ve zdravotnictvi se také projevuje snaha po dosahovani maximalniho zisku.
Korporace usilujici o snizeni nakladli a zvySeni zisku vytvareji tlak na lékafe a ostatni
zdravotnické pracovniky, aby zkracovali ¢as vénovany pacientovi, a zvysili tak pocet
pacientl za den. VSechen ten dlraz na kvantitu maze ohrozit kvalitu 1¢kaiské péce. (Ritzer,
1996: kap. 4)

Tteti dimenzi je predvidatelnost. Big Mac nebo Cheesburger bude chutnat stejné
v New Yorku jako v Chicagu, Los Angeles nebo Praze. Je velmi pohodlné védét, ze vite,
co od McDonalda cekat. Lidé chtéji mit svét predvidatelny, to jim dava pocit bezpeci.

Neptedvidatelné mize pro clovéka byt velmi stresujicim zazitkem.
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Lidé v raciondlni spolecnosti chtéji védét, co mohou ocekavat kdekoliv a kdykoliv.
Nechtéji a nepredpokladaji piekvapeni. Pifedpovéditelnost lidem velmi usnadiiuje zivot,
nebot’ snizuje nutnost pfemysleni, a lidské jednéni se tak stava stereotypnim a rutinnim.

Mcdonaldizace je celosvétovy fenomén, a tak si americti turisté, ktefi pii cestovani
Casto postradaji sva oblibend mista, mohou byt jisti, ze diive ¢i pozd€ji narazi na
McDonalda, at’ uz to je v Singapuru, Pafizi nebo Moskvé. (Ritzer, 1996: kap. 5)

Predvidatelnost se u McDonalda projevuje mimo jiné také v ritudlech zde
vykonavanych. Vse, co se u McDonalda dé€je je svym zpiisobem ritualizovang; to je ovsem
také diivodem, ktery sem pfitahuje davy lidi. Zakaznici si mohou byt jisté nejen, ze je ceka
daveérné znamé prostiedi, stejné baleni hamburgert, stejné chut’, ale také personal.

Byrokracie jsou mnohem piedvidatelngjsi neZ ostatni organizaéni formy. Ufednik mé
k dispozici soubor pravidel, podle nichz se musi chovat; jeho pracovni ¢innost se sklada
z ptedem pifesn¢ definovanych ukoni, které je povinen dodrzovat. Také pravomoc
byrokratickych Urednikii se pohybuje v rdmci pfesn¢ ohrani¢enych a stalych kompetenci.
Utedni jednani je fixovano pisemnou formou, pfi¢emZ pisemna akta zhotovuje $tab
podiizenych ufednikii. Proto klient, ktery pfijde na uiad, ma jistotu, ze se k nému bude
ufednik chovat podle jeho ocekavani. Necekd ho zadné prekvapeni, bez ohledu na to, ktera
osoba tam v té dobé¢ sedi.

V oblasti mediciny se v posledni dob¢ rovnéz prosazuje tendence k predvidatelnosti.
Lékarska praxe se vyvinula smérem k uniformnimu zplisobu provadéni riznych Iékaiskych
vykonil. V riznych zdravotnickych zafizenich se tak provadéji rizné zakroky stejnym ¢i
alespoil velmi podobnym, tedy predvidatelnym zptisobem.

Ctvrtym rysem McDonaldova modelu je kontrola; ta je uskuteéiiovana zejména
prostiednictvim nehumannich technik a praktik, které nahrazuji humanni technologie.
Kazdy pracovnik rychloobsluzné restaurace vykonava piedem a ptresné stanové Cinnosti,
pro které byl odborn¢ vysSkolen. Jednd se o velice omezeny pocet tkonl provadénych
stejnym zpusobem. Manazefi nad vSemi Cinnostmi dohliZeji, aby vSe probihalo pfesné
stanovenym postupem. Lidské bytosti, které se u McDonalda stravuji, jsou také
kontrolovany. Néstroje kontroly zdkaznikii jsou velmi rafinované. McDonald usmériuje
zakazniky smérem k rychlej$imu stravovani napiiklad tim, Ze omezuje vybér jidelnicku,
aby se zékaznik rozhodoval rychleji, co si koupi. Nepohodlna sedadla maji rychle navodit

pocit, aby zakaznik dojedl a odesel apod.
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Jakmile lidi plné ovladate, mate je pod kontrolou, miizete jim snaz§im zptsobem
vnutit piikazy, které maji napliiovat. Nelidské technologie vyznamné podporuji
ptedvidatelnost, protoZze hlavnim zdrojem nejistoty v racionalizovaném systému jsou lidé.

Mcdonaldizace usiluje o kontrolu nejen nad pracovniky, ale také nad zékazniky.
Béhem let byly vymysleny a do praxe zapojeny Cetné techniky, které slouzi k ovladani lidi.
Jesté ve vétsim rozsahu jsou lidé nahrazovéani nehumanni technologii.

Prosazovani nehumannich technologii na tkor lidského faktoru neni motivovano
pouze touhou po Vveétsi kontrole. Vyznamné jsou rovnéz ekonomické diavody.
Automatizované technické pfistroje ptfinaseji vyssi produktivitu, lepsi kvalitu a bezesporu
snizuji naklady.

Nehumanni technologie dnes 1ze nalézt témét ve vSech vyrobnich odvétvich. Vsude
ve vetsi nebo mensi mife stroje nahradily lidskou pracovni silu. Naptiklad chleba jiz
nevyrabi Sikovni pekafi, ktefi se pii jeho vyrobé vénovali kazdému bochniku, ale pro
masovou spolecnost musi pekarny vyrabét strojové ve velkém. Pekati by svépomoci jiz
nedokazali uspokojit zvysenou poptavku po chlebu. Cely proces je vysoce automatizovany
a lidé v ném hraji minimalni ulohu. (Ritzer, 1996: kap. 6)

Kontrola nad zaméstnanci probihd v mcdonaldovskych restauracich také nepiimo.
Vétsina potravin je do téchto restauraci doddvana v ptedem piipravené forme — nakrajené,
predvafené a naporcované, a to vetSinou pomoci jinych technologii, nez humannich. To
jednak snizuje mnozstvi prace zaméstnancli, protoze pak nemusi tvarovat hamburgery,
kréajet brambory, rozkrajovat housky ani péci pecivo. Za druhé, takto se eliminuje oblast
nejistot a nepiedvidatelnosti, nebot’” vSechny housky jsou stejné, hamburgery jsou jeden
jako druhy, hranolky maji stejny tvar.

Takto nastaveny proces ve svém dusledku vede k tomu, Ze zaméstnanci nemusi
myslet; vykonavaji pouze rutinni ukoly jako je obraceni hranolek, kdyz dé pftistroj signal
nebo pifidavani hoicice do hamburgeru. McDonald vyvinul takové postupy a nastroje
proto, aby chovéni svych zaméstnanci mél pod kontrolou. Rychloobsluzné restaurace
usiluji o kontrolu svych zaméstnancti, aby je tak zredukovaly na Grovein robotu.

Robotizace zaméstnancl se dostala rovnéz do supermarketd. V minulosti musely byt
ceny vyznaCeny na zbozi. Pokladni si cenu pfeCetla a zanesla ji do pokladny. Bylo to
pomalé a dochdzelo k mnoha omylim. V poslednich letech mnoho velkoobchodl zavedlo
,optické Cteni®, aby tyto problémy odstranily. Na zbozi jsou pfilepeny znakové ,kody*,
které¢ v sobé maji ulozenu cenu. Misto toho, aby pokladni piepisovala cenu vyrobku do

pokladny, piejede kod pies mechanicky scanner, ktery cenu ,,pfecte” a automaticky ji
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zanese do pokladny. Nehumdénni technologie tak vyloucila nékteré nejistoty lidskych
pokladnich. Stejn¢ jako v rychloobsluznych restauracich také v supermarketech tak na
zaméstnance zbyva rutinni jednoducha préace, jako je pfejet se zbozim nad scannerem a dat
nakup do sacki. Z toho vyplyva, Zze neni vyzadovand piiliSnd zru¢nost zameéstnance.
(Ritzer, 1996: 6) Snizené kvalifika¢ni ptedpoklady pro prace tohoto typu pak znamenaji
pro firmy finanéni vyhody. Firmy mohou na pfislusnd mista najimat lidi s nizsi
kvalifika¢ni irovni, dat jim na zakladé toho niz8§i mzdu, a snizit tak naklady.

Tyto Ctyii vlastnosti McDonaldova modelu stoji za jeho tspéchem. Zakaznik vi, co
dostane; vi, ze toho budu hodn¢ za mélo penéz. Navic bude obslouzen rychle a efektivné.
Zakaznik sam nevynalozi témét zadné usili. (Ritzer, 1996)

Vlastnosti McDonaldova modelu ovSem také ukazuji, jaka je dnesni spolecnost. Je to
spolecnost, kterd uptednostiiuje efektivitu; to mimo jiné znamena rychlé rutinni tkony bez
nutnosti pfemyslet a rozvijet kreativitu.

Spolecnost vSeho chce hodné€; kvantita je preferovana pied kvalitou; hodné
spotfebovavat, hodn¢ vydélavat, hodné¢ konzumovat, to jsou motta dnesni spolecnosti.

Sazka na predvidatelnost je pouze odrazem toho, ze ¢lovek preferuje bezpeci, nerad
se pousti do nového, jesté neoveéfen¢ho. Proto jsou také mnozi lidé pouhymi pasivnimi
konzumenty, nebot’ se boji udélat krok doptedu. Pokud by méli zacCit prosazovat svoje
z4jmy v obCanském sektoru jako aktivni obcané, museli by piekonat bazen
z nepredvidatelného. Pro takové lidi je vSak pohodIné védéet (predvidat), Ze rozhodnuti za
n¢ ucini jini.

Nebezpecim raciondlnich systémi je skuteCnost, ze casto plodi iracionalitu.
Iracionalita spoc¢ivd zejména v tom, Ze raciondlni systémy ,,blokuji“ a odmitaji pouzivani
lidského rozumu.

Zasadni kritika raciondlnich systému spociva v tom, Ze lidé podléhaji jejich tlaku.
Jsou nuceni prestat pouzivat vlastni rozum a piizplsobit se jako roboti rezimu daného
procesu. Lidé by se mohli stat premyslivéjsimi, dovednéjSimi, tvofivéjSimi a
vSestrann¢j$imi, nez jsou, ale nejsou toho schopni kviili natlaku racionalizovaného svéta.
Mohli by tak rozvijet inteligen¢ni potencial, ktery maji k dispozici.

VSechny Ctyfi probrané dimenze racionality puisobi v rGzné mife v rliznorodych
oblastech; jednou se prosazuji vSechny spolecné, jindy a jinych sférach pouze néckteré
z nich. Nicméné obecné lze shrnout, ze efektivnost, pfedvidatelnost, kvantita a kontrola

predstavuji Ctyii vlastnosti mcdonaldizace neboli novodobé racionalizace spolecnosti.
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Efektivita je pozadovéana proto, aby bylo mozno udélat jakykoli ukon co nejrychle;ji,
coz pfinese vyhodu toho, ze ukont stihnu udélat mnoho. To vede k uspéchanosti.
Uspéchanost vede ke stresim, které nakonec usti v mnoha piipadech k poSkozovani
lidského zdravi. S konzumem je tedy spjata uspéchanost dneSni spolec¢nosti, ktera ma
negativni dopady na jednotlivce.

Kvantita zase pfinaSi nebezpeci toho, ze odhlédneme-li od kvality, mize to vyustit
v bezohlednost a ignoranci. Bude-li spolecnost vyrabét své vyrobky bez ohledu na kvalitu,
to znamend, bude-li naptiklad ignorovat dopady na Zivotni prostfedi, bude-li chtit vyrabét
s cilem co nejvyssi kvantity, pak na to bude dopléacet praveé piiroda a nase planeta.

Predvidatelnost mlze byt v nékterych situacich vyhodou, ale pfinasi potlaceni
kreativity a rozmanitosti. Kreativita a rozmanitost jsou pfitom pfedpokladem rozvoje
inteligenc¢niho potencialu Clovéka.

Kontrola lidi, manipulace, nejen redukuje lidskd individua na pouhé bezduché
roboty, ale rovnéz piinasi nebezpeci pro svobodu.

Na proces racionalizace nelze pohlizet pouze jednostranné kriticky. Racionalizace
ma své nesporné vyhody. Jsou situace, kdy potiebuje provést néco efektivné, tedy rychle a
usporné. Pfedvidatelnost muze pusobit piiznivé na psychiku c¢lovéka, protoze
predvidatelnost pfinasi fad, a ten podporuje jistotu a bezpeci. Vypukne-li v n¢které africké
zemi hladomor, pak je dulezité, aby mezinarodni spolecCenstvi jednalo efektivné. Stejné tak
je dobré védet, ze piijde-li chiipka, je potfeba vzit si volno, konzumovat vitaminy a lezet
v posteli; zde je predvidatelnost uzitecnd. I pies tyto vyhody se vSak domnivam, ze
v procesu mcdonaldizace prevladaji rizika a uskali.

Hlavnim davodem kritického vniméni procesu racionalizace je skutecnost, Ze
racionalni systémy nevyhnutelné plodi fadu iracionalit, které nakonec omezi nebo snad 1
podkopaji jejich racionalitu. Jedna se o paradox, nebot’ systémy, jez byly zavedeny, aby
zivot racionalizovaly, zpisobuji iracionality.

Iracionalita je ,,nerozumnost™; raciondlni systémy jsou nerozumné systémy — slouzi
popieni zékladni humanity a lidského rozumu lidi, ktefi v nich pracuji, a kterym slouzi.
Nejvétsi iracionalitou je pak dehumanizace.

Jestlize bylo feceno, Ze raciondlni systémy paradoxné plodi iracionality, pak je nutné
se ptat, v ¢em piesné tedy ony iracionality spocivaji.

Raciondlni systémy se pfedevsSim tvaii, ze jsou velmi efektivni. V mnoha smérech
jisté jsou, ale v rychloobsluznych restauracich neziidka narazite na dlouhé fronty lidi, které

vidite ¢ekat u pultd. S narGstem obliby McDonalda pfichazi rovnéz neefektivnost tohoto
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typu. Zvlasté o vikendech jsou rychloobsluzné restaurace preplné. Znamena to tedy, ze
rychlé jidlo neni zas az tak rychlé a efektivni systémy nejsou zase tolik efektivni.

Pokud bychom piesto pripustily, ze raciondlni systémy jsou velmi dobrym
prostiedkem k efektivnosti, coz v mnoha piipadech opravdu jsou, je tfeba polozit si otazku,
pro koho jsou efektivni. Bohuzel pro zdkaznika vétSinou nikoli. VétSina ziskd
z efektivnosti je na stran€ téch, co nam vnucuji racionalizaci. Naptiklad kdyz zékaznik
tankuje vlastnorucné¢ benzin, je to efektivni pro benzinovou stanici, ale pro zakazniky to
efektivni neni, nebot’ vykonava Cast prace za prodejce benzinu. (Ritzer, 1996: kap. 7)

S efektivnosti to tedy neni tak jednoznac¢né. Presto maji rychloosluzné restaurace a
spole¢nosti, které ptejaly medonaldizovany model, velky uspéch po celém svéte. Jednim
z hlavnich duvodi jejich Uspéchu je to, Zze vytvareji iluzi efektivnosti a levnosti. Realita
neni dualezita, dokud v iluzi véfime. Za druhé, rychloobsluzné restaurace nam zdanliveé
nabizeji zabavu. Lidé se nechodi do restauraci pouze najist, ale také pobavit. ,, Radeji budu
Jjist obycejné jidlo ve fantastické mistnosti nez vynikajici jidlo nekde, kde je to obycejné a
nudné “, fekl jeden z hostti McDonalda. (Ritzer, 1996: 122)

Rychloobsluzné restaurace jsou ve skutecnosti zabavni parky s jidlem. Déti se
mohou zabavit na klouzackach a prolézackach. Reklamni napisy plné barev piisobi jako
karnevalova vyzdoba.

McDonald, Svét Walta Disneye, zdbavni parky a mnoho dalSich mcdonaldizovanych
instituci jsou soucasti naSi posedlosti zabavou. Neil Postman ve své knize, vtipné
pojmenované Ubavime se k smrti, tvrdi, ze Las Vegas se stalo symbolem této posedlosti,
protoze je to ,,mésto plné zasvécené zabave a propagujici kulturni styl, ve kterém jsou
vSechny verejné veci projednavany zabavnou formou. “ (Ritzer, 1996: 123)

V souvislosti s mcdonaldizaci je Casto také diskutovana otazka zdravi. Naptiklad
strava servirovand v rychloobsluznych restauracich muze byt zdravi Skodliva, nebot
obsahuje vysoké mnozstvi kalorii, hodn¢ tuku, cholesterolu, soli a cukru. V zapadnim svéte
se obecné zvysila obezita; ptibyva lidi s vysokym krevnim tlakem a cukrovkou.

Rychloobsluzné restaurace podstatné omezuji, az znemoziuji pfirozené piateleni
mezi zékazniky a zaméstnanci. Dehumanizace se projevuje také timto odcizenim a umélym
vytvarenim faleSné pretvaice ze strany zaméstnancu. Pravidlo ¢islo 17 pro pracovniky
Burgera Kinga to pfesn¢ podtrhuje: ,, Stdle se usmivej “. (Ritzer, 1996: 127) Samoziejmé to
nejsou pouze rychloobsluzné restaurace, které se pretvaiuji na své klienty. Komercni

spolecnosti obecné se pokouseji ziskat zakazniky mnoha riznymi zpiisoby.
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V porovnani s pracovnim prostiedim v komer¢nim sektoru jsou interpersondlni
vztahy mezi klienty a témi, kdo jim sluzby poskytuji v sektoru obéanském mnohem méné
formalizované. V organizacich obcanského sektoru puasobi lidé, ktefi se dobrovolné
rozhodli za vétSinou nizsi plat nebo v pfipadé dobrovolniki zcela zdarma dé€lat néco pro
jiné nezistn¢. Vice se dba na komunikaci mezi lidmi, ktefi si vyjasiiuji sva stanoviska.
Naopak princip direktivniho fizeni charakteristicky pro komeréni spolecnosti, ustupuje do
pozadi. Piestoze konflikty mezi lidmi mohou samoziejmé existovat i v neziskovych
organizacich, obecné zde existuje vétsi prostor pro komunikaci zalozené na empatii a
respektu vici ndzoru druhého.

Je pravda, Ze v mcdonaldizovaném svété existuji i tendence opacné. Jestlize pro
mnoho lidi pfedstavuji rychloobsluzné restaurace efektivni ,,natankovani* energie, a stravi
zde proto velmi kratkou dobu, tak pro nékteré rodiny predstavuji misto, kde mohou stravit
se svymi détmi mnoho hodin; popiji pfitom kafe, konverzuji a sleduji, jak si jejich déti
hraji na klouzackéch v détskych koutcich. I kdyz delsi navstévy McDonalda a podobnych
restauraci nekoresponduji s probihajicimi procesy racionalizace, pln¢€ zapadaji do kontextu
dnesniho konzumu spolecnosti.

Institut rodiny je v posledni dob¢ Siroce diskutovan v souvislosti se snizovanim jeho
vyznamu. V poslednich letech doslo k poklesu socialniho kapitalu, jehoz hlavni slozkou je
praveé rodina. (Putman, 1995) Socialni kapitél je pfitom faktorem majici velmi vyznamny
dopad na Zivot spolecnosti. V mistech, kde se socidlni kapital snizuje, vznikaji problémy,
jako jsou Spatné sousedské vztahy, zvysuje se kriminalita, dochdzi k izolaci riznych
etnickych menSin.

Podle Ritzerova nazoru se moderni univerzita v mnoha smérech stala iraciondlnim
mistem. Je to zplisobeno dehumanizujici atmosférou; velké houfy studentii, neosobni
ubytovny a obrovské prednaskové saly ztézuji seznamovani s ostatnimi studenty. Ritzer
pouziva velmi silnd slova, kdyz piSe, ze se studenti se nékdy ,, citi jako automaty, ovladané
byrokracii a pocitaci, jindy jako dobytek prohaneny tovarnou na vyrobu masa*“. (Ritzer,
1996: 148) Studenti jsou v takovém prosttedi jako roboti, do kterych jsou naprogramovany
védomosti a na hodnotici montazni lince se zpétné prokazuje funkcnost jejich programi.
(Ritzer, 1996: kap. 7) Jestlize univerzita vykazuje znaky iracionalit, tedy misto, kde ma byt
tvofivost rozvijena v nejvyssi mozné mife, pak je tteba zpozornét, protoze takovy stav jisté
neni zadouci.

Obecn¢ se iracionality projevuji zejména v pracovnim prostiedi velkych

byrokratickych utvar. Ve vétSin€ byrokratickych organizaci je vytvotreno dehumanizujici
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pracovni prostiedi, kde spolu komunikuji anonymni jedinci; ¢asto pouze mailem ¢i
telefonicky, aniz by se kdy potkali.

Iracionality raciondlnich systému se tedy projevuji v mnoha smérech a rozli¢nymi
zpusoby. Lze je také spojovat s otazkou moci. Malé skupina vidcti mize ovladat totalitnim
zpusobem rozsahlé byrokratické utvary Citajici tisice zaméstnanci. Nakonec mtize byt cela
spole¢nost ovladana oligarchii kontrolujici vétsinu ¢i vSechny raciondlni systémy.

Nejvetsi iracionalita mcdonaldizace spociva v tom, ze lidé mohou pfestat ovladat
systétm a systém muze zacit ovladat lidi. Raciondlni systémy mohou byt opravdu
nebezpecné v tom smyslu, ze zplsobuji jejich uzivatelim ,,zdravotni“ problémy. V kazdém
ptipadé nejsou tak rozumné, jak se prezentuji.

Aby bylo mozno celit hrozbé mcdonaldizace, je nutno nejprve poznat, co ji pohani.
Existuji ti1 faktory, jez vyznamné podporuji proces mcdonaldizace. Jednak mcdonaldizaci
podporuji materidlni z4jmy, zejména ekonomické cile — maximalizace zisku. Za druhé je
pohanéna nasimi kulturnimi sklony a vidéna jako vytouzeny cil. Za tfeti, mcdonaldizace
jde ruku v ruce spolu s riznymi zménami ve spole¢nosti. (Ritzer, 1996: kap. 8)

Jakéd je hlavni pfiCina, ze tolik instituci nasleduje mcdonaldizaci? Zisk; podniky
v kapitalistickém prostfedi pfijimaji mcdonaldizovany model, nebot jsou vedeni
ekonomickymi a materidlnimi zajmy. Mcdonaldizace vede k vétSimu zisku a niz$im
nakladiim. Pouziti nehumannich technologii, a ztoho plynouci vyssi efektivnost totiz
zvysuje vynosnost. Samoziejmé i ostatni vySe zminéné vlastnosti mcdonaldizace pfispivaji
k maximalizaci zisku. Predvidatelnost vytvari potfebné klima pro to, aby organizace byla
vynosnd a zvySovala zisky z roku na rok. Kvantifikace, tedy vice vyrobenych vyrobkd,
vice poskytnutych sluzeb opét znamend zvySeni vynosnosti. Mcdonaldizace tedy vSemi
svymi dimenzemi podporuje ziskovost, a proto je tak lakavd pro firmy, spole¢nosti a
organizace riznyho typu.

Obcanska spolecnost je naopak zaloZzena ne neziskovém motivu. Pravé proto
pfedstavuje nejen rovnovahu vic¢i komerénimu sektoru, ale vyvazuje rovnéz materidlni
z4jmy spolecnosti. Bude-li spolecnost usilovat pouze o maximalizaci zisku, pak se z nas
stanou opravdovi roboti bez ducha a rozumu. Veskery potencial, ktery mame k dispozici,
bude beznadéjné¢ prohospodaien. Proto je tak dilezité z hlediska kulturniho rozvijet
obCansky sektor. Aktivni striijci svého osudu v obCanském sektoru rozviji kulturu
spolecnosti tim, ze pofadaji ochotnickd divadelni pfedstaveni, organizuji sportovni akce,
potadaji beneficni koncerty, podporuji vzdélavani déti a mladeze atd. Vyuziti schopnosti a

vloh, rozvoj mySleni a kreativity, ucast na kulturnich aktivitdch, to jsou véci, které
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podnécuji opravdovou kulturu, kterd je zna¢né odlisna od ,,prazdné* kultury konzumu a
materialismu.

Krom¢ ekonomickych divodi je mcdonaldizace zivena také kulturnimi aspekty;
proces je pro mnoho lidi a podnik natolik Zadouci, Ze o néj usiluji jako o naplnéni svého
nejvlastnéjsiho cile. Mnozi znas, at’ uz jako jednotlivci nebo jako zastupci rtznych
instituci, si vazi efektivnosti, vypocitatelnosti, predvidatelnosti a kontroly a vyhledavaji je,
at’ uz z toho maji ekonomicky zisk nebo ne.

Dtivodem, pro¢ McDonald a medonaldizace ptitahuji tolik lidi je také skutecnost, ze
nas velmi vehementné piesvédcuji o svém vyznamu. Téméi denné jsme bombardovani
reklamami, které vychvaluji efektivnost, pfedvidatelnost ¢i kvantitu.

Lidé¢, kteti premysli, tedy aktivni lidé se zajmy, si dokazou uvédomit, ze ne vSechno
co reklamy tvrdi, je pravdivé; dokdzou pohliZzet na zpravodajstvi v novinach ¢i televizi
s odstupem, uvazuji, davaji se véci do kontextu, a tak se stavaji mnohem mén¢
manipulovatelnymi. Proto je tak dilezité pouzivat rozum a byt kreativni.

Tietim faktorem, ktery urychluje Sifeni racionalizacniho procesu ve spolecnosti je
skutecnost, ze mcdonaldizace se dobie spléta s ostatnimi zménami ve spole¢nosti. Dobrym
ptikladem jsou zmény v rodin€. ZvySuje se pocet rodin, kde jsou zaméstnani oba dospéli
¢lenové. Diive Zena zlstdvala doma, starala se o domdacnost, vafila, peCovala o dim a o
déti. To samoziejmé vytvarelo stereotyp o zené jako hospodyni, ¢imz byla jistym
zpusobem popirana rovnopravnost zeny napiiklad v zaméstnani. Na druhou stranu vSak
konzumovéna pomalu, aby mohla probihat konverzace, kterd tvofila jeji podstatu.
V moderni rodin€, kde obvykle oba manzelé pracuji, je méné¢ pravdépodobné, ze by si
nekdo nasel cas k ndkupu, ptiprave, uvareni a klidnému jidlu, a pak k myti a uklidu nadobi.
Pro rodinu je efektivnéjs$i navstivit rychloobsluznou restauraci. Rychlost a efektivnost
rychloobsluznych restauraci vyhovuje potfebdm moderni dvoukariérni rodiny. Navic
béhem pracovniho tydne se rodina ani nemusi sejit, muz i Zena Casto obédvaji a vecefi
kazdy zvlast v rdmci svého zaméstnani.

Obecné vzato, rychloobsluzné restaurace vyhovuji spolecnosti, davajici prednost
motorizovanému pohybu. To vS§e ma velmi negativni dopad na Zivotni styl nds vSech. Ten,
kdo podléha tlaku racionalizace, pfizplisobuje se jeho pravidlim, méni svlj Zivotni styl;
prizpusobi se uspéchanosti a rychlosti spole¢nosti, prehlizi kvalitu a jde mu predevsim o
kvantitu; vstupuje pouze do situaci, o kterych vi, jak dopadnou, naopak se boji poustét do

néceho nového a tvorit. Takovy €lovek nakonec velmi snadno podléha kontrole systému.
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Celime-li skute¢né tak zasadnimu fenoménu, jakym je racionalizaéni proces
mcdonaldizace, pak je nutné se ptat, jak se s nim vyrovnat.

Existuji dvé moznosti. Prvni mozZnosti je Gnik do dosud neracionalizovanych sfér
spolecnosti. Uz bylo feCeno, ze mnoho sociadlnich sfér bylo racionalizovano, ale ptesto
nékteré zlstavaji timto proces nedotCeny ¢i pouze okrajové. Toto feSeni se mi zda byt
pouze Castecnym. Nicméné lze predpokladat, ze proces racionalizace se nezastavi, a tak
alespon vytvareni neracionalizovanym sfér je feSenim c¢asteCné omezujicim proces
racionalizace.

Proto se mi zda byt druha moznost mnohem lepsi. Druha moznost spoc¢iva v tom, ze
spolecnost zménime. Konzumné-spotiebni racionalizovanou spole¢nost pfeménime na
aktivni spoleCnost rozvijejici kulturni a jiné ¢innosti nejrozmanitéjSiho druhu; spolecnost,
jejiz jedinci jsou aktivnimi obcany, ktefi sami rozhoduji o svych zivotech, a to tim, ze se
podileji prostiednictvim organizaci obanského sektoru a na politickém déni.

Soubézné s tim je mozno vytvaret tlak na cely systém a nutit ho k tomu, aby se
zménil ¢i alespon redukoval iracionalitu. Ritzer se domniva, ze rizné protestni akce jsou
dokladem toho, ze lze dosahnout jistych pokroki. McDonald byva kritizovan, ze svym
umisténim casto negativné zasahuje do krajinného razu. Na tyto protesty a kritiky reaguje
tim, Ze buduje provozovny, které do mistniho prostredi 1épe zapadaji.

McDonald byl nucen zacit reagovat na kritiky. Proto zacal napiiklad prodavat
vyrobky, které jsou mnohem méné nezdravé nez ty tradi¢ni. V roce 1991 McDonald uved]
na trh McLean Deluxe burger s 9 % tuku (dle odbornikli na vyzivu stile vysoky obsah
tuku), coz je mén¢ nez polovina typického hamburgeru. To je dokladem, Ze McDonald se
prizpusobuje. (Ritzer, 1996: kap. 8)

Uprava jidelni¢ku se mize zdat jako nedostateéné feseni, nebot’ nema dopady na
kulturu spole¢nosti, o niz tato prace pojedndva zejména. Presto strava a viibec zivotni styl
mohou mit zcela zdsadni socialni a kulturni dopady. Pfikladem toho miiZze byt jev, ktery
nazyvam , kultem téla“. Kultu téla se bude vénovat treti podkapitola.
mén¢ Skodlivé vii¢i zivotnimu prostiredi.

V mnoha rychloobsluznych restauracich byl zna¢né modifikovan vnitini interiér.
Naptiklad McDonald na Viclavském ndmésti ma ve druhém patfe mnoho velmi
pohodlnych sedacek, v nichZ mohou hosté pohodIné sedét, aniz by méli podvédomy pocit,

ze musi odejit jako v pfipadé tvrdych dievénych zidli.
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Prestoze dosSlo kjistym ustupkim mcdonaldizovanych spole¢nosti, je nutno
zduraznit, Ze se tak stalo az po natlaku a kritikach.

Na mcdonaldizaci reagovala sama ¢ast spolecnosti, kdyz zacaly byt zakladany rizné
alternativni podniky, které odmitaji racionalizaci ve prospéch rozumu. Takové podniky se
predevsim zamétuji na kvalitu poskytovanych vyrobki a sluzeb a potlacuji jednu z dimenzi
mcdonaldizace — kvantitu. (Ritzer, 1996: kap. 8)

Neracionalizovana mista jsou zdrojem velké tvofivosti. Inovace a metody, s kterymi
prichazeji neziskové organizace, aby uspokojovaly nové vznikajici potieby, jsou prave
dasledkem tvotivosti v obCanském sektoru. Byrokratizované, na ziskovosti zalozené,
komeréni subjekty nemaji zajem feSit nové vznikajici problémy jako je migrace, rasismus
¢i chudoba. Na tyto problémy jsou ale schopny reagovat organizace ob¢anského sektoru,
kde se rozviji nejen altruismus a dobrocinnost, ale také mysleni a kreativita.

Obecné lze fici, ze jednotlivci k zivotu tvofivost potfebuji, nebot’ pracovat
v racionalizovaném ,,odpudivém* prostfedi robotizace se jim nezamlouva. Ptestoze tedy
zijeme v racionalizovaném svété, miazeme usilovat o jeho zménu. To neni nijak v rozporu
s tim, ze vyhody, které pfinasi, si miizeme ponechat a vyuzivat jich. Nicmén¢ zapojenim

do obcanské spolecnosti se clovek mize vymanit z ,.klece racionalizace®.

2.3 Podstata modernity — zisk a individualismus?

Hodné se polemizuje o tom, zdali stile zijeme ve spolecnosti moderni, nebo jsme
vstoupily do nové éry, ktera je oznalovana riznymi terminy. Casto se pouziva pojem
postmodernismus ¢i postindustrialismus.

Osobn¢ se domnivam, Ze dneSni spoleCnost je moderni. Samotny fenomén
mcdonaldizace nepfedstavuje jev postmoderni ¢i postindustrialni. Uz dvé stoleti Zijeme ve
spoleCnosti zalozené na kapitalistickém zplsobu vyroby. Pfesto, Ze se nékteré procesy
mohou jevit jako postmoderni, obecné jsme dle mého soudu do nové éry nevstoupili.
Postmodernismus je povazovan v zdsad¢ za iracionalni a flexibilni. Mcdonaldizace vSak
predstavuje nepruzné strukturovanou racionalitu, tedy moderni fenomén.

Na rozdil od mcdonaldizace je obCanskd spolecnost zalozena na velmi flexibilni
struktufe a je charakterizovdna odmitanim racionalnich procest. Zdiraziiuji, jak jiz bylo
vymezeno v uvodu, Ze racionalizace je v této praci chapéana jako proces omezovani
lidského inteligen¢niho potencialu, a tudiz iraciondlni neni mysleno jako nerozumné, ale

jako odmitajici degradaci lidi na pouhé roboty bez rozumu.
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Charakteristiky ob¢anské spole¢nosti dokladaji, ze pokud by se spolecnost dokazala
preorientovat z povrchné materidlniho zpisobu Zivota na aktivni spolecnost, jejiz Clenové
se zapojuji do rozhodovani o budoucnosti a rozvijeji svilj inteligenni potencial
prostfednictvim rozvoje svych zajmi, mohli bychom se skutecné ocitnout jednoho dne
v éfe postmoderni. Postmodernismus by pak mohl byt chdpan jako takové usporadani
spoleCnosti, kterd neusiluje primarné¢ o hromadéni bohatstvi a technologie, které ma
k dispozici, vyuziva s ohledem na Zzivotni prostfedi a planetu. Postmoderni doba by byla
charakterizovana spoleCnosti pruznou, schopnou reagovat na aktualni problémy, jejichz
Clenové by se aktivné podileli na konkrétnich feSenich. Takova spolecnost by byla
rezistentni vuci racionalité.

Zatim vSak Zijeme ve spole¢nosti moderni orientujici na maximalizaci zisku; Praveé
zisk a penize jsou pojmy, které stoji za procesem kolonizace ekonomické sféry v ostatnich
sférach spolecnosti.

Ekonomizace spolecnosti je vedle mcdonaldizace dal$im zisadnim fenoménem
moderni zapadni spoleCnosti. Pfitom je tfeba fici, Ze jsou to jevy, které se nejen dopliuji,
ale také navzajem podminuji; ekonomizace a racionalizace jsou v souladu.

Nejprve je nutno vymezit pojem modernizace. Teorie modernizace vznikaji zpravidla
jako politicky motivované projekty, jejichz ukolem je zdGvodnit intervence do spole¢nosti
scilem podpofit vni urCité zmeény. Teorie modernizace zpravidla nepochybuji o
zadoucnosti zmén, které propaguji. (Keller, 2007: kap. 1) Naproti tomu teorie modernity se
snazi objasnit procesy, které v moderni spolecnosti probihaji. Klasikové sociologie
vétSinou analyzuji moderni spole¢nosti v porovnani s predmoderni spolecnosti.

Pro pochopeni ekonomickych procesti probihajicich v dneSni spole¢nosti je nutno
vyjit z komparace modernity a pifedmodernich spolecnosti.

Pfred vznikem modernity neexistovala spolecnost; co existovalo, byla sit
riznorodych vztahl a vazeb vzajemné ochrany mezi jednotlivci a mezi jednotlivei a celymi
skupinami na lokalni Girovni.

S pfihlédnutim k faktu, ze pied spolecnosti neexistoval trzni kapitalismus, nybrz
slozity proces ryze socidlnich vazeb a struktur ochrany, pak je naprosto iluzorni snaha
modernizovat staty prostiedky ekonomizace. (Keller, 2007: kap. 2)

Podle nédzoru Jana Kellera se povaha modernity vyznacuje ctyimi zdkladnimi
vlastnostmi, jez moderni spolecnost zasadné odliSuji od spolec¢nosti tradi¢ni.

Prvni vlastnosti je skutecnost, ze veSkeré vztahy ve spoleCnosti se generalizuji,

zobeciiuji; vztahy jsou tak v mnohem men$im mife vazany na konkrétni jedince a situace.
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Takova situace ma na spole¢nost jako celek ambivalentni dopady. Zobecnélé a
formalizované struktury rozhodovani umoziuji zvySovat vykonnost v jakékoli oblasti
spolecenského Zivota.

Za druhé, dochazi k procesu individualizace. Oproti tradi¢nim spole¢nostem se
zvySuje vyznam jednotlivce. Podle nazoru skeptikii je moderni proces individualizace do
zna¢né miry jen povrchnim zdanim. Svoboda jednotlivce je pouze iluzorni, nebot
individua, jez byla zbavena svych diivéjSich pout a zdvazka a omezeni, podléhaji kontrole
a novym mocnym vné¢jSim tlakiim. Nasledkem toho je, ze lidé jsou formovani a
manipulovani neosobnim systémem. To se projevuje nejen ve sféfe pracovni, kde praveé
kontrola a pouzivani nehuménnich technologii na ukor humdannich, jak jiz bylo feceno,
redukuji lidsky faktor na troven stroje. Komer¢ni spolecnosti tento mcdonaldizovany
systém vyuzivaji pravé proto, ze je efektivni a piinasi zisky. Lidé, ktefi nepfemysli, a
délaji, co se jim fekne, pln€ vyhovuji pozadavkiim kladenym na né€ svymi zaméstnavateli a
manazery.

Jiny sociologicky pfistup spatiuje v individualismu nebezpe¢i pro fungovani
spolecnosti v tom, ze mize tendovat k rozkladu socialniho systému. (Keller, 2007: kap. 2)

Tak ¢i ona je obecné lze fici, ze pred jednotlivcem stoji zadvazny problém, jak se
v moderni socialni realit¢ orientovat a jak nalézt novou identitu v systému, kde jiz
neexistuji diivéjsi socidlni vazby ochrany (at’ uz byly utvareny v ramci korporaci nebo na
zéklad¢ vztahii podfizenosti a nadiizenosti). Individualismus mtize vést k netoleranci a
nezajmu o druhé, coz také v mnoha piipadech vede. To podkopava diveru ve spolec¢nosti.

Obcansky sektor skyta také v této oblasti znatné moznosti. Lidé nejsou schopni
nelézt svou identitu ve spolecnosti, kterd jim neposkytuje takovou ochranu, aby se citili
bezpecni. Pravé v obCanském sektoru by svou identitu nelézt mohli. Podstatou spolki a
sdruzeni je spolCovani, sdruzovani s jinymi lidmi sdilejicimi stejné zaméry a zajmy.
Vytvéteji se zde, jak jiz bylo zminéno, nové vztahy zalozené na hodnotach altruismu,
filantropie, vzdjemnosti, pomoci a pratelstvi. V jistém smyslu organizace obcanského
sektoru mohou nahradit komunity pfedmoderni spolecnosti, které lidem zajistovaly
ochranu a bezpeci.

Ttetim vyraznym rysem modernity je funk¢ni diferenciace spolecnosti. Protoze je
socialni systém slozen z mnoha podsystému, které na sebe navazuji, mize moderni
spolecnost fungovat mnohem efektivnéji nez v predmodernich spole¢nostech. Instituce
tradi¢ni spolenosti méely univerzalni charakter, a tak zajiStovaly svym clenim vSechny

zivotng dilezité potieby, ovSem prave jen za cenu relativné nizké G€innosti.
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Proces diferenciace spole¢nosti rovnéz piinasi rizika — tradi¢ni socialni utvary mély
v sobé zakddovan respekt k socidlni soudrznosti pravé z divodu svého univerzalniho
charakteru. Diferencované instituce moderni spole¢nosti, které se specializuji na konkrétni
oblasti, socidlni soudrznost nepodporuji. (Keller, 2007: kap. 2)

Posledni vlastnosti modernity je vysoky stupen racionalizace spolecnosti.
Racionaliza¢ni proces pfedstavuje imperativ efektivity, predvidatelnosti, kvantifikace a
kontroly, jak jiz bylo feCeno. Je to takové usporadani skuteCnosti, jez zvysuje
predpovéditelnost a ovladatelnost jejiho vyvoje.

Na zékladé jednotlivych charakteristik modernity lze v tuto chvili shrnout, ze
moderni spoleCnost se vyznacuje abstraktnéjSimi (generalizace), nesourod¢jSimi
(individualizace), specializovanéjSimi (diferenciace) a stale ucelovéjsSimi  procesy
(racionalizace), které se navzajem dopliuji a podminuji. (Keller, 2007: kap. 2)

Takto definovand modernita vytvaii vychodisko pro zasadni otazku, co vlastné
znamena dale modernizovat moderni spole¢nost? Podstatou modernizace dnesni zapadni
spolecnosti je kolonizace ekonomiky v mnoha socialnich oblastech. Proto je nutné se ptat,
zda je tento modernizacni proces spravny; zda bychom ho méli podporovat, nebo naopak
zamyslet se nad tim, jaka rizika pfinasi a hledat jinou cestu.

Modernizace mé zasadni vliv na ,,socidlno®, coz je pojem, jenz v uz$im smyslu
znamenad nastaveni rozmanitych siti vztahli ve spole¢nosti mezi jednotlivei ¢i celymi
skupinami. Podstatu téchto vztahti tvoii ochrana a vazby vzajemné pomoci, které poskytuji
instituce zajistujici jednotlivce ¢i skupiny v piipadech, kdy oni sami nejsou schopni celit
uréitym Zzivotnim riziklim. V Sir§Sim pojeti ,,socidlno” vyjadiuje pravé ony cCtyfi vyse
zminéné procesy, jez tvoii obsah modernity. Termin ,,socidlni* zde oznacuje vSe, co drzi
pohromadé celou spolecnost.

Podstatou kritiky modernizacniho projektu ekonomizace je argument, ze zcela
ignoruje vazby ochrany, bezpeci a zajisténi, které zajistoval svym €leniim socidlni systém
pfedmoderni spolecnosti. Tyto vazby jsou vSak v moderni spole¢nosti pfetrhany, a je tudiz
nutno se zajimat, jakou roli v tom hraje pravé proces ekonomizace.

Proces modernizace postupné vytvofil vySe zminéné vlastnosti modernity, které
skvéle vyhovuji potfebam ekonomického rozumu. Ekonomika zacind ovladat vSechny
sféry spolecnosti, coz mimo jiné umoznuji stdle generalizovanéj$i vztahy. Diktat
ekonomického kodu se stdva vyrazné globalnim fenoménem. Proces individualizace a

doprovodny tustup primarnich vazeb socidlni ochrany zvySuje jednostrannou zavislost
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jednotlived na trznim mechanismu. To je dale umocnovano naristem diferenciace ve
spole¢nosti.

Vakuum vzniklé po zaniku mordalniho imperativu ndbozenského diskursu bylo
postupné stale agresivnéji zapliovano ekonomickym diskursem. Pfedmoderni spole¢nost,
jejiz tobn udéavalo néabozenstvi, se preménila ve spolecnost moderni, kde nabozenské
hodnoty ztratily svlij vyznam. Modernity zédpadni spolecnost se odklonila od naboZenstvi,
ale nebyla schopna okamzit¢ nahradit kiestanské hodnoty hodnotami novymi. Proto
nejprve dochazi k rozvolnéni moralky. Vzniklé vakuum charakteristické mimo jiné absenci
moralky vyuzila ekonomika, aby postupné agresivné zacala ovladat ostatni sféry
spole¢nosti.

Proces modernizace usiluje nejen o zvysSeni vykonnosti spoleCnosti, ale také o
dovrSeni hegemonie ekonomického pohledu na svét. Je to proces analogicky
s nabozenskym pohledem na svét, jenz ziskal hegemonii ve spole¢nostech tradi¢nich.
(Keller, 2007: kap. 3)

Bohuzel proces modernizace ignoruje dopady ekonomizace na vztahy primarni
sociability, tedy vztahy ochrany a zajisténi jednotlivct.

Ovladnuti ekonomiky probéhlo historicky ve dvou fazich. Nejprve byly oslabeny
struktury sociability zalozené na pfirozenych kmenovych, piibuzenskych a lokélnich
vazbach. Tyto vazby mély byt nahrazeny umélymi sekundarnimi strukturami sociability
jako modelu modern¢jsiho usporadani. Druhéd faze modernizace ovSem paradoxné piindsi
oslabeni vazeb sekundarni sociability.

Jan Keller vidi jako moznost op€tovného vytvoteni riznorodych siti vztahli ochrany
a vzajemné pomoci ve spoleCnosti mezi jednotlivei ¢i celymi skupinami v posileni a
zefektivnéni fungovani socidlniho statu. (Keller, 2007) Tato tvaha muze byt spravna za
predpokladu, ze socialni stit bude zéarovenn podporovat plnokrevny rozvoj obcanské
spole¢nosti, ktera je nezbytnym ptedpokladem mozného odklonu spole¢nosti od konzumu.

Proces dominance ekonomiky nad svétem, slovy J. Habermase ,, kolonizace Zitého
sveta“ moci penéz, navozuje novy vztah mezi ekonomickou a socidlnem. (Keller, 2007:
kap. 3) Zatimco v obdobi archaické i tradi¢ni spolecnosti byly roztrousené¢ prvky
ekonomického zivota izce provazany s reprodukei socidlna a fungovaly v jejim rytmu,
moderni spole¢nost pfinasi pozvolné osamostatiiovani hospodatskych aktivit, které teprve
zaCinaji vytvaret specificky sektor ekonomiky s jeho vlastnimi zékonitostmi, vazbami a
prioritami. Pfesto 1ze konstatovat, ze ve vSech obdobich lidské historie je ekonomicka sféra

se sférou socidlni néjak propojena. Toto propojeni vSak ziskava novou dynamiku.
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Zpocatku bylo ekonomické plné integrovano v socidlnim, beze zbytku slouzilo
socialnim ucelim. Dnes se vyvoj otocil, nebot’ socidlni slouzi vyhradn¢ ekonomickym
cilim. Ekonomika, ktera se stala samostatnou sférou, se snazi vnutit principy svého
fungovani vSem ostatnim subsystémim spolecnosti.

V procesu postupné generalizace vSech spoleCenskych vztahti se ekonomika stava
vSeobecnym fenoménem, ktery se prosazuje do vSech sfér spolecnosti. Jednotlivei se
stavaji ¢im dal tim vice zavislymi na trznich mechanismech. To je umocnovano
individualizaci a Gstupem primarnich vztaht sociability. Takové prostiedi vytvaii vhodnou
pudu pro prosazovani egoistickych z4jmu jednotlivct, kteti neberou ohledy na své okoli.

Situace, kdy doslo k pfetrhani pout primarni sociability, zvySuje se chudoba (i kdyz
v zapadni spolecnosti se nejednéd o chudobu absolutni v porovnani s nékterymi africkymi ¢i
latinskoamerickymi staty), rozsifuje se fenomén bezdomovectvi vyplyvajici mimo jiné
znezvladnutého problému migrace, je dokladem toho, Ze Hayekova teorie
samoregulacniho plisobeni trhu v praxi selhavd. Samoziejmé trzni hospodaistvi nikde na
Zapad¢ nefunguje bez intervenci statu, ale v mnoha zemich liberadlné orientovanych je
snaha omezovat tyto zasahy na minimum. Ukazuje se vSak, ze trZzni nerovnosti a dalsi
dopady na spolecnost (napf. environmentalni), je nutno kompenzovat staitnimi zasahy, le¢
efektivnéjSimi.

Statni intervence nicméné nestaci. Ukazuje se, Ze stat prosté neni schopen vyporadat
se se vSemi problémy, kterym dnes celi. Pravé proto nabizi pomocnou ruku obcansky
sektor, ktery je velmi flexibilni a dokaze fesit problémy velmi inovativnimi zplsoby.
Nebot’, jak bylo nékolikrat zdiiraznéno, v obanském sektoru se rozviji lidské mysleni a
kreativita; inteligen¢ni potencidl, ktery maji lidé k dispozici je tu vyuzivan a zda se, Ze
efektivné.

Ctyfi vymezené vlastnosti modernity maji dvoji dopad na spoleénost. Za prvé,
podporuji prosazovani ekonomické logiky; soucasné ptispivaji k rozkladu socialna.

Odpoutani se ekonomiky od zbyvajicich ¢asti spolecnosti a jeji postupné kolonizace
zbytku spole¢nosti ma své kotfeny vlastné v socialni oblasti. Ekonomika v podobé penéz a
moci je vdneSni moderni spolecnosti legitimizovdna tim, Ze vytvaii formy ochrany
jednotlivel pfed nejriznéj$imi riziky a hrozbami mnohem Uc¢innégji, nez to kdy dokézaly
pfedmoderni systémy. (Keller, 2007: kap. 3)

Penize a moc tak vytvareji systém, jenz je postaven na dvou pilifich. Prvnim pilifem
je abstraktni spole¢nost, druhym je troven jednotlivce a jeho kazdodennosti. Tato dualita

zptetrhala piivodni pouta spolecnosti. (Keller, 2007: kap. 3)
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Na urovni systému ekonomika kolonizovala subsystémy moderni spolecnosti jako
napiiklad sektory Skolstvi, védy, kultury, zdravotnictvi a dalsi. Ve vSech ovladanych
sektorech vitézi imperativ zisku a ztrdty. Fungovani kazdého znich je stale vice
podiizovano kritériu efektivnosti, vynosnosti, rentability, kvantity.

V predchozi podkapitole bylo zminéno, ze mcdonaldizace je procesem, ktery se
neprosazuje pouze v oblasti rychloobsluznych restauraci. Naopak je to socidlni jev, ktery
zasahuje do mnoha sfér spole¢nosti. Naptiklad v Ceské republice jsou nékteré nemocnice
akciovymi spole¢nostmi. Ze samotné podstaty této pravni formy se snazi o maximalizaci
zisku. To ovSem predstavuje znacné riziko, nebot’ nemocnice, které se snazi o tvorbu zisku,
budou poskytovat stejné jako jakékoli jiné subjekty zalozené za Gcelem zisku pouze takové
sluzby, které zisk skutecné piinaset budou. Muze tak nastat situace, ze nemocnice, ktera
bude prodélecnd v oblasti ortopedie, prosté ortopedické sluzby nebude poskytovat. To
bude mit velmi negativni dopady zvIasté na vesnicich, kde jsou lidé ¢asto zavisli na jedné
blizs$i nemocnici, do které dojizdé€ji. Pokud nemocnice v jejich blizkosti nebude poskytovat
sluzby, které potiebuji, pak budou mit tito lidé velké problémy. PfedevSim pro né bude
finan¢né velmi zatézujici jezdit do jiné nemocnice vzdalené tfeba 50 kilometrii. V dnesni
dobé¢, kdy spolecnost starne, a tak roste pocet lidi v dichodovém véku, ktefi maji financni
existencni problémy, toto zptisobi dalsi zavazné socidlni problémy.

Nastésti obCansky sektor predstavuje jednu z mala oblasti, ktera neni pod silnym
tlakem konzumu, a z povahy véci ani byt nemtize, nebot’ je svou bytostnou podstatou
neziskova. Pravé proto je nutné, aby stat podporoval obcansky sektor, vytvarel pro néj
vhodné legislativni prostfedi a podporoval jej rovnéz finanén€, nebot’ organizace
obc¢anského sektoru jsou zakladany prave tam, kde vznikaji problémy.

Druhou urovni je postupujici kolonizace ekonomiky do kazdodenniho zivota
jednotlivee — do sféry primarni sociability. Cilem je dehumanizovat ¢lovéka; zformovat ho
do podoby lidského zdroje. Kazdy jednotlivec se mé stit Hayekovym egoisticky
uvazujicim podnikatelem.

Ekonomizace se stava jedinou pojistkou pied zivotnimi riziky. Pfijem ze ziskové
¢innosti vytla¢i jiné zptsoby ochrany vyvinuté v ramci primarni sociability. Ekonomika uz
neexistuje jen jako jedna ze spolecenskych oblasti, ale stdvad se smérodatnd pro veskeré
lidské jednani. VSechny funkéné rozdilné sektory spolecnosti podléhaji a slouzi
ekonomickému imperativu.

Moderni proces kolonizace spolecnosti ekonomikou vede ksilné¢ paradoxnim

vedlejSim disledkiim. PfestoZze moc a penize, které jsou prostiedky kolonizace spole¢nosti
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ekonomikou, mély chranit jedince v kritickych situacich 1épe a uc¢innéji, nez toho byly
schopny pfedmoderni formy vazeb ochrany a pomoci, v této své tloze selhavaji. Dlivodem
je, ze ekonomicky systém se soustfed'uje pouze na maximalizaci zisku. Tim ovSem
rozklada vetejny sektor.

Socidlni stat byl zpocatku silny a vcelku efektivni, ale zatizeny rozsahlou
byrokratizaci verejného sektoru. Doslo k tomu, Ze efektivita tohoto sektoru sekundarni
sociability snazila vyznam primarnich forem sociability. Starost o druhé byla delegovana
na neosobni systémy. To ale paradoxné vedlo k obrovskému rozsifeni individualizace.
Lidé se zacali soustfedit pouze sami na sebe.

Individualizace je jednim z faktorti majici zna¢ny vliv na konzumni podstatu dnesni
moderni spolecnosti. Jedinci se staraji pouze sami o sebe; stali se pasivnimi konzumenty
spoléhajicimi ve sféfe soukromé sami na sebe, ale v oblasti vefejné na ty druhé, nebot” se
nijak nezapojuji do politicko-kulturniho déni a nechodi ani volit. Individualismus je
vyvolavan predev§im pozadavky trhu. Na piikladu Hayekovy koncepce trzniho
hospodafistvi bylo ukézano, ze trh vyzaduje individualistické sledovani egoistickym zajmut
bez ohledu na to, co to zpusobi. Trh tak ptedstavuje jednu z pfiin konzumu dne$ni
moderni spole¢nosti, nebot” ho piimo podnécuje.

Problém socialniho statu spociva vtom, Zze mu posléze zacaly chybét financni
prostiedky. Faktorti, které tento financni deficit zpisobily, je celd fada, napf. nartst
socialni potiebnosti (starnuti obyvatelstva, rostouci kiehkost rodiny), faktory globalizace
(snizend socialni citlivost firem atd.), vznik danovych r4ji, odchod firem do zemi s levné&;jsi
pracovni silou atd.

Vlivem téchto faktort vsSak vetejny sektor jiz nebyl schopen zabezpecit potfebnou
miru jistoty a bezpeci. Nejistota a pocit ohrozeni se ptenaSi také do sféry politiky a
podryva legitimitu statu.

Nejzadangjsi hodnotou se stdva vykonnost. Ekonomizace spole¢nosti se projevuje
dirazem na osobni vykon jako jediny zpiisob, jak si alespoii na chvili udrzet spolecenské
postaveni. Lidé¢ Zijici v nejistoté jsou vyzyvani k maximalizaci vykonu.

Soucasnou situaci vyznacujici se nejistotou a nedostateCnym zajiSténim ochrany
vyuzivaji firmy rutinnimi manazerskymi praktikami, jez se mohou stat nastrojem kontroly
a manipulace se zaméstnanci.

Firemni strategie vyzaduje od zaméstnanci plnou loajalitu a nejvySsi miru
autonomnosti. V rozporu s témito pozadavky je pfitom jejich jedndni podrobovano

neustdlé kontrole, evaluaci a vyhodnocovani. Zaméstnanci jsou vyzyvani, aby ptevzali

79



zodpovédnost za svilj vykon. Jejich vykon vSak musi slouzit k podpoie maximalizace
firemniho zisku.

Soucasti naSeho Zivota se stala byrokracie, kterd je nerozlu¢né spjata s fizenim
formalnich organizaci, nejen komercnich. Moderni spolenost vyuziva formalnich
organizaci ke koordinaci aktivit velkého mnozstvi lidi v nejriznéjSich oblastech ¢innosti. I
kdyz je mozno aktivity ve vzdélavani, zdravotnictvi, pti vyrobé zbozi a v jinych oblastech
mozné provozovat méné formalné, tedy méné byrokraticky, byrokratické fizeni organizace
je nejefektivnéjsi - ovSem pouze pro organizace samotné! Zaméstnanci jsou naopak plné
pod kontrolou svych zaméstnavateli.

Existuje nékolik zdkladnich fundamentélnich rozdili mezi vnitinim fungovanim
nebyrokratickych organizaci, jako jsou napiiklad nestitni neziskové organizace a
nastavenim vnitinich struktur typickych byrokratickych organizaci.

Prvni protiklad spoc¢iva v charakteru moci. V piipad¢ byrokracie je moc bud’to funkci
pozice v organizaéni hierarchii, anebo je vazana na odbornost. Organizace nebyrokratické
naopak stavi na schopnosti lidi chovat se disciplinované i bez formalniho donuceni a
kooperovat s druhymi dobrovoln¢. Kladou duraz na demokratickou ucast vSech ¢lenti na
rozhodovéni. Zavazna pravidla jsou v této form¢ organizace pfijimana za ucasti vSech a
jejich aplikace predpokladd vSeobecny souhlas. Stejnym zplisobem se postupuje
v nebyrokratickych organizacich v ptipadech formulace cili. VSichni ¢lenové organizace
participuji na rozhodovani o cilech.

Povaha pravidel pfedstavuje druhy rozdil. Byrokratické organizace jsou fizeny
abstraktnimi, vysoce formalizovanymi pravidly, jez byvaji fixovany pisemnou formou.
Tato pravidla pokryvaji maximum prostoru relevantniho z hlediska rozhodovani. I kdyz
z4ddna organizace nemuze fungovat bez pravidel, snazi se nebyrokratické organizace
pokryvat pisemnymi piedpisy co nejméné oblasti. Pfednost je ddvana rozhodovani ptipad
od ptipadu za ucasti pokud mozno vsech ¢lentl, jichz se rozhodnuti dotyka.

Treti distinkci mezi byrokratickymi a nebyrokratickymi organizacemi piedstavuje
socidlni kontrola. V byrokratickych organizacich je socidlni kontrola soucasti fizeni.
Socialni kontrola zde vychézi z existujici hierarchie moci a zodpovédnosti. Neosobni
normy a vztahy nadfizenosti a podfizenosti predstavuji zakladni prostiedky socidlni
kontroly. Nebyrokratické organizace oproti tomu upiednostiiuji osobni plsobeni mezi
svymi Cleny; kladou diiraz na moralni normy a hodnoty. Piedpokladem ucinnosti tohoto
kontrolniho mechanismu je shoda v zakladnich orientacich sdilenych cleny dané

organizace.
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Socialni vztahy jsou dal$i oblasti, kde se uplatituji rozdilné pfistupy. V byrokraticky
fizenych organizacich pfevladaji vztahy neosobni, instrumentdlni a vysoce segmentované.
Nebyrokratické uspotfddani organizaci je inspirovano komunitnimi idedly. Interpersonalni
vztahy nemaji instrumentéalni podobu, jsou zalozeny na pochopeni a empatickém pfistupu;
mivaji pozitivni emocionalni vyboj.

Posledni elementarni rozdil spocivd v motivaci. Hlavnim motivacnim néstrojem
v moderni byrokratické organizaci je financni odmeéna, piipadné rtizné zaméstnanecké
,benefity“. V nebyrokratickych organizacich, tedy také v nestatnich neziskovych, je
pouzivano velké spektrum odmén. Financni prvek zde vsak ustupuje do pozadi. Participace
na aktivitach organizaci je motivovéana ptredevSim moznosti nalézt naplnéni nematerialnich
hodnot, v¢etné moznosti produktivni spoluprace a pratelstvi. Diky tomu se mnohem
piirozenéji ¢lenové ¢i zaméstnanci identifikuji s organizaci jako celkem a s jejimi cili.

Ptes tyto rozdily nelze pohliZet na alternativni organizace jako na spolky ptatel, kde
neexistuji rozpory. Je ziejmé, ze alternativni formy organizace, jakkoli mohou byt jejich
jednotlivé rysy alternativni ve srovnani s rysy organizaci byrokratickych, jsou soucasné
zatizeny fadou rizik a nevyhod.

Predevsim aktivity, které v nebyrokratickych organizacich probihaji, jsou casové
naro¢né. Komunikace je jisté bohat$i a oboustranna. To umoziluje vétSi angazovanost
vSech zucastnénych; podporuje kreativitu mysleni, a tim umoznuje vice inovaci; vytvareji
se podminky pro vyS§i pruznost celé organizace. Na druhé strané¢ je oboustranna
komunikace nutné pomalejsi. Vyda-li nadfizeny rozkaz, podiizeny si ho vyslechne.
Komunikace je velmi rychld. Najit spolecny konsensus dvou nebo dokonce vice lidi je
vSak zdlouhavé, pfestoze to piinasi pozitivni pocity pro zacastnéné.

Dal§im problematickym faktorem je homogenita. Konsensus znamena jistou
homogenitu. Jsou lidé, ktefi preferuji rozmanitost. Homogenita pro takové lidi miize
ptredstavovat problém, s nimz se t¢zko dokazou vypotadat.

Tteti podstatnou nevyhodou alternativnich nebyrokratickych organizaci je intenzita
emoci. Lidi uspokojuji osobni, pozitivni vztahy. Dojde-li vSak k naruseni takového
harmonického vztahu, zalozeného na emocich, mohou byt konsekvence o to hrozivéjsi.
Clenové organizace mivaji strach z konfliktil, jez by mohly jejich svét rozvratit. Konflikty
mohou byt v téchto pfipadech vice znicujici. (Keller, 1996: kap. 10)

V procesu ekonomizace spoleCnosti se podnik ¢i firma stavd modelem nejen
spravného fungovani vetfejného sektoru, ale také zavaznym modelem chovani kazdého

jednotlivce. Od nyn¢jSka ma kazdy vést svlij zivot nejen v praci, ale i v soukromi jako
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skuteény profesional beze zbytku ovladajici sviij vykon. (Keller, 2007: kap. 3) Clovék se
ma stat robotem, ktery odhlizi od svych emoci a raciondlné se vénuje zlepSovani svého
vykonu.

Kli¢ovym cilem procesu modernizace moderni spolecnosti je pfeména vetejného
sektoru. Vetejny sektor ma byt regulovan na zéklad¢ trzniho modelu nabidky a poptavky;
jeho cilem ma byt maximalni efektivita.

V tuto chvili je mozno shrnout, ze vySe popsany proces ekonomizace se projevuje
v mnoha oblastech spolecnosti. Nasledkem toho je spolecnost fizena imperativem zisku a
spotieby. Na urovni systému se ¢lenové spolecnosti stavaji zavislymi pouze sami na sobg¢,
nebot’ abstraktni systémy jim nejsou schopny poskytnout ochranu a bezpeci; systémy
pouze nabadaji jedince, aby se fidili imperativem penéz, a tak si vlastné¢ sami zajistili
bezpeci. Tim, jak se rozvolnila pouta primarni sociability, vytratila se solidarita a sité
vztahll mezi jednotlivei 1 skupinami navzajem. Mnohokrat bylo zminéno, ze rodinné a
sousedské vazby tvoftici elementarni prvek socialni kapitalu, se uvolnily, cozZ ma negativni

dopady na jednotlivce.

2.3.1 Kult téla

Soucasti vySe popsanych procest a jevil je fenomén, ktery nazyvam ,kult téla“, jez je
pro modernitu zcela charakteristicky. Tento fenomén jsem pojmenoval ,,kultem téla“ proto,
ze daraz na télesnou krasu dnes piedstavuje pro mnoho lidi az nabozenskou posedlost.
Stejné jako drive lidé uctivali bohy, dnes uctivaji krasné télo. Je nesporné, ze ,kult téla“
nebyl vyznavan v pfedmodernich spolecnostech, ze se vytvoril az v pribéhu moderni éry.
Svym zplisobem ho lze povazovat za iraciondlni fenomén dneSniho racionalizovaného
sveta. , Kult téla* predstavuje paradoxni protipol obzerstvi, které 1ze mimo jiné spojovat
s rychloobsluznymi restauracemi.
kterym nase planeta Celi. V mnoha mistech svéta 1idé umiraji proto, Ze prosté nemaji co
Jist.

Smrt vSak hrozi i lidem, zvlasté zendm, ktetfi nejedi bud’ viibec, anebo jen malo
z jiného divodu. Zatimco v Somalsku, Ugandé, Etiopii a dal§ich zemich umiraji lidé
v disledku chudoby, v zdpadni Evropé hrozi smrt zenam, které Zziji ve spolecnosti v
nadbytku. (Giddens, 1999: 135-141)

Jedna se o situace, které vznikaji ze zdroju rozdilné socialni dynamiky. Chudoba a

z toho plynouci hladovéni je zplsobeno faktory, nad nimiz lidé ztratili kontrolu. Hladovi
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pouze ti nejchudsi. V druhém ptipadé jsem svédky hladovéni v zdpadni spole¢nosti, kterd
zije v blahobytu. Divky, které dobrovoln¢ hladovi, trpi mentalni anorexii — chorobou, u niz
nezname zadnou fyzickou pfic¢inu. Osoba trpici mentalni anorexii je doslova posedla
touhou po dokonale Stihlém téle; proto nakonec Uplné€ prestava jist. Obecné vSechny
poruchy pfijimani potravy, véetn¢ mentalni anorexie, jsou chorobami majetnych vrstev.

U mentalni anorexie je postizeno télo. Presto vysvétleni piicin této nemoci nelze
nalézt u biologi. Pfi¢iny je nutno hledat v oblasti kulturni a socialni.

Mentalni anorexie je sice nemoc, ale soucasné je Uizce spojena s predstavou ,,drzeni
diety*; to je fenomén moderni doby, ktery odrazi zménénou piedstavu o télesné krase. Ve
vétsin€ predmodernich spolecnosti predstavovala ideal zenské krasy plna, zaokrouhlena
postava. Stihlost nebyla vibec povazovana za zadouci, protoZe byla spojovana
s nedostatkem potravy, tj. s chudobou. Stihlost jako vzor krasy se prosadila az moderni
dobé. (Giddens, 1999: 135-141)

Pficiny mentalni anorexie proto souvisi se zménou ndzoru spole¢nosti na Zenskou
krasu. Mentalni anorexie se zaCala objevovat ve vétsi mife teprve pred tfemi nebo Ctyimi
desetiletimi. Od té doby jeji vyskyt u mladych Zen stale stoupa. (Giddens, 1999: 135-141)
Stejné tak se zvySuje vyskyt bulimie, nemoci, kterd jde ruku v ruce s mentélni anorexii,
pfestoze jeji symptomy jsou pravé opacné. Bulimie je chorobné piejidani, po némz si
postizend osoba mnohdy sama navodi zvraceni.

Alarmujici je predevSim zjiSténi, ze poruchy pfijimani potravin se vyskytuji u
pomérné velké Casti populace, a to Zenské. Vazné problémy s piijimanim potravy dnes ve
svém zivote¢ prodéla asi 20 procent britskych Zen. JeSté vyssi procento zaziva obdobi
obcasné bulimie. Sedesat procent t¥inactiletych divek uz ma zkusenosti s drzenim diety; u
osmnactiletych stoupa tento pocCet na vice nez 80 procent. Jak vyplyva z téchto Cisel,
nejednd se o marginalni problém. Jednd se celospoleCensky problém. Pficteme-li
k mentalni anorexii posedlost dietami a jiné doprovodné jevy, mizeme poruchy souvisejici
s jidlem povaZzovat za soucast zivota milionl lidi ve vSech primyslovych zemich.
(Giddens, 1999: 135-141)

Ohromujici nartist zminénych poruch jednoznacné svédci o vlivu socialnich faktort
na nas§ zivot. Na cloveka totiz plisobi mnoho faktorti, které vychéazeji z naSi socidlni
zkuSenosti 1 norem a hodnot skupin, k nimz patfime, a podmifiuji tim jeho chovani.

Posedlost krasnym télem je odrazem hodnot moderni konzumni spolecnosti, jez je
svou orientaci na vnéjSkovost, penize a konzum povrchni. Ekonomizace spolecnosti

jednoznacné Cloveéka nuti, aby se zajimal pouze o penize, materidlni statky a spotiebu.
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Image ¢lovéka dnes vytvaii penize a vzhled. V tom spociva povrchnost zivota mnoha lidi.
Hubnuti v ptipadé zenského pohlavi a touha po svalnaté postavé u muza jsou dokladem
toho, Ze dnesni spolecnost ocenuje jedince podle vzhledu. Dal$im méfitkem je bohatstvi a
kariérni uspéch. VSechny tyto hodnoty prostupuji spolecnosti a zdsadn€ ovliviuji
socializa¢ni proces kazdého nového jedince.

Orientace spolec¢nosti na krasu a pfitazlivost ma bohuzel velmi negativni dopady na
marginalizované skupiny obyvatel. Nasledkem toho Ziji mnozi seniofi na okraji
spolecnosti, nebot’ senior nenapliiuje kritéria pfitazlivosti. Zatimco diive seniofi ve
spoleCnosti zastavali velmi vyznamné postaveni diky svym Zzivotnim zkuSenostem a
moudrosti, fenomén krasy je naopak izoluje od spolecnosti. Pfitom pravé seniofi
predstavuji velky potencial pro spolecnost jako celek. Jiz odedavna pravé nejstarsi lidé
vytvareli kulturu kazdé spolecnosti tim, Ze piredavali své zkuSenosti a dovednosti
nasledujicim generacim. Respekt a ucta, kterou starSim lidem spolecnost diive
prokazovala, se dnes vytraci.

Mnoho organizaci obCanského sektoru si je naStésti védomo tohoto problému a
usiluje nejen o jeho pojmenovani, ale rovnéz o jeho feSeni. Mnohé nestatni neziskové
organizace se snazi seniory znovu zapojit do spole¢nosti tim, Ze je vzdélavaji v praci
snovymi technologiemi, zapojuji je do rdznych aktivit, a tak jim vlastné zvysuji
sebevédomi a motivaci k tomu, aby byli aktivni.

Obcanska spolecnost a obcansky sektor tedy skutecné nabizeji nepreberné mnozstvi

moznosti k aktivité a feSeni aktudlnich problémt, kterym nase spolecnost celi.

2.4 Syntéza — podoba dnesni spolecnosti

Na zaklad¢ predchozich analyz je podle mého ndzoru mozno vytvorit syntézu, ktera
predstavuje kritické zhodnoceni podoby dnesni moderni spolecnosti.

Z ptedchozi vyplyva, Ze jsem si zvolil jako vychozi pozici modernitu. Domnivam se,
ze zZijeme v dobé moderni. Nepopiram, Ze ve spolecnosti existuji jisté rysy, které¢ by snad
mohly naznaCovat nédstup nové — postindustridlni ¢i postmoderni spolecnosti. Pfesto ale
vétim, Ze podstata dnesni spolecnosti je bytostné moderni.

Podle mého nazoru je mozno syntetizovat piedchozi ivahy vychézejici zejména z
Ritzerovych a Kellerovych myslenek takovym zptsobem, ze ziskdme podobu spolecnosti,
tak jak se nam dnes skutecné dava.

Modernita v podstaté zahrnuje Ctyfi elementarni vlastnosti. Jsou to tyto prvky:

generalizace vztahl, individualizace, diferenciace spolecnosti a vysoky stupen
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racionalizace. Vedle toho je proces racionalizace charakterizovan Ctyfmi dimenzemi —
efektivnost, predvidatelnost, kvantita a kontrola. Tyto vlastnosti jsou vlastnostmi
modernity, nebot’ mcdonaldizace je projevem modernity.

Aby bylo spravné pochopeno, jakym zplsobem chci piedchozi myslenky
syntetizovat, je nutno provést explanaci na analogickém ptikladu trzniho podniku. Trzni
podnik se snazi dosdhnout cilt, které si stanovi. Cile mohou byt rizné, podle toho jaké
strategické mysleni ma top management, co vyzaduje akcionar atd. Nicmén¢ k tomu, aby
stanovenych cili podnik dosdhl, musi mit k dispozici né&jaké vstupy, tj. zaméstnance,
know-how, vyrobni prostfedky (v ptipadé vyrobniho podniku), kapital atd.

Analogie moderni spole¢nosti spo¢iva vtom, ze vlastnosti modernity vlastné
predstavuji pro spole¢nost ,,vstupy*, s nimiz pracuje. Je to material, ktery ma k dispozici.
Spole¢nost je dnes orientovdna tak, ze vniz existuji jednotlivci, ktefi jsou dnes
individualisty. Procesy, které ve spoleCnosti probihaji, jsou vysoce racionalizované.
Prestoze se ve spolecnosti zvySuje individualismus, zaroven jsou struktury spolecnosti
generalizované a formalizované. Konecné je spolecnost diferencovana, existuje mnoho
subsystému, které¢ jsou ovSem mezi sebou ve vétsi €1 mensi interakci.

Vlastnosti mcdonaldizace v podstaté predstavuji cile, které si spolecnost, v jejimz
ramci lidé jednaji vysoce individudlné prostfednictvim velmi formélnich a racionalnich
struktur jednotlivych subsystému, stanovila. Dnesni moderni spolecnost chce byt efektivni,
predvidatelna, vyzaduje produkci co nejvétsiho mnozstvi statkil; zaroven jedinci, ktefi tuto

spole¢nost ovladaji, chtéji mit vSechny a v§echno pod kontrolou.

Z ptedeslého je tedy mozno graficky popsat dnesni moderni spolecnost nasledovné:

Schéma: Orientace moderni spolecnosti

. —_— > — .
generalizace efektivnost
vstupy individualizace —» Spolecnost » predvidatelnost cile
diferenciace > » kvantita
racionalizace — —> kontrola

Zdroj: autor

Takto tedy vypadd dneSni spole¢nost, jez je posedld konzumem. Z vySe popsané

vyplyva, ze konzum je spjat s nékolika fundamentélnimi rysy. Je to jednak egoismus a
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individualismus, jehoz disledkem je nezdjem o druhé. Individualismus se projevuje u
obcanil, pasivnich konzumentii. Egoismus se prosazuje nejen na urovni jednotlivce, ale
také na Urovni systému. Komeréni subjekty jednaji egoisticky pouze za tcelem dosazeni
zisku bez ohledi na okoli, vjehoz ramci podnikaji. To ma za nasledek nedostatek
solidarity ve spolecnosti, jez miize mit nebezpecné konsekvence.

Druhym rysem konzumni spole¢nosti je proces ekonomizace, ktery se projevuje na
urovni systému stejnym zpusobem. Komercni subjekty usiluji o maximalizaci svych
vynost. Vyuzivaji proto své zaméstnance, ktefi jim nejlépe vyhovuji jako bezdusi loajalni
roboti, ktefi jsou pod stalou kontrolou. To ma konsekvence v dehumanizaci zaméstnanct,
ktefi potom také ve svém soukromém zivote byvaji asto pouhymi pasivnimi konzumenty.
Hodnoceni podle poméru nakladi a vynost se pak pifevadi do mnoha socialnich sfér, které
se zacinaji také orientovat na zisk (napt. soukromé skoly, soukromé ordinace 1¢kaiti apod.).

Tfetim rysem konzumu je racionalizace, jejimz projevem je procesem
mcdonaldizace. Stejné jako v ptipadé ekonomizace, vede racionalizace ve sféfe pracovni
k tomu, Ze se ze zaméstnancli stavaji roboti, kteti bez premysleni délaji to, co se jim fekne.
Inteligen¢ni potencial, ktery ma ¢loveék k dispozici, je pak nevyuzit. Jednotlivé dimenze
mcdonaldizace maji rizné negativni dopady, jak jiz bylo ukazano. PiredevSim touha po
efektivnosti vede k uspéchanosti. Uspéchanost vede ke stresiim, které nakonec usti
v mnoha ptipadech k poskozovani lidského zdravi. Zdravotni dopady na jedince jsou
znamy. Dlraz na kvantitu oproti kvalit¢ miize vyustit v bezohlednost a ignoranci. Firmy,
které netesi, zdali jejich vyrobky nemaji negativni dopady na ptirodu, protoze je nezajima
kvalita, pfedstavuji zna¢nou hrozbu.

Poslednim rysem, snimz je konzum spjat, je samoregulacni fungovani trzniho
hospodafistvi, které¢ piinasi nerovnosti. UZ bylo n€kolik zdiraznéno, ze trh neni schopen
vytvaret rovnovahu ve spolecnosti. Neékteti 1idé zbohatnou, jini nikoli. Dochazi
k nerovnostem, které musi byt fesSeny, jinak mohou ptertist v chaos a nepotadek. Trh navic
nepiedstavuje misto, kam vstupuji vSichni lidé se stejnymi zdroji. V tomto smyslu je trzni
soupefeni nespravedlivé, nebot’ kazdy nema k dispozici zdroje, s nimiz by na trh mohl
vstoupit, popfipad¢ jsou jeho zdroje pouze omezené.

Imperativ individualismu a egoismu je imperativem trzniho hospodafrstvi ve své Cisté
podobé, jak bylo ukazano na piikladu F. A. Hayeka. Lidé jsou posedli konzumem a
honbou za penézi pravé proto, ze jsou podnécovani trhem. Trh tak predstavuje jednu

z pti¢in konzumu dne$ni moderni spolecnosti.
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3.  Teoretické vyusténi

Predchozi c¢asti ukdzaly, ze v dnesni moderni spolecnosti se odehravaji dva
protichidné procesy. Prvnim znich jsou soubézné a vzijemné se dopliujici procesy
ekonomizace a racionalizace spolecnosti. Tyto procesy podnécujici egoismus a
individualismus tvofi podstatu dnesni konzumni materialni spole¢nosti.; spolecnosti, ktera
produkuje jedince, které 1ze nazvat pasivnimi konzumenty.

Spolec¢nost primarné orientovana timto smérem se stava velmi povrchni. Konzum a
materialismus jsem nazval nemoci dneSni moderni zapadni spoleCnosti. Spolecnost je
uspéchana, snazi se efektivné, tj. mimo jiné rychle reprodukovat.

Ukézalo se, ze tyto tendence pfinadSi velikd rizika pro budoucnost nas vsech.
Predevsim ekonomizace a racionalizace maji zasadni dopad na nas jako jedince.

Pasivni konzumenti se zajimaji pouze sami o sebe, coz vychazi zimperativu
ekonomizace, ktery se postupné prosazuje do mnoha socidlnich sfér spolecnosti. Postoj
zalozeny na nezdjmu o druhé predstavuje nejen postoj nemordlni, ale piinaSi znacna
nebezpedi. Pokud se bude ¢lovek starat pouze sdm o sebe, zacnou nartistat rizné socialni
problémy. Lidé, ktefi neuspé€li na trhu, se ocitnou izolovani na okraji spolecnosti bez
potifebnych zdrojli, aniz budou moci uspokojit alespont své zakladni biologické potieby.
Takovi lidé pak mohou byt zatlateni do situace, jejimz jedinym vychodiskem bude
kriminalita. Masova nespokojenost navic muze vést k socidlnim nepokojiim a pterlst
v socialni hnuti. To pak miize mit konsekvence v tom, Ze prostfedi, v némz Zijeme, se stane
nebezpecn€j$im, agresivnéjSim a hlucnéjSim, protoze lidé budou, slovy T. Hobbse, sami
sob¢ vlky. Takova situace miize nastat, vytrati-li se ze spolecnosti solidarita, divera a
slusnost.

Procesy racionalizace v pracovni sféfe znds délaji bezduchd individua navykla
nepfemyslet a vykonavat rutinni ukony s naprostou samoziejmosti a automaticky. Je
evidentni, Ze pracovni sféra, v jejimz ramci pisobi zejména formalni organizace zalozené
na Macdonaldov¢ racionalizovaném modelu a vyuZzivajici byrokratické struktury, zasadné
potlacuji lidské mysleni, vyuZzivani rozumu a rozvoj kreativity; brani tedy vyuzivani
inteligenéniho potencidlu, ktery mame k dispozici. VSichni mame néjaké vliohy a
schopnosti, a ty bychom méli rozvijet, abychom byli prospésni nejen sami sobé, ale i celé
spolecnosti. Pasivitu, na kterou si navyknul ve sféfe pracovni, pak ¢lovek miize pienaset 1
do sféry soukromé. A skutecné konzumenti jsou pasivni ve vztahu k rozhodovani o svém

vlastnim zivoté. Lidé, ktefi nechodi volit, ani se nesnazi vladu nijak ovliviiovat v jejim
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rozhodovéni, jsou nezodpovédni. Takové postoje totiz mohou vést k tomu, ze nam bude
vladnout vlada nezodpovédna, kterd bude hajit pouze své zajmy a nikoli zajmy nés obc¢and,
protoZe na ni vefejnost nebude vytvaret tlak. Riziko racionalizace tedy spociva v tom, Ze
navykneme-li si na pasivitu i ve sféfe vetejné a soukromé, pak se muze stat, ze nam bude
vladnout neomezené néjaky diktator nebo skupina oligarchickych vladcid, jimz budou
zajmy obcanil ukradené.

Ekonomizace zasahujici stejn¢ jako racionalizace do mnoha sfér spole¢nosti ma
podobné nebezpecné dopady na jednotlivce. Ekonomizace predevSim piinasi imperativ
maximalizace zisku. Penize a materidlni statky se stavaji ustfednimi hodnotami
spolecnosti. Jedinci usiluji o maximalizaci pfijmu, stejné jako je cilem komercnich firem
maximalizace zisku. Métitkem kvality zivota je bohatstvi a moc.

Predevsim je vyzadovana efektivita a klade se diiraz na kvantitu. Efektivita, ktera
mize byt pro urcité situace vyhodou, ovSem casto vede k uspéchanosti. To ma ve svém
dasledku negativni vliv na lidské zdravi, protoze uspéchanost vede ke strestim, které lidské
zdravi prokazateln¢ poskozuji. Stejn¢ tak diiraz na kvantitu ptfinasi nebezpeci toho, ze
odhlédneme-li od kvality, mize to vyustit v bezohlednost a ignoranci. Firmy, které
nezajima kvalita ve smyslu nejen kvality vyrobku, ale také ve smyslu vyvarovani se
negativnich dopadd na zivotni prostiedi, predstavuji znacné rizika. Proto je nutno dale
propagovat koncepci spolecenské odpovédnosti firem a viibec na komercni subjekty timto
smérem vytvaret tlak.

Sit¢ vztahli zajiStujici ochranu a pomoc mezi jedinci a skupinami navzédjem,
charakteristické pro predmoderni spolecnosti, byly zpfetrhany. Jedinymi prostredky
ochrany se stavaji penize a spolecenské postaveni. Ruku v ruce stimto trendem roste
korupce, nebot’” vyznacné spoleCenské postaveni piinasi prilezitost k snadnému zisku na
bazi korupce. VSechny tyto procesy vytvaieji mezi lidmi nedtvéru, ktera se $iti dal.
vztahy ochrany a pomoci byly zptetrhany, staitu mnohdy chybi finan¢ni prostiedky, a
fenomény jako je migrace nebo vytvareni ghett stat ani neni schopen systematicky fesit.

Vsechny zminéné procesy a fenomény maji obrovské dopady na celou nasi planetu.
Zivotni prostfedi se neustale zhorSuje. Honba za penézi a vyroba luxusnich statkd, se
odrazeji v netoleranci nejen viici marginalizovanym skupindm obyvatel, ale také v ignoraci
pfirody. Smog, na némz maji podil piedev§im vyfukové plyny z automobilii a vyrobni

podniky, se stal soucasti zivota meéstského obyvatele. Ovzdusi se bohuzel zhorSuje i1
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v horskych oblastech, kde dochéazi ke kaceni stromti. Chemické postiiky ktirovett mnohdy
vedou také k odumirani strom.

Vsechny tyto problémy, s nimiz je fenomén konzumu uzce spjat, maji sviij ptvod
v trhu. Procesy ekonomizace a racionalizace jsou vyvolavany trznim imperativem. To vede
k individualismu a egoismu a tstfedni hodnotou ve spolecnosti se stavaji penize.

Jak ztohoto zacarovaného kruhu ven? Cesta ven existuje, je to cesta vedouci do
obcanské spolecnosti, do obfanského sektoru, jak jiz bylo naznaceno.

Proto bylo v prvni Casti pojednano o obcCanské spolecnosti. Cilem bylo ukazat, co
obcanské spolecnost predstavuje, jaké hodnoty vyznava, a jaké vyhody ndm obcanim
pfinasi. Bytostnou podstatou moderni obcanské spolecnosti je svoboda. Obcanska
spolecnost, ktera neni omezena statem, ale naopak ji je umoznén plnokrevny rozvoj,
predstavuje prostor svobodného pohybu, sdruzovani a spol¢ovani.

Po provedeni podrobného rozboru vyvoje obcanské spolecnosti a riznych problémi
a jevl s ni souvisejicich jsem v zévéru prvni ¢asti stanovil, ze ,, obcanska spolecnost je
prostorem svobodného sdruzovani, ktery umoznuje aktivné se podilet na vytvareni viastni
budoucnosti, rozvijet inteligencni potencial clovéka, a jez je zalozena na hodnotdch
solidarity a altruismu “ (str. 58).

V tvodu prace jsem stanovil tfi nasledujici premisy. Ob¢anska spolecnost mize byt
lékem na nemoc konzumu a materialismu; predstavuje redlny prostfedek uniku
z racionalizovanych sfér dnesni moderni spole¢nosti; umozituje nam obcaniim vzit osud do
svych rukou a rozhodovat aktivné o nasi vlastni budoucnosti. Jakym zptisobem tedy toto
vSe obcanska spolecnost dokéaze?

Cast druh4, jez byla kritickym pohledem na moderni spole¢nost, poukéazala na tfi
fundamentalni rysy, s nimiz je konzum spojen. Za prvé, je to individualismus a egoismus,
jenz je podnécovan trznim hospodafstvim svym imperativem na maximalizaci zisku.
Individualismus se logicky projevuje své sféfe soukromé, kde jednotliva individua usiluji o
penize a materidlni statky, jejichz prostfednictvim poméiuji kvalitu Zivota. Obcanska
spolecnost individualismus pasivnich konzumentt piekonavda svym darazem na
kolektivismus, dirazem na solidaritu a sounalezitost sjinymi jedinci, snimiz ve
spole¢nosti ziji. To mé na spolecnost pozitivni dopad v tom, Ze se vytvari hodnotné vztahy
zalozené na davéte a pochopeni, reprodukuje se tak sluSnost; clovek ziskava pocit veétsi
jistoty a bezpeci, nebot’ vi, Ze neni odkazan pouze sam na sebe.

Egoismus se prosazuje nejen na urovni jednotlivce, ale také na trovni systému.

Komer¢ni subjekty jednaji egoisticky pouze za Gcelem dosazeni zisku bez ohledii na okoli,
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v jehoZ ramci podnikaji. To ma za nasledek nedostatek solidarity ve spolecnosti, jez mize
mit zminéné¢ nebezpecné konsekvence. Rovnéz egoismus obcanskd spole¢nost omezuje
prave svou orientaci na zajem o druhé. Navic organizace obfanského sektoru také reaguji a
poukazuji na negativni disledky podnikajicich subjektli ve vztahu k Zivotnimu prostfedi.
Lhostejnost egoismu je ptekonavana zodpovédnosti vici sobé, spolecnosti i planeté.

Druhym rysem konzumni spole¢nosti je proces ekonomizace, ktery se projevuje na
urovni systému stejnym zpiisobem. Firmy, jejichZ primarnim cilem je maximalizovat zisk,
pficemz cCastym prostfedkem byva 1 snizovani persondlnich nakladt, kontroluji své
zaméstnance, manipuluji s nimi, a tak je vyuzivaji ve svlj prospéch. Samoziejmé ne
vSechny podnikatelské subjekty postupuji timto zpisobem, ale robotizace zaméstnanci se
skutecné¢ v mnoha ptipadech projevuje. Dehumanizovani pracovnici se pak Casto i ve
svych soukromych zivotech stavaji pouhymi roboty, pasivnimi piijemci materialnich
statki. V organizacich obcCanské spole¢nosti jsou naproti tomu vztahy mnohem méné
formalizované; jsou spiSe zalozeny na svobodném vyjadfeni nazoru, na dosazeni
spolecného konsensu, coz vytvaii kvalitn€j$i interpersonalni vztahy. Samoziejmé vztahy
takového typu mohou byt méné efektivni, proto si komer¢ni subjekty, zalozené pravé na
efektivnosti, nemohou dovolit firemni kulturu zaloZzenou na sdilenych konsensech a
otevien¢ komunikaci. Nicméné¢ 1idé, ktefi maji potfebu navazovat kvalitngjsi
interpersonalni vztahy, mohou tuto potfebu uspokojit pravé v obCanské spolecnosti.
Obcanska spolecnost tedy piekonava dehumanizujici pracovni prostiedi komercnich
subjektl svym dirazem na kvalitu interpersonalnich vztaht.

Tretim rysem konzumu je racionalizace, jejimz projevem je proces mcdonaldizace.
Jednotlivé dimenze mcdonaldizace, jak bylo probrano, maji na spole¢nost riizné negativni
dopady. PredevSim daraz na efektivitu a kvantitu pfinds$i mnohdy bezohlednost
komer¢nich subjekt ve vztahu svych vyrobkl a sluzeb k ptfirodé, a také uspéchanost
majici konsekvence v poskozovéani zdravi ¢loveka ¢i zvySené dopravni nehodovosti.
Obcanska spole¢nost omezuje orientaci na efektivitu a kvantitu tim, ze klade diiraz na
uplné jiné hodnoty. Protoze hlavnim poslanim organizaci obCanského sektoru, jak jsem
ukazal, neni dosahovani zisku, nejsou tyto organizace tlateny byt efektivnimi. Naopak
uspéchanost je nahrazovana dlirazem na kvalitu lidskych vztahd zaloZenych na solidarité,
spolupraci a divére. Takovy pfistup mize celou spole¢nost zpomalovat, a tim preventivné
pusobit proti stresovym situacim z uspéchanosti vyplyvajicich. Obcanska spole¢nost klade
daraz na kvalitu oproti kvantité uz tim, Ze poukazuje na takové podnikani trznich subjekti,

které nebere ohledy jak na lidi ve svém okoli, tak na planetu jako celek.
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Poslednim rysem, s nimz je konzum spjat, je samoregula¢ni mechanismus trhu, ktery
pfinasi nerovnosti. Uz bylo nékolik zdtiraznéno, Ze trh neni schopen vytvaret rovnovahu ve
spole€nosti. N&kteti lidé zbohatnou, jini nikoli. Vytvéaii se nerovnosti, které musi byt
feSeny, jinak mohou pfertst v chaos a neporadek. Trh navic nepfedstavuje misto, kam
vstupuji vSichni lidé se stejnymi zdroji. V tomto smyslu je trzni soupeteni nespravedlivé,
nebot’ kazdy nema k dispozici zdroje, s nimiz by na trh mohl vstoupit, poptipadé jsou jeho
zdroje pouze omezené. Obcanska spoleCnost spolecné se statem tedy miize a méla by trh
kontrolovat a omezovat. Je potieba do trhu intervenovat, i kdyz samoziejmé citlivé a
efektivné bez omezeni svobody, to je tlohou predev§im statu. To se miize dit napiiklad
tak, ze stat bude nakupovat od organizaci ob¢anského sektoru sluzby, které sdm neumi
poskytovat, a jez jsou potiebné proto, aby kompenzovaly trzni nerovnosti.

Je tedy mozno shrnout, Ze obcanska spolecnost omezuje posedlost konzumem svym
dirazem na kolektivismus, solidaritu a soundlezitost s potfebnymi. Tim se vytvari nové
kvalitngj$i vztahy zalozené na diivéfe. Roste jistota a bezpeéi jedince, ktery se nemusi
spoléhat pouze sdm na sebe. Timto zpisobem omezuje individualismus a egoismus
konzumu. Vzorce chovani a zvyky v organizacich obcanského sektoru vytvari jiné klima,
které je zalozeno na neformalnich vztazich, otevienéjsi komunikaci, svobod¢ vyjadfit sviij
nazor a ovlivnit rozhodnuti v organizaci. Takto brzdi uspéchanost a pfilisSnou touhou po
efektivnosti konzumni spolecnosti. V neposledni fadé¢ omezuje obcCanskd spolecnost
posedlost konzumem svym bytostnym neziskovym charakterem. Nejenze organizace
obcanského sektoru kompenzuji trzni nerovnosti tim, Ze poskytuji sluzby potiebnym, kteti
na trhu neuspéli, ale vytvafenim vztahi davéry a pochopeni ukazuji alternativu
pométovani kvality zivota oproti touze po penézich. Ob¢anska spole¢nost miize byt Iékem
na konzum a materialismus dne$ni moderni spole¢nosti.

V organizacich obcanského sektoru plisobi lidé€, kteti jsou aktivni; lidé, kteti chtéji
rozvijet svij vlastni inteligenni potencial, uzivat rozum a nebyt pouhymi roboty.
V obcanském sektoru se rozviji solidarita, altruismus, filantropie. Organizace obcanského
sektoru se snazi feSit dneSni pal¢ivé problémy. V tom spociva obrovsky vyznam a
potencial obcanského sektoru a obanské spolecnosti.

Vétsina z nas pracuje, a tak se musime smifit s tim, ze velkou ¢ast svého zivota
Zijeme v racionalizovanych sférach. Jsme racionalizacnim procesem ovliviiovani. Vecery a
vikendy vSak mizeme travit jinym zpuisobem nez nakupovanim v obchodnich centrech,
sledovanim televize nebo navstévou zabavnich parkd a rychloobsluznych restauraci.

Miuzeme misto toho v organizacich obcanského sektoru rozvijet své zdjmy a konicky;
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muzeme se stat kymkoli, kym budeme chtit, v¢elafi, zahradkati, ¢leny fotbalového klubu,
dobrovolniky v nemocnicich ¢i domovech dichodct, modelafi, ochranci kulturnich
pamatek ¢i zastanci zivotniho prostiedi. Zapojenim do téchto aktivit budeme rozvijet sviyj
inteligen¢ni potencial, budeme se sdruzovat s jinymi, budeme komunikovat a vytvaret
vztahy divéry a ptatelstvi. Netvrdim, ze jako fotbalovy hra¢ mistniho amatérského klubu
budu rozvijet svou inteligenci a kreativitu, ale zapojim se do néceho smysluplnéjsiho, co
budu sdilet s jinymi; tak si vytvofim piatelské vztahy s lidmi, s kterymi se budu rad vidat i
mimo fotbalova htist€. Pohybem a sportem udélam také néco pro své zdravi misto toho,
abych stravil odpoledne u televize, kde budu pravdépodobné jist tyCinky nebo néco
podobného. Zaroveil to vSak udéldm pro sdruzovani samo, nikoli tedy proto, abych si
vypracoval atletické télo, ale proto, abych se opét sesel se svymi kamarady z fotbalového
druZstva.

Obcanska spolecnost je misto neracionalizované, a neracionalizované sféry jsou
zdrojem veliké kreativity. Proto zde vznikaji nové napady a feSeni aktudlnich problému.
Na rozdil od pasivnich konzumentt, ktefi se staraji pouze sami o sebe, aktivni tviirci
spolecnosti naopak mysli pfedevsim na ty druhé. Obcanska spole¢nost tedy predstavuje
realny prostfedek uniku z racionalizovanych sfér dnesni moderni spolecnosti, ze sfér, jimz
se nelze uplné vyhnout.

Obcanska spolecnost je také prostorem aktivniho utvaieni budoucnosti. Zalezi pouze
na rozhodnuti kazdého z nés, zdali vezmeme osud do svych rukou, zaCneme piemyslet o
spole¢nosti, plijdeme volit. Ob¢anska spolecnost poskytuje tu obrovskou vysadu, ze ndm
umoznuje stat se strijci svého osudu. Pokud budu zapojen do obcanského sektoru a budu
volit, pak mohu velmi vyrazné spolu s ostatnimi, nikoli sam, ovliviiovat budoucnost a tedy
svlj zivot. Pfitom spoluutvafeni naSich Zivoti neznamend pouze volit nebo
prostiednictvim raznych sdruzeni ¢i spolkli ovliviiovat politiku vlady. Aktivni utvéieni
budoucnosti spociva také v tom, Ze se zapojime napiiklad do aktivit organizaci obcanského
sektoru poskytujicich sluzby pottebnym, protoZze uvazujeme o problémech, kterym naSe
spolecnost Celi, a chceme je feSit; chceme ovlivnit nasi budoucnost tim, ze budeme
spoluurcovat orientace nasi spole¢nosti.

Obcanskou spolecnost samoziejmé nelze pouze idealizovat, nebot’ jak jsem se snazil
ukézat na ptikladu antické polis, méa rovnéz své nedostatky. Uzaviena komunita zalozena
na principech diktujicich zivot kazdého jednotlivce podle pfedem urcen¢ho schématu, byt
by byla zalozena na solidarit¢ a vzdjemnosti svych ¢lenli, mize jednotlivce dusit a

neproptijcuje rozhodné takovou svobodu, kterou od obcanské spolecnosti ocekévame.
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Svoboda komunity vici vnéjsim tlakiim nestaci, je tfeba, aby kazdy ¢len komunity mél
svou vlastni svobodu, svobodu vnitini vac¢i komunité samé.

Aktivni vefejnost, trzni hospodaistvi a omezend a kontrolovand vlada tvoii tii
komponenty, které se vzajemné doplnuji, a ve svém souhrnu vytvareji obcanskou
spoleCnost. Trh nelze ponechat svym samoregulacnim mechanismim. Propojenost
s vefejnosti a efektivni a citlivé zasahy statu do trzniho hospodafstvi jsou dnes nezbytné.
Trh ponechan sam sob¢, bez jakékoli intervence stiatu a spoluprace s veiejnosti, nemuze
byt prospeésny pro vSechny. Uzitek budou mit pouze nékteti, mnoho lidi zGistane na okraji a
budou mit existenc¢ni problémy. Pouze aktivni vefejnost a tutly a efektivni socidlni stat

mohou trh ,,drzet na uzdé®, resp. kompenzovat trzni nerovnosti.
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Slovnik nejdulezitéjSich jmen a pojmii

Demokracie

Takovy systém spole¢enského uspofadani, ktery umoziuje sesadit vladu, ktera
vladne nezodpovédné a proti zajmim obcantl, a to bez krveproliti, mirovou cestou.

Konzum

Vyjadfeni chovani vétSinové spolecnosti spocivajici v orientaci na individualismus a
egoismus, kladouci diiraz na maximalizaci zisku a spotfebé, podporované procesy
racionalizace a ekonomizace.

Kultura

Vse, co jedinec béhem svého vyvoje prejimd od spoleCnosti, v niz zije; to, co se
pfedavé z generace na generace — at’ uz jsou to zvyky, instituce, vzorce chovani ¢i lidmi
vytvorené statky.

Kulturni aspekty obcanské spolecnosti

Soubor aktivit a sluzeb poskytovanych organizacemi ob¢anské spolecnosti, jez jsou
odrazem jejich hodnot, vzorct chovani a zvyki; soubor sdilenych a predavanych vyznami.

Lidsky potencial

Soubor dispozic a sklonti clovéka k Cinnostem a k existenci ve vztazich, které rozviji
jak lidské bytostné sily, tak zaroven spole¢nost.

Mcdonaldizace

Proces redukovani lidského mysleni na minimum, jeZ md mimo jiné konsekvence
v tom, Ze se z nas stavaji pasivni konzumenti, ktefi odmitaji prevzit osud do svych rukou.
McDonaldizace ptedstavuje vyvrcholeni procesu racionalizace.

Modernita

Nepruzna spolecnost zalozena na kapitalistickém zplsobu vyroby, orientujici se na
zisk.

Obcanska spolecnost

Prostor svobodného sdruzovéni, ktery umoziuje aktivné se podilet na vytvafeni
vlastni budoucnosti a rozvijet inteligenni potencial Cloveka. Obcanskd spolecnost je
zalozena na hodnotach svobody, solidarity a aktivniho zapojeni.

Obcansky sektor

Je institucionalnim vyjadfenim Zivota obcanské spolecnosti.

Racionalizace
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Proces zavadéni takovych postupii a pravidel, ktera redukuji lidské mySleni na
minimum. Racionalizace ve svych dusledcich vede k tomu, ze je potlacovana lidska
kreativita, mysleni.

Solidarita

Porozuméni pro jednotlivce nebo celek, soudrznost; piijeti zodpoveédnosti za spolecnost a
jeji jednotlivé Cleny.

99



klec racionalizace, 7
,,socialni®, 75

Alexis de Tocqueville, 48, 50, 52
altruismus, 56, 72, 74
Anthony Giddens, 20

anticka obec, 35

Antika, 32

apoliticka politika, 28
aristokracie, 48

bulimie, 83

byrokracie, 63, 80
byrokratické organizace, 80
centralismus, 45

Clifford Geertz, 20

ctnost, 48

Cest, 49

dehumanizace, 67
demokracie, 52

despocie, 49

despotismus, 48

diferenciace, 74, 86

disent, 24, 25

distinkce, 49

dobrocinnost, 72

duvéra, 14

E. Mandler, 25

efektivnost, 61, 85

egoismus, 51, 86, 90

egoista, 17

egoistické zajmy, 44
ekonomicky pluralismus, 46
ekonomika, 43, 46, 75, 77, 78
ekonomizace, 6, 73, 79, 86, 87, 88, 90
Ernest Gellner, 53, 55
existencialni revoluce, 27

F. A. Hayek, 17, 43, 46, 49, 52, 79, 87
filantropie, 56, 74

Foustel de Coulanges, 32, 34, 38
fratrie, 34

generalisté, 31

generalizace, 75, 86

George Ritzer, 9, 19, 58, 68
Habsburské monarchie, 27
hodnoty, 55

Charles Montesquieu, 48, 49
Charta 77, 24, 29

chudoba, 82

Rejstiik

100

individualismus, 13, 14, 44, 50, 51, 74,
79, 86, 90

individualista, 17

individualizace, 74, 75, 86

instituce, 22

intelektualni pluralismus, 46

inteligen¢ni potencial, 72, 89

iracionalita, 69

islam, 54, 55

Jan Keller, 9, 59, 73, 76

Jirgen Habermas, 39, 76

kapitalismus, 40, 41

Karl Raimund Popper, 52

katallaxe, 44, 45

klientelismus, 54

knizeci vetejnost, 40

kolektivismus, 19

kolonizace ekonomiky, 78

kolonizace zitého svéta, 76

komunalismus, 38

komunismus, 10

komunita, 38

koncepce ,,skrytych potenci ¢loveéka®, 20

kontrola, 63, 66, 70, 85

konzum, 11, 18, 21, 29, 57, 66, 76, 84,
87, 89, 91

konzumni spolecnost, 19

kralovstvi, 36

krize lidské identity, 25

kult téla, 82

kultura, 20, 57

kulturni aspekty obcanské spolecnosti, 8,
21, 30

kulturni role obCanské spolec¢nosti, 47

kurie, 34

kvantita, 62, 85

liberalni obcanska spolecnost, 37

lidské osobnost, 21

lidsky potencial, 20

Marie Dohnalova, 11

Martin Potucek, 17

Marxismus, 10

materialismus, 21, 57, 58, 87, 89

Max Weber, 19, 59

maximalisté, 30

maximalizace zisku, 69

McDonald, 12, 59, 60, 64, 70, 71



mcdonaldizace, 59, 61, 63, 69, 70, 72, 78,
85

Mcdonaldizace, 12

mentalni anorexie, 83

merkantilismus, 41

migrace, 54

Michael Walzer, 11

Milan Otéhal, 25

Milan Simec¢ka, 26

Milo§ Havelka, 27

mimopoliticka konstituce, 39

mimopoliticky statut, 32

minimalisté, 39

minimalisticky ptistup, 30

moc, 78

moderni ob¢anské spole¢nost, 48

moderni vefejnost, 32, 39

modernita, 73, 75, 77, 85

modernizace, 58, 73, 75, 76, 82

monarchie, 36, 49

monarchisticka vlada, 48

moralka, 33

muslimsky svét, 54

nabozenstvi, 32, 37, 54

nadace a nadacni fondy, 14

nebyrokratické organizace, 80

nehumanni technologie, 64, 69

nepoliticka politika, 25, 27

neracionalizované sféry, 71

nerovnosti, 46

nestatni neziskové organizace, 15

normalizace, 26

novodoby stat, 42

obcanské angazovanost, 52

obc¢anska sdruzeni, 15

obcanska spolecnost, 6, 10, 11, 18, 23,
24,29, 32,37, 38, 39, 42, 54, 56, 58,
69, 72, 84, 89, 90, 91

obcanské ctnosti, 49

obcansky sektor, 11, 15, 18, 68, 69, 78,
84, 89

obcanstvi, 11

obec, 34, 37

obecné prospesné spolecnosti, 14

oikos, 32

participativni‘ role obCanské spolecnosti.,
7

pasivni konzument, 5, 17

pasivni konzumenti, 12, 19, 22, 47, 57,
87

101

pater, 33

polis, 32, 36, 49

politicka funkce obcanského sektoru, 16

politicka organizovanost, 38

politicka rovnost, 50

postindustrialismus, 72

postmodernismus, 72, 73

pravni formy organizaci obanského
sektoru, 14

prospésnost verejna, 29

piredmoderni spolec¢nost, 76

predvidatelnost, 62, 85

racionalizace, 6, 20, 58, 60, 72, 75, 86,
87, 88

racionalizované sféry, 23

raciondlni systémy, 59, 65, 66, 69

reprezentativni vetfejnost, 39

republika, 48

rodina, 68, 70

rovnost, 48, 50, 52

rychloobsluzné restaurace, 61, 62, 67

recka demokracie, 32

sekularita, 32, 38, 39

sména informaci, 41, 42

smeéna zbozi, 41

sociabilita, 76, 77, 78, 82

socializace, 21

socialni aktéfi, 13

socialni funkce obc¢anského sektoru, 16

socialni kapital, 68

socialni sluzby, 15

socialni stat, 76, 79

sociokulturni pojeti obanské spolecnosti,
30

solidarita, 12, 17, 18, 23, 38, 44, 56, 57,
82

spoleCenska smlouva, 26

spotieba, 57, 58, 82

stat, 30, 55

stat danovy, 42

strach, 49

strukturdlné-operacionalni definice, 16

svoboda, 13, 31, 49, 50, 52, 74

Thomas Hobbes, 9, 17, 88

tisk, 42

Tomas Garyk Masaryk, 28

totalita, 29

tradi¢ni spolecnost, 76

tradi¢ni spole¢nosti, 74

trh, 39, 43, 46



trzni hospodarstvi, 30, 41, 46, 87 vetejny prostor, 42

tyran, 36 vzajemna prospésnost, 13, 29

ulama, 54 zahrani¢ni obchod, 41

umma, 54, 55 zajmova ¢innost spolkova, 15

Vaclav Benda, 25, 28 zakladni funkce ob¢anského sektoru, 16
Viaclav Havel, 25 zdravotni sluzby, 15

vefejna prospesnost, 13 zelezna klec racionality, 59

vetejnost, 30, 31, 39

102



