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Abstrakt

Prace se zabyva piistupy k méfeni nerovnosti v oblasti zivotniho prostiedi. V prvni ¢asti
vénované vymezeni konceptll environmentalni rovnosti a environmentalni spravedlnosti
dochazi k zavéru, ze jsou tyto pojmy v odborné literatufe Casto vzajemné zamenovany a
ani pro jeden z nich neexistuje jasna a Siroce pfijimana definice. Prace shrnuje prevladajici
teoretické pristupy k nim a z téchto pfistupti odvozena hlavni zaméteni vyzkumu. Druhé
¢ast je vénovana nejcastéji pouZivanym indikatori nerovnosti (Giniho koeficient; Theiltv
index a rodina indexti zalozenych na informacni teorii; Atkinsonliv a Daltontiv index),
popisuje jejich rozdilné zaméfeni a ukazuje jejich praktické pouziti na datech z Setfeni
zivotnich podminek ceskych domacnosti v letech 2005 a 2008. Z analyzy dat o
spokojenosti domacnosti s Cistotou a hlukovou zatézi v okoli bydlisté ve vztahu k pfijmim
domacnosti na jednoho jejiho clena vyplyva, ze spokojené domadacnosti jsou velice
rovnomérné zastoupeny ve vSech pfijmovych skupinach. Je také mozné konstatovat, ze
spokojenost v obou zkoumanych oblastech se mezi roky 2005 a 2008 statisticky vyznamné
zvysila.

The thesis addresses possible approaches to measurement of inequality in environmental
goods and bads. The first part, focused on concepts of environmental equality and
environmental justice, concludes that both terms are often used interchangeably and both
lack clear and widely accepted definition. The paper also presents main areas research
derived from the concepts above. The second part of the paper is dedicated to discussion of
main inequality indicators (Gini; Theil and other indices based on information theory;
Dalton and Atkinson indices) and their differences. Last part of the thesis applies the theory
on data from survey of household living condition (SILC) for 2005 and 2008. The results
show very even distribution of households satisfied with the cleanness and noise levels of
their neighborhoods amongst all income groups. The study also concludes that from 2005
to 2008 there was a statistically significant increase of households satisfied in both of these

arcas.

Kli¢ova slova: environmentdlni rovnost, environmentalni spravedlnost, indikatory

nerovnosti

Keywords: environmental equality, environmental justice, inequality indicators






kapitola 1

1) Uvod

Otazka spravedlnosti je kliCova pro vSechny etické systémy stojici za organizaci lidské
spole¢nosti a rozliSeni spravedlivého od nespravedlivého neni mozné bez, byt implicitni,
tematizace rovnosti. Tento pfedpoklad formulovany Amartyou Senem (1995) je jednim
z vychodisek i pro tuto praci. Popis nerovnosti totiz tvoii dilezitou soucast spolecenského
vyvoje. Stale vice autorti i instituci se zaméfuje na vylepSeni popisu vyvoje spolecnosti tak,
aby byla vice zohlednéna kvalita Zivota jednotlivcil ve spolecnosti Zijicich (Beyond GDP,
2009; Stiglitz, Sen, & Fitoussi, 2008). Indikatory nejcastéji pouzivané pro hodnoceni
spoleCenského vyvoje (predevsim HDP doplhovany o dalsi indikatory podstatné pro
aktualni spoleCenskou debatu — naptiklad zaméstnanost, vzdélanost a podobn¢) jsou vSak
Casto zaloZené na vyhodnoceni priméru. Stiglitz ajeho tym proto navrhuji zaméfit
se ve vSech oblastech podstatnych pro kvalitu zivota také na distribu¢ni hledisko a jednou

z téchto oblasti je bezesporu i zivotni prostiedi.

Téma rovnosti v oblasti benefitli a rizik spojenych s zivotnim prostfedim je velice Siroké a
je mozné k nému pfistupovat z riznych uhli pohledu. Tato prace se zaméfuje predevSim
na jeden z nich — pokousi se pfispét do debaty o sledovani kvality Zivota ve spolec¢nosti
pomoci méfeni nerovnosti v oblasti zivotniho prostiedi. Jedna z vyzkumnych otazek je
proto zaméfena 1na mapovani existujicich indikatori nerovnosti pouZzivanych
v ekonomické teorii ana zhodnoceni jejich mozného uplatnéni v oblasti zivotniho

prostiedi.

Vybéru vhodnych indikatort a jejich aplikaci by vSak mélo predchéazet vyjasnéni pojmi
environmentalni spravedlnost a environmentalni rovnost. Tyto terminy =zacaly byt
v odborné literatufe pouzivany uz v sedmdesatych letech dvacatého stoleti v souvislosti
s protesty afroameric¢anti v USA proti, podle jejich ndzoru, nespravedlivé nerovnomérnému
umistovani zatizeni pro nakladani s nebezpecnym odpadem a dalSich potencialné zdravi
Skodlivych provozi do sousedstvi (neighborhoods) s velkych podilem obyvatel patficich
k etnickym minoritdm. I kdyZ se od t¢ doby rozsifilo badani v oblasti environmentalni
spravedlnosti do mnoha jinych oblasti, jasna a obecné¢ piijimand definice environmentalni
spravedlnosti stale neexistuje. Jednim cilt této prace je tuto oblast alespoit ramcové

priblizit.
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Environmentalni spravedlnost

V zavéru jsou diskutované teoretické pfistupy aplikovany na redlna data za Ceskou
republiku. Analyzovany jsou vysledky z Setfeni Zivotnich podminek ceskych domacnosti
(SILC)' Ceského statistického uiadu za roky 2005 a 2008. I kdyz (nebo mozna diky tomu,
ze) tato Setfeni neobsahuji mnoho udajti o Zivotnim prostiedi, je mozné si na zaklad¢ jejich
analyzy vytvofit pfedstavu o tom, jakd data jsou v prevladajicich statistickych Setfenich k

dispozici a jaké metody je pro analyzu takového typ dat mozné pouzit.
Tato prace se zaméti na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak jsou vymezeny pojmy environmentdlni nerovnost a environmentdlni

spravedlnost a jaky je mezi nimi rozdil?

2. Jaké teoreticky zakotvené zpiisoby méieni nerovnosti jsou vhodné pro

méreni nerovnosti v oblasti Zivotniho prostiedi?

3. Jaka je mira nerovnosti v Ceské spolecnosti ve spokojenosti s Cistotou
a hladinou hluku v okoli bydlisté. Jaky je vztah mezi spokojenosti v této

oblasti a piijmy?

K prvnim dvéma otazkdm bude pfistoupeno pomoci reserse dostupné relevantni odborné
literatury. Zejména pro vymezeni pojmil environmentdlni spravedlnost bude pii vybéru
literatury ptihlizeno ke geografické a ¢asové rozmanitosti literatury a bude kladen daraz
na zastoupeni jak autori z USA (kde mé studium environmentalni spravedlnosti vétsi
tradici), tak autorti evropskych. U indikatori nerovnosti bude reserSe zaméiena predevsim
na popis hlavnich pfistupli aindexii pouzivanych v ekonomické teorii, poptipadé

na analyzu moznych omezeni plynoucich z jejich konstrukce.

Pro analyzu nerovnosti spokojenosti s hlukovou zatéZi a Cistotou okoli bydlisté v Ceské
spole¢nosti budou pouzity nékteré zindexti a zobrazeni popsanych ve ¢tvrté kapitole.
Vypocty indexti budou doplnény piehledem statistické vyznamnosti rozdili mezi

pramérnou spokojenosti jednotlivych ptijmovych decilech.

1 Analyza dat z vyzkumu SILC probéhla pod osobnim dohledem vedouciho prace.
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kapitola 2

2) Rovnost a spravedinost

Jak jiz bylo uvedeno, je jednim z vychodisek této prace piredpoklad formulovany Amartyou
Senem® (1995), podle kterého je otizka spravedlnosti klicova pro vSechny etické systémy
stojici za organizaci lidské spolecnosti a rozliSeni spravedlivého od nespravedlivého neni
mozné bez, byt implicitni, tematizace rovnosti. Pro spolecnost je diilezité nejen to, kolik
a jakych zdroji mé k dispozici (at’ uz se jedna o fyzicky, lidsky nebo ptirodni kapital) —
na kvalitu Zivota jejich ¢lent ma zasadni vliv 1 jejich distribuce. Opominuti tohoto
pomérné intuitivniho pfedpokladu miize zasadni mérou ovlivnit hodnoceni spolecenského
vyvoje, které je jednim z vyznamnych podklada pro politickd (ve smyslu celospolecenskd)
1 osobni rozhodnuti. V soucasnosti probiha intenzivni debata o tom, jak oblast distribuce
pokryt (Beyond GDP, 2009; Stiglitz et al., 2008) — atato debata se dotyka i oblasti
zivotniho prostfedi. K pojmim spravedlnost a rovnost existuje mnoho riznych piistupt,
a aby je bylo mozné alesponn ramcové vymezit pro pouziti v oblast Zivotniho prostredi,

bude pro tuto praci uzitecné nékteré z nich predstavit.

Mnoho autorti zakldd4d studium nerovnosti na principu elementarni rovnosti. Pfistup
vychazi z paradigmatu prevladajiciho v soucasné euroamerické civilizatni oblasti’.
Vylucuje vtahy mezi lidmi zaloZené na tzv. absolutni nerovnosti - tou se rozumi stav, kdy
nektefi Clenové spolecnosti jsou apriori v nerovném postaveni oproti jinym (Sharpe,
2003). I kdyZ se takovy pftistup k jedinci a jeho postaveni ve spolecnosti vyvijel dlouho
a z historického hlediska zacal byt pfijiman relativné nedavno, objevuje se dnes, jak
poukazuje Sharpe, v samotnych zakladech pravnich systémi. Muzeme se s nim setkat
naptiklad hned v prvnim c¢lanku VSeobecné deklarace lidskych prav a svobod, kterou
do soucasnosti adoptovaly veSkeré stity na svété a mnoho jich ji pfijalo jako soucést
ustavniho potadku: ,,VSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do dustojnosti a prav

[...]¢ (“VSeobecna deklarace lidskych prav,” 1948, s. 1).

2 ,,[...] koncept rovnosti na urcité rovni — vnimané jako podstatna — je prvek, kterému neni pfi
budovani politické nebo etické teorie spole¢enského usporadani mozné se vyhnout. Z pragmatického
hlediska je také dobré si uv€domit, Ze nestrannost a koncept rovnosti, v té ¢i oné podobé, poskytu;ji
spolecné vychodisko pro vSechny obhajitelné a argumentacné podlozené etické a politické teorie
v této oblasti. “ (Sen, 1995, s. 18)

3 Ambici této prace neni analyza svétové geopolitické situace, predpokladejme proto, Ze se jedna
v soucasné dob¢ o prevladajici pojeti ¢lovéka a jeho mista ve spolecnosti.
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Environmentalni spravedlnost

Podle takového vykladu vznikd nerovnost mezi lidmi az druhotné na zakladé
spoleCenského uspofadani. Jednim =z dokladd ma byt i1skutecnost, Ze spolecnost
od spolecnosti jsou ,,ospravedlnitelné* rozdily mezi jednotlivei pfijimany rizné, a to nejen
v mife nerovnosti, ale 1 co do oblasti, ve kterych se nerovnost projevuje. Dopady téchto
rozdili muzeme pozorovat mimo jiné v rozdilné mife zdanéni, mnoZstvi nebo tieba
rozsahu statem poskytovanych sluzeb, systému socidlniho zabezpeceni a podobné.
Ptijatelné rozdily mezi lidmi (tzv. relativni nerovnost) mohou byt zplisobeny kombinaci
spoleCenského nastaveni, osobni aktivity toho kter¢ho jedince, vzdélani, zdédénych
prostiedkli, ale ne barvou pleti, pohlavim, osobnim piesvédcenim nebo nabozenskym

vyznanim.

Piistup vychdzejici z apriorni rovnosti vSak ma i své kritiky. V kontrastu s nim buduje Sen
(1995) svoji argumentaci naopak na lidské diverzitg. ,,Lidské bytosti jsou vesmés rozdilné.
Nelisime se navzajem pouze ve vn¢jSich charakteristikach (napt. zdédény majetek nebo
socialni a fyzické prostfedi, ve kterém zijeme), liSime setaké v naSich osobnich
charakteristikdch (napt. vek, pohlavi, nachylnost k nemocim, fyzické a psychické
schopnosti). Posuzovani rovnosti musi brat na tuto lidskou riznorodost ohled.* (Sen, 1995,
s. 1) PriliSny daraz na stejnost by podle néj mohl vést k prehlizeni rozdild mezi lidmi
a jejich potfebami, a mohl by tak nerovnost zhorSenim pozice znevyhodnénych skupin

naopak prohlubovat.

I kdyZz je vcentru badani v oblasti nerovnosti obvykle jedinec ¢i urCitd spolecenska
skupina, mé& nerovnost dopad 1ina spolecnost jako celek. Sharpe (2003) ukazuje,
Ze nerovnost neni vyznamna pouze pro vztahy mezi jednotlivci, ale Ze je dilezitym
faktorem i pro prosperitu spole¢nosti jako celku. Doklada to na ptikladu vyzkumi kvality
zdravotnické péfe Organizace spojenych narodu, které prokazaly, Ze Groven zdravotni péce
je siln€ji korelovana pravé s mirou rovnosti rozdéleni (v tomto ptipad¢ piijmi)
ve spoleCnosti nez s velikosti HDP na obyvatele. S obdobnym tvrzenim pfichazi i vyse
zminovana zprdva o méreni ekonomické vykonnosti a vyvoji spolecnosti autorského tymu
pod vedenim profesora Stiglitze, kterd vyzdvihuje nerovnost jako prafezové téma, bez

kterého by méfeni vyvoje spole¢nosti nedavalo smysl:

,Nerovnosti v riznych aspektech lidského Zivota jsou zadsadnim faktorem pro

jakékoliv srovnani kvality zivota v riznych zemich i pro posouzeni toho, jak

18



kapitola 2

se uroven kvality Zivota vyviji v Case. VéEtSina oblasti kvality zivota vyzaduje
zvlastni méfeni nerovnosti, je vSak také nutné, viz bod 25, vzit v potaz jejich
propojeni a korelace. Predmétem zkoumani by méla byt nerovnost v kvalité
zivota mezi jednotlivei, socio-ekonomickymi skupinami, gendery a vékovymi
skupinami. Zvlastni pozornost by pak meéla byt vénovana nerovnostem, které
«

se objevily v posledni dobé jako naptiklad nerovnosti spojené s migraci.

(Stiglitz et al., 2008, s. 15)

Tato prace sevénuje vyzkumu nerovnosti v oblasti Zzivotniho prostfedi. Jedna
se o disciplinu oznaCovanou v anglosaské literatufe (pfiCemz pravé v USA ma takové
zameieni nejdelSi tradici) ,,environmental justice (tedy envirommentalni spravedinost)
spiSe neZ environmentalni nerovnost. Takové oznaceni je patrné spojeno s okolnostmi
vzniku této discipliny, kterd se od sedmdesatych let dvacéatého stoleti formovala fadou
vyzkum distribuce rizik v zivotnim prostiedi v reakci na nespokojenost etnickych menSin
v USA s budovéanim zafizeni pro nakladani s nebezpecnym odpadem v jejich sousedstvi
(podrobnéji se bude tato prace vénovat okolnostem vzniku zdjmu o ennvironmentalni
spravedlnost pozd¢ji). Od samého pocatku tak studie na toto téma nesly silny normativni
naboj a snazily se bud’ poukédzat na nerovnomérné rozlozeni rizik ve spole¢nosti, nebo

naopak toto tvrzeni vyvratit.

I kdyz rovnost a spravedlnost nelze jednoduse zaménovat, environmentélni literatura Casto
vztah mezi nimi nefesi viibec nebo jen okrajoveé. Pojem spravedInosti je v§ak o mnoho Sirsi
— je to praveé téma spravedlivého rozdéleni benefitii (a rizik) ve spole¢nosti, které bylo, je
a pravdépodobné 1bude predmétem intenzivni spoleCenské diskuze. Rovnost je Casto
vniméana jako jeden ze stavebnich prvki spravedlnosti. UZ na zaatku této kapitoly byl
napiiklad uveden ptistup Amartyi Sena, podle kterého je rovnost prvkem, bez kterého neni
mozné konzistentnim zpuisobem ospravedInit spolecenské ziizeni (1995). I teorie zdanliveé
napadajici obhajobu rovnosti podle néj na rovnosti vesmés stavi, jen v jiném prostoru’.
Otazka zda se rovnosti zabyvat ¢i ne pro néj proto neni prvoradd a zamétuje se predevsim
na problém volby mezi rznymi prostory. Takova volba mlze poskytovat uzitecny uhel
pohledu na debatu o spravedlnosti a jejich souvislostech s tématem environmentalni

spravedlnosti / rovnosti. Piedstavme si proto nékteré z piistupti:

4 Kiitici vysoké miry socialni solidarity (tedy snahy o snizeni nerovnosti napiiklad v oblasti
piijmut) akcentuji, at’ uz védome ¢i nevédomé, rovnosti v oblasti svobod.
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Prvni klade diiraz na maximalizaci uzitku ve spolec¢nosti. Pokud pro zasazeni do kontextu
této prace priblizime uzitek jako subjektivné vnimanou kvalitu Zivota jednotlivce, déli
se subjektivni vnimani jesté na spokojenost s vlastnim zivotem (z dlouhodobého pohledu),
emociondlni stav (vétSinou kratkodobé&jsi proménnd) a nepifitomnost negativnich pocitl
(Stiglitz et al., 2008). Podstatné vsak je, ze cilem je takové rozdéleni statkli ve spolecnosti,
kter¢ povede k maximalizaci souctu uzitku vSech clenti spoleCnosti. Nejde tedy
o rovnomérnou distribuci, princip spravedlnosti je zde pfitomen v podobé rovnosti vahy
uzitku jednotlivych ¢lenll spole¢nosti — tedy v tom, Ze uzitek jednoho nesmi znamenat vice
nez stejny uzitek jiného.

Podle Johna Rawlse (1999), jedné z vidc¢ich osobnosti studia nerovnosti a spravedlnosti,
neni takovy pfistup dostatecny. Podkopéava podle néj pozici jednotlivce nebo mensiny a je
v pfimém rozporu se spoleCenskym odmitnutim absolutni nerovnosti. Umoziluje totiz
ospravedlnit omezeni jedince na jeho zékladnich pravech, pokud by to znamenalo vétsi
souhrnny uzitek pro zbytek spolecnosti. Navic, kritérium maximalizace celkového uzitku
je podle Rawlse pouze otazkou efektivity distribuce a ne otazkou spravedlnosti. Stejné
miry celkového uzitku je mozné dosahnout ve spolecnostech s diametrdlné rozdilnou
distribuci benefitl a rizik, mezi kterymi by byl kritizovany pfistup indiferentni (ptistup
maximalizace uzitku by tak naptiklad nerozliSoval mezi stavem, ve kterém vSichni ¢lenové
spolecnosti dosahuji pfiblizné stejného uzitku a situaci, ve které vyrazna vétSina dosahuje
pouze velice malého uzitku a mala skupinka je na tom vyrazné lépe — pokud by tedy byl

soucet uzitku totozny).

Rawls proto pfichazi se svym konceptem toho, co je z hlediska distribuce vzacnych statkii
podstatné: ,,Za prvé, kazdy ¢loveék pisobici v instituci, nebo touto instituci ovlivnény, ma
pravo natakovou miru svobody, kterou mohou pozivat ivSichni ostatni. A za druhé,
nerovnosti, které jsou bud’ piimym nasledkem institucionalniho nastaveni, nebo jsou jim
podporovany, jsou piipustné pouze pokud je dobry divod se domnivat, Ze povedou
k prospéchu vSech a ze spole¢enské postaveni nebo funkce, se kterymi jsou spojeny, jsou

v principu dostupné vSem.“ (Rawls, 1999)

Aby bylo dosazeno spravedlivé distribuce, musi byt podle prvniho principu pro kazdého
jedince zajiSténo zakladni minimum (potfeby, prava a svobody). Druhy princip vSak tak

ziejmy byt nemusi a zaslouzi onéco podrobnéjsi vysvétleni. Rawls predpoklada,
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ze k pozici kazdého jednotlivce je mozné piiradit urCité ocekavani vyhlidek na kvalitu jeho
zivota (naptiklad pfijem nebo bohatstvi, v kontextu této prace je mozné piedstavit si
napfiklad 1mird zneCiSténi zivotniho prostiedi) a ze nerovnosti zapfi¢inéné socidlni
strukturou — tedy napftiklad tfidnimi rozdily — jsou ospravedlnitelné pouze pokud zlepSuji
vyhlidky pro jednoho kazdého clena spolecnosti. Nabizi se samoziejmé otazka, oproti
jakému stavu by mély byt vyhlidky vSech jednotlivcd porovnavany. Pokud bychom totiz
vzali jako referencni stav spolecnost s extrémni mirou nerovnosti (napiiklad nevolnictvi),
jen tézko bychom mohli tvrdit, ze kdyby vSichni jeji ¢lenové dosahli malého zlepSeni,
dosahli bychom zadouci, tj. spravedlivé, spole¢nosti. Rawls proto veskera historicka
srovnani zavrhuje astanovuje jako referencni bod Zivotni ocekavani nejméné
privilegovaného clena. Relativné lepsi Zivotni ocekavani pro urcitou skupinu
ve spolecnosti je podle druhého principu ospravedlnitelné pouze tehdy, pokud ptinasi lepsi
ocekavani i pro toho nejhtlife postaveného. Pokud je tedy dosazeno spravedlivé distribuce,
neni mozné omezit vychozi vyhody privilegované skupiny, aniz bychom zéaroven nesnizili

zivotni oCekavani pro nejvice znevyhodnéné.

Sen jde v kritice pfistupu maximalizace uzitku jesté dale. Jedna z jeho nejvétSich vyhrad je
zaloZzena natom, ze uzitek je charakterizovan skrze individudlni uspokojeni, naplnéni
touhy nebo pocitu osobniho Stésti. To vSak, jak tvrdi Sen, je silné ovlivnéno subjektivnim
vnimdnim mozného. Aby mohl ptistup sledujici celkovy uzitek ve spolecnosti popisovat
rovnost a nerovnost Zivotnich moZznosti a podminek pro jednotlivé ¢leny (a pravé moznosti
jsou v centru Senova zajmu), nesméli by znevyhodnéni lidé dosahovat prakticky zadného
naplnéni, Zadné spokojenosti a museli by trpét tézkymi depresemi. Lidé vSak sva
oc¢ekavani a touhy pfizpisobuji podminkam a tomu, co se jim zda ,realistické. Pfistup
zalozeny na dosazeném uzitku tedy ma tendenci systémové nerovnosti opomijet — a ¢im
hloubéji je nerovnost ve spolecnosti zakofenénd, tim méne se do celkové sumy uzitkl

promitne.

Rawls udélal podle Sena prvni krok spravnym smérem, kdyz pfesunul pozornost
od dosazenych uzitkl k prosttedkiim, které k dosahovani uzitkd slouzi. Navrhuje vSak jit
jesté dal a predklada teoretické zaméfeni na moZnosti’.(capabilities), jejichZ vztah k miie
dosazeného uzitku je nasledujici: kazdy ¢loveék disponuje urcitymi funkcionalitami, diky

kterym mutze dosahovat uzitku. Moznost je pak mnozinou riznych kombinaci dostupnych

5 Byva prekladano jako moznosti, piilezitosti nebo svobody.
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funkcionalit, mezi kterymi je mozné volit (Sen toto ilustruje na podobnosti k mnoziné
moznych zpisobli kombinace statkll, které si mizeme s urcitym rozpoctovym omezenim

dovolit).

MozZnost volby neni v tomto pfistupu pouze nastrojem k dosahovani co mozna nejvyssi
urovné uzitku — predstavuje hodnotu sama o sobé. Moznost vybéru miize podle Sena zcela
zasadné ovlivnit lidsky prozitek. Jen mélo kdo by patrné nesouhlasil s tim, Ze drzeni plstu
(otdzka osobni volby) se co do prozitku podstatné li§i od hladovéni nebo ze uvédomela
skromnost mé na ¢lovéka jiny dopad nez chudoba a nemoznost dosazeni vyssi spotieby.
Se zachovanim stejné dostupnosti zdroji mize moznost volby pfispét k barevnéjsimu ¢i
plnéj$imu proZivani Zivota.

Co ztoho vyplyva pro studium environmentdlni spravedlnosti / nerovnosti? Prvnim
dalezitym poznatkem je, Ze vybéru prostoru akcentovani rovnosti neni mozné se vyhnout,
a je proto tieba vénovat mu adekvatni pozornost. Dal§im diillezitym zjiSténim je, ze rovnost
distribuce statkli (¢i benefith a rizik) nemusi byt Zddoucim stavem, ikdyz predstavuje
dualezity zaklad pro dalsi analyzu (pro zhodnoceni moznosti v Senové pojeti jsou informace
o distribuci samoziejmé potiebné). Existuji jeste dalsi ptistupy ke spravedlnosti, které pro
oblast zivotniho prosttedi shrnuje Schlosberg (2007) a které zahrnuji moznost participace
na procesech ve spolecnosti nebo uznani (recognition), které ¢lenové spolecnosti pozivaji.
Jejich propojeni s distributivnim pojetim spravedlnosti je v§ak pouze okrajové, a jsou proto

tématu této prace prili§ vzdaleny.
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3) Environmentalni spravedinost

Uz minula kapitola poukézala na to, Ze vyzkumy distribuce se nemusi zamétovat pouze
na piijem ¢i bohatstvi a Ze prostor pro vyzkum distribuce je daleko §irsi. Studie nerovnosti
se objevuji ve zdravotnictvi, vzdélani, politické angazovanosti, ale i v oblasti Zivotniho
prostfedi. Pro posledné¢ jmenovany okruh témat se v anglosaské literatufe vzil souhrnny
nazev environmental justice, tedy environmentalni spravedlnost. Pro¢? Jak jsme jiz vidéli,
patrné nejvetsi vliv na formovani této discipliny mély okolnosti spojené s vyzkumem
umist'ovani skladdek ¢i spaloven nebezpecného odpadu a dalSich zdravi Skodlivych provozii
v sousedstvi etnickych minorit v USA. Od samého zacatku tedy Slo sméfovani spolecenské

debaty k problémtim nespravedlivé nerovnomérného rozlozeni rizik.

3.1) Pocatky studia environmentalni spravedinosti

Zajem orozlozeni environmentalnich rizik  ve spole¢nosti se objevil  poprvé
v sedmdesatych  letech  dvacdtého stoleti ve Spojenych  statech  americkych.
Environmentéalni hnuti vt¢ dob& jiz bylo pomérné dobie etablované a zamétovalo
se zejména na obecna politickd témata, ochranu pfirody, environmentalni estetiku a obecné
osvEtové aktivity jako napiiklad Den Zemé (Bryant, 2003). Daleko méné pozornosti bylo
tehdy zaméfeno na kvalitu zivotniho prostiedi ve méstech a v oblastech s tézkym
pramyslem. Navic, mezi CernoS$skymi aktivisty v oblasti socidlnich prav dlouhou dobu
diraz na kvalitu zivotniho prostfedi chybél, a kdyZz uz se n&jaky mistni odpor proti
nekterému ze Spinavych provozil objevil, Castou a GspéSnou protiargumentaci byla potieba

tvorby novych pracovni mist (Bullard, 1990).

Kauzou, kterd jako prvni vzbudila pozornost odborné vetejnosti, byl ptipad skladky
nebezpecného dopadu v okresu Warren v Severni Karolin€. Firma Ward Transformer
Company se v roce 1978 nelegalné zbavila vice nez 100 000 litrG oleji kontaminovanych
toxickymi PCB (US EPA, bez data) tak, ze je vylila kolem silnic ve vice nez 14 okresech,
a kontaminovala tak zeminu na 280 kilometrech. Guvernér Severni Karoliny stal pred
problémem jak s kontaminovanou zeminou nalozit. MoZnost svézt zeminu na pomeérne
vzdalenou skladku chemického odpadu se ukédzala jako pfiliS ndkladna a toxicky material
se proto guvernér v roce 1982 rozhodl ulozit v okrese Warren, chudé a zemédélské oblasti.

,»A froameri¢ané tvofili 63,7 procenta populace okresu v porovnani se 24,2 procenty
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populace v celém staté. Primérny ro¢ni pfijem na obyvatele Cinil v tomto okrese 6 984
USD oproti 9 283 priméru statu, v pofadi medidnového piijmu byl v ramci statu okres

na 99. misté ze 100.* (Bullard, 1990)

Kdyz se o planech statni administrativy obyvatelé dozvédéli, rozhodli se vzniku skladky
zabranit. Zorganizovali blokadu vytipované lokality a protest béhem pomérné kratké doby
ptildkal pozornost aktivistli z celych Spojenych stati. ,,Diky Gi€asti mnoha prominentnich
osobnosti byla demonstrace skoro jako ptirucka Kdo je kdo pro oblasti obCanskych prav*
(Bryant, 2003, s. 7). Ipies tuhy odpor (vice nez 500 lidi bylo pii blokad¢ zatCeno)
se nakonec nepodatilo vybudovani skladky zabranit, nendsilné protesty vSak vyvolaly vinu
zajmu o otazku Zzivotniho prostiedi etnickych menSin. Protestl se Gcastnili idva
kongresmani, ktefi iniciovali studii U.S. GAO (U.S. Goverment Accountability Office)
analyzujici umisténi velkych zatfizeni na likvidaci nebezpecného odpadu v osmi statech
na jthovychodé¢ USA (U.S. GAO, 1983). Podle zjisténi studie byly tii ze ¢tyf provozl
umistény v oblastech, kde afroameri¢ané tvofili nadpolovicni vétSinu obyvatel a kde 26%

z nich zilo s pfijmem pod hranici chudoby.

I ptes pomérné jasné zavery studie nastal zlom ve vnimani problému az po roce 1987, kdyz
Komise pro rasovou spravedlnost (Commission for Racial Justice) vypracovala podobnou
studii pro celé izemi USA, jejimZ hlavnim zavérem bylo, Ze ,,Rasa je nejvyznamnéjsi
proménnou ze vSech testovanych ve vztahu k umisténi komerénich provozl pro nakladani
s nebezpeénymi odpady. Tento trend byl potvrzen v na celém tzemi USA“® (Toxic Waste
and Race in the United States, 1987, s. xiii). I kdyz byla pozd¢€ji zpochybnéna vypovidaci
hodnota pouzit¢ metodiky tohoto vyzkumu (podrobné&ji v pfisti kapitole), zacal byt
problém rasové diskriminace souvisejici se stavem zivotniho prostfedi silnym politickym
tématem. Debata vyustila v to, Ze v roce 1992 byl z iniciativy Ala Gorea a Johna Lewise
piijat federdlni zakon o Environmentalni spravedlnosti a EPA (Environmental Protection

Agency) ustavila ve své struktufe pro environmentalni spravedInost zvlastni pracoviste.

6 Mezi dalsimi nalezy zpravy je mimo jiné také to, ze ,,Komunity s nejveétsim poctem komercnich
zatizeni pro nakladani s nebezpecnymi odpady mély nejvyssi podil obyvatel patiicich k nékteré
z etnickych minorit. V komunitach se dvéma nebo vice zafizenimi nebo tam, kde byla umisténa
jedna z péti nejvétsich skladek USA, dosahoval primérny podil ptislusnikti etnickych mensin vice
nez trojnasobku priméru komunit bez takového zatizeni (36 % oproti 12%)“ a ,,I kdyzZ je socio-
ekonomicky status vyhodnocen jako dilezity faktor pro umisténi provozu pro nakladani
s nebezpecnym odpadem, rasa (ktera byla pro tcely tohoto vyzkumu vymezena jako procento
populace patfici k nekteré z etnickych mensin) se ukazala jako vyznamnéjsi. To se nezmeénilo ani
v piipadé, Ze bylo srovnani upraveno urbannimi a regionalnimi rozdily.*
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Cilem tohoto exkurzu bylo pfiblizit okolnosti vzniku zajmu o studium environmentalni
spravedlnosti. 1kdyz se jeji pojeti postupem Casu rozsifilo, plivodni naboj, tedy snahu
0 popsani stavu bezpravi a o obranu urcité ¢asti obyvatel, v ni stale do urcité miry zdstava.
Vyzkum samotny vznikl na spole¢enskou objednavku a hral zasadni tlohu v politické
debaté¢ v USA tim, ze poskytl argumenty lidem bojujicim za rovnou pravni ochranu pro

prostiedi, ve kterém zili.

3.2) Studium environmentalni spravedinosti v Evropé

V Evropé se problému environmentalni spravedlnosti / nerovnosti dostalo pozornosti
az mnohem pozdéji: ,,Na evropské urovni bylo zatim v oblasti vyzkumu distribuce
environmentalnich dopadd provedeno jen omezené mnozstvi prace.” (Laurent, Eloi, 2010;
Pye, Skinner, Meyer-Ohlendorf, Leipprand, & Salmons, 2008, s. 14) Problém sice
z ruznych uhli pohledu popisovaly vyzkumy zaméfené na socidlni vylouceni, poptipadé
chudobu, zdravotni dopady znecisténi Zivotniho prostfedi a vyvoje Zivotniho prostiedi

obecné. Byla vsak jen mald nebo zZadna snaha jejich zavéry propojovat. (Pye et al., 2008).

Prvni studie ve Velké Britdnii z konce devadesatych let dvacatého stoleti byly brzy
nasledovany v Némecku, Nizozemi a dalSich zemich. Ukazuje se, Ze oproti USA evropské
studie vesmés nekladou dlraz piedevSsim nanerovné vystaveni rizikim plynoucich
ze znecisténi zivotniho prostiedi v zavislosti na etnické prislusnosti, ale spise se zamétuji

na vztah kvality Zivotniho prostiedi a piijmu, respektive chudoby.

Evropsky pfistup k environmentalni spravedlnosti je specificky ico do spole¢ensko-
institucionalniho zastfeSeni. Vidéli jsme, ze vyzkum v této oblasti byl v USA iniciovan
silnym obcfanskym hnutim s tim, Ze fada organizaci se tomuto tématu vénuje dodnes.
Schlosberg (2007) ve své analyze dochézi k zavéru, ze i kdyZ seijinde ve svété zacala
obcanska spole¢nost tématem environmentalni spravedlnosti zabyvat, nedoslo k vytvofeni
svébytného hnuti — téma dosvé agendy zaclenila jiz existujici environmentalni,
lidskopravni ¢i rozvojova uskupeni (viz napiiklad Bullock, Stephens, & Scott, 2001). To

jesteé vice prispiva k pluralité pristupli a rozsifuje vymezeni vyzkumného problému.

V poslednich letech mimo jiné i diky vétSimu diirazu na uzsi propojeni evropskych aktivit
souvisejici s debatou o budouci podobé& kohezni politiky EU vénuje Evropskd komise

tématu environmentalni spravedlnost vét§i pozornost. Komise se snazi rozpracovat pojeti
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environmentalni spravedlnosti tak, aby byly pfedev§im minimalizovany nerovnomeérné
dopady stavajicich a budoucich politik souvisejicich s zivotnim prostiedim ¢i zdravim
obyvatel’. Zatim patrné€ nejucelen&j§im dokumentem je zprava (Pye et al., 2008),
zamétujici se primarn€ na socialni dopady environmentalnich (a jinych) politik. Podobny
pristup, tedy zkoumdni dopadii environmentalnich politik, nalezneme 1 ve zprave
Environment and distributional issues: analysis, evidence and polivy implications (OECD

Organisation for Economic Co-operation and Development, 2004).

3.3) Koncept environmentalni spravedinosti / rovnosti

Predesla pasaz se vénovala vzniku zajmu o problémy spojené s environmentalni rovnosti
a spravedlnosti a, jak jsme vidé¢li, silny vliv na formovani obou konceptd méla a maji
rozli€nad environmentalni a socidlni hnuti, pro ktera je podstatnd pfedev§im prakticka
vyuzitelnost. Interpretace vyznamu pojma ¢i jejich jasnd definice je pro né casto
az druhotnd. Hledaji zptisob, jak srozumitelné¢ komunikovat spolecenské problémy a jasné
rozdéleni pojmil ,,rovnost” a ,,spravedlnost pro né¢ nemusi mit valny smysl. Tato prace
se presto snazi ukazat, Ze se jedna o dvé odliSené oblasti zajmu, nebo prostory, jak je
nazyva Sen. Pojem environmentalni spravedlnosti je $ir$i a v mnoha pojetich v sobé pojem

environmentalni rovnosti zahrnuje.

Pokusti o definici environmentalni rovnosti ¢i environmentalni spravedlnosti je v odborné
literatufe moZné najit mnoho. Casto viak bohuzel plati, Ze co autor, to diiraz na jiny aspekt
zkoumané problematiky, a tedy i vice ¢i mén¢ odlisna definice. Pii podrobné;jsi reSersi vSak
vyjde najevo, ze je mozné teoretické pristupy rozdélit do nékolika zikladnich smért
(naptiklad to, jestli se od sebe koncepty spravedlnosti arovnosti odliSuji ¢i nikoliv).
Nasledujici pasdz si klade zacil pfevazujici sméry shrnout a vymezit. Diky malé
ukotvenosti konceptli a pomérné¢ bohaté (zejména u USA) zdsob¢ studii by bylo odvazné
povazovat vycet za vyCerpavajici, mél by vSak byt dostateCny pro poskytnuti vhledu
do rozdili mezi pfistupy a me¢l by pomoci pii nasledné aplikaci a ptipraveé dalSiho badani

v oblasti environmentalni spravedInosti.

Jako prvni si pfedstavme koncept rozpracovany Bryantem (2003), pfedstaveny v textu

o vyvoji hnuti za environmentalni spravedlnost. Vychazi z ptredpokladu, ze v oblasti prava

7 Ptiznacné je, ze otazky souvisejici s environmentalni spravedlnosti nema v kompetenci komisai pro
zivotni prostiedi, ale komisaf pro zaméstnanost, socidlni véci a socialni zac¢lenéni.
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jsou si vSichni rovni a na vSechny by se tedy méla stejnou mérou vztahovat i legislativa
anormy zneciSténi v oblasti Zivotniho prostfedi. Prok4dzani nerovnosti by pak podle néj
znamenalo chybu ve fungovani systému, aniz by bylo nutné zabyvat se tim, jaka uroven
nerovnosti je akceptovatelna ajaka uz ne. Environmentdlni rovnost proto pomérné
jednoduse definuje jako néco, co ,,odkazuje k rovné ochran¢ environmentalni legislativou.*

(Bryant, 2003, s. 3)

V kontrastu s pomérné jasnym a stru¢nym vymezenim rovnosti je naopak environmentalni
spravedlnost v Bryantové pojeti idedlem, kterého by ve spolecnosti mélo byt dosazeno pro
vSechny jeji Cleny. Za motivaci k rozsifeni zakladniho konceptu environmentalni rovnosti
mizeme vidét argumenty podobné namitkam vici Cisté distributivnimu pfistupu
ke spravedlnosti, tedy presvédceni o nedostatecnosti distributivniho konceptu pro

vysvétleni okolnosti vedoucich k nerovnosti a ptiliSné orientaci na konecny stav.

,Environmentalni spravedlnost [..] se odkazuje k takovym kulturnim normam
a hodnotam, pravidliim, regulaci, zpisobiim chovani, politikdm a rozhodnutim,
ktera podporuji udrzitelna spolecenstvi. Lidé v takovych spolecenstvich mohou
zit s divérou v to, ze jejich prosttedi je bezpecné, napliuje jejich zakladni

potieby a je produktivni.” (Bryant, 2003, s. 4)

Takovy koncept je velice Siroky auz naprvni pohled méa piesahy ido jinych oblasti
lidského spolecenského zivota, nez jak je obvykle vymezovana oblast Zivotniho prostiedi.
Bryant sice vypocitdva konkrétni normy a procesy, které¢ podle n&j vedou k obecné
vymezené ,,podpofe udrzitelné spolecnosti, nicméné pokud bychom je ve snaze o uplnost
definice méli opravdu vSechny zahrnout pod pojem environmentélni spravedlnosti, patrné
by nadm nezbylo neZ rezignovat na jeji vyhodnoceni. Mohli bychom zkoumat pouze

jednotlivé aspekty, respektive prostory, environmentalni nerovnosti.

Podivejme se na definici, kterd se environmentalni spravedlnost snazi vymezit UZeji.
Oficialni definice EPA® napiiklad v terminu Environmental justice kombinuje jak rovnost
pfed pravem a narok na stejnou miru ochrany bez ohledu na rasu, piivod nebo bohatstvi,

tak i diiraz na zapojeni lidi do rozhodovani o prostfedi ve kterém ziji:

,Environmentalni spravedlnost je spravedlivé zachazeni a smysluplné zapojeni

vSech lidi bez ohledu na jejich rasu, barvu pleti, narodnost nebo piijem

8 Environmental Protection Agency (federalni agentura USA).
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do tvorby, implementace a prosazovani legislativy, regulacnich opatieni
a politik v oblasti zivotniho prostiedi. O to EPA usiluje pro vSechny cleny
spolecnosti ipro vSechny komunity. Cile bude dosazeno, az vSichni budou
pozivat stejnou miru ochrany pfed environmentdlnimi a zdravotnimi riziky
a budou mit rovny pfistup k rozhodovacim procesim vedoucim k zdravému

zivotnimu prostiedi, kde Ziji, studuji a pracuji.“ (US EPA, bez data)

V této definici nalezneme jak pojem environmentalni rovnosti, tak pojem spravedlnosti,
1 kdyz jejich rozdéleni je v definici pfitomno pouze implicitné. Na prvni pohled se jedna
o konkrétnéji zamétené pojeti a patrné€ neni ndhodou, ze vznikla pro ucely dal§iho pouziti
v procesech statni spravy a byla tedy formovéna tak, aby mohla slouzit jako vychozi bod
pro tvorbu politik. Za povSimnuti stoji fakt, Ze definice explicitné stanovi 1 idedlni cilovy
stav — ve kterém vSichni budou pozivat rovné ochrany zdravi a prostiedi, ve kterém Ziji.
Podobné jako Bryant vymezuje EPA nerovnost zejména jako ochranu pied rizikem,
anevénuje se tedy rovnosti v Cerpani uzitku z benefiti ekosystémovych sluzeb a dalSich
pozitivnich  vlivlh  €istého azdravého Zivotniho prostiedi. Implicitni vyjadfeni
environmentalni spravedlnosti, jak ho muizeme nalézt v této definici, pak obsahuje
environmentalni rovnost jako pfedpoklad a rozSitfuje ji, podobné jako Bryant, o procesy
ve spolecnosti. V pojeti EPA i Bryanta tedy neni mozné spravedlnost vymezit a popsat jako

stav, ale je, minimalné z Casti, spiSe procesem.

Pomérné odliSny koncept nalezneme u Whita (2003, s. 111). Navazuje na Harolda
Lasswella, ktery se zabyval politikou a vymezil ji jako proces rozhodujici o tom, kdo
dostane co, kdy a jak. White tvrdi, Ze se jednd o zajimavy thel pohledu, ktery mize byt
uziteny 1 pro vymezeni environmentalni spravedlnosti. V jeho pojeti je environmentalni

spravedlnost ,,reakci na procesy*”

, které rozhoduji otom: a) kdo bude vystaven
environmentalnim riziklim, b) jakym rizikiim bude vystaven, c¢) kdy jim bude vystaven, d)
kde jim bude vystaven, e) jak lidé a komunity reaguji, kdyz jsou environmentalnim
riziklim vystaveny nebo kdyZ jim vystaveny maji byt a kone¢né f) jak ostatni reaguji na to,

ze dotceni jsou nebo maji byt vystaveni environmentalnim riziktim.

I kdyZz spiSe nez o definici jde o vymezeni problému, mizeme v ném najit nékolik

zajimavych postiehil. Za prvé, opét se zaméiuje predevsim na rizika a na procesy a nefesi

9 Je otazkou, zda by v tomto konceptu nebylo pfesnéjsi vymezeni ,,reakce na vysledek procesi. Je
mozné, Ze se jedna o interpretacni nepfesnost vzniklou prekladem originalu.
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rozdéleni moznych benefitd (i kdyz Laswellovo vymezeni politiky bylo na benefity
zamétené predevsim). Za druhé, objevuje se zde explicitné vztah skupiny zasazené
znecisténim a zbytku spoleCnosti. Dalsi zajimavosti je to, ze odliSuje stav (naptiklad
znecisténé ovzdusi) a reakci na néj — jak skupiny zasazené, tak nezasazené. Zde se miizeme
vratit k Senové kritice rovnosti zaloZzené na uzitku, protoze pokud by se environmentalni
spravedlnost odvozovala pouze od vniméani zminénych skupin, vedlo by to k podcenéni

systémov¢ zakotenénych nerovnosti.

VySe zminénd zprava o socidlnich dopadech politik v oblasti Zivotniho prostiedi
vypracovand pro Evropskou komisi (Pye et al.,, 2008) vymezuje environmentalni

spravedlnost (a zaroven rovnost) takto:

,»| Environmentalni nerovnost] reflektuje potfebu 1) rovnosti v oblasti kvality
zivotniho prostiedi a zatéze plynouci z environmentalnich opatieni a 2) pfistup
a zapojeni do rozhodovacich procesti, které kvalitu Zivotniho prostiedi

ovliviiji.*“ (Pye et al., 2008, s. 8)

S ptehlédnutim k doposud pievladajicimu pfistupu Evropské komise (viz vySe) nas
pravdépodobné nepiekvapi, ze bylo pojeti environmentilni spravedlnosti rozsifeno
o dopady opatieni (a politik). Oproti predchazejicim definicim uz tato opousti prostor
vymezeny pouze rizikiim a otevira $irSi prostor zkoumani zahrnujici i rovnost v piistupu

k benefitim a sluzbam, které¢ Zivotni prostfedi poskytuje.

Zejména na distribuéni dopady environmentalnich politik se zamétuje studie OECD
Environment and distributional issues: analysis, evidence and policy implications (2004)
Jeji autofi se zabyvaji otazkou distribuce ve tfech jimi definovanych oblastech —
environmentalnich benefitech (,,goods*), zatézich zivotniho prostiedi (,,bads®) a s zivotnim
prostfedim souvisejicich sluzbach poskytovanych spolecnosti, jako naptiklad dodavky
pitné¢ vody, odvoz odpadu a podobné (,,services®). S ptimou definici environmentalni
rovnosti nebo spravedInosti se sice ve studii nesetkdme, nicméné jeji prvni ¢ast se pomeérne
podrobné vénuje diskuzi teoretickych pfistupli a vymezeni v oblasti distribuce. Vcelku
pochopitelné se prace postupné propracuje také k tématu spravedlnosti a jeji autofi
predkladaji paletu moznych pfistupi k tomu, co muize byt spoleCnosti za spravedlivé

(studie nepouziva vyraz ,,just” ale ,,fair*) povazovano:
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1.  rovnost ve vystaveni Skodlivindm — pfistup, na ktery jsme narazili u mnoha

predeslych autort;

2. rovnost rizika — piistup, ktery oproti predeslému zahrnuje fyziologicka a dalsi

specifika konkrétnich jednotlivci;

3.  progresivni nerovnost (vhledem k piijmim) — pfistup, pii kterém by mél

zejména stat pomoci environmentalni politiky zvyhodiiovat chud$i domacnosti;

4.  procedurdlni spravedlnost — pristup, ktery zduiraznuje moznost vSech

domadcnosti vyjadiit adekvatné své preference pro oblast zivotniho prostiedi;

5.  situacni spravedlnost — pfistup, ktery se zamétfuje nato, aby domdacnosti
pozivaly takové kvality zivotniho prostfedi, na kterou jsou jejich ¢lenové

zvykli;

6. akonecné pristup zaloZeny na osobnich preferencich, ktery klade dlraz
na distribuci kvality zivotniho prostiedi tak, aby vysledny stav odpovidal
preferencim jednotlivych ¢lenti spole¢nosti.

Vétsinu téchto pristupit OECD je mozné pritadit mezi jiz difive zminéné. Prvni vétsi
skupinu tvofti pfistupy zaméfujici se na stav zivotniho prostedi v uzsim slova smyslu, tedy
vystaveni zneCiSténi ¢i pozitivné vyjadiena kvalita zivotniho prostiedi. Zcela jisté bychom
do této skupiny mohli zafadit prvni z piistuptt OECD spole¢né s druhym, ktery prvni pojeti
rozsifuje o aktudlni dopady na jedince (nebo potencialni dopady s ohledem na vlastnosti,
zdravotni kondici a tfeba i délku vystaveni zkoumaného jednotlivee zatézi). Ctvrty piistup
ma blizko k diirazu na moznost zapojeni lidi do procesti ovliviujicich jejich zivotni
prostfedi a posledni, Sesty, ma blizko k pojeti maximalizace souhrnu osobnich uzitka (které
jsou odvislé od osobnich preferenci). Dva pfistupy se vSak vymykaji. Pfistup progresivni
spravedlnosti explicitné propojuje oblast Zivotniho prostfedi s bohatstvim a patii spiSe

do oblasti tvorby politik nez jako vychodisko pro zkoumani nerovnosti.

Konecné posledni nejmenovany, paty ptistup situacni spravedlnosti zachovavajici status
quo, miize sice byt pii tvorbé politik dulezity, jako piistup pro zkoumani nerovnosti je vSak
jeho vyznam sporny. Jeho striktni naplnéni by totiz znamenalo, ze vychozi uroven
nerovnosti je spoleCensky zadouci a ze neni mozné jakkoliv snizit kvalitu Zivotniho

prostiedi jakémukoliv ¢lenu ve spolecnosti jako kompenzaci za sebevétsi zvyseni kvality
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zivotniho prostiedi jiného. Pfifazeni konceptu spravedlnosti k soucasné kvalité Zivotniho
prostfedi a jeji distribuci se od piistupii ostatnich autorii podstatné lisi. Na rozdil od nich
se nesnazi definovat idedlni stav, ale bere soucasnost jako, tfebaze nedokonaly, stav

spoleCenské shody.

3.4) Shrnuti

Z predchazejicich fadki je zfejmé, Ze na vymezeni environmentalni spravedInosti nepanuje
shoda, coz sice najednu stranu uvolfuje badatelim v této oblasti ruce k formulaci
vlastniho pfistupu relevantniho pro urcité konkrétni podminky, ale na strané¢ druhé to
bohuzel stéZzuje moznosti srovnani zaveéra praci riiznych autor. Pfesto je mozné nalézt
mezi ptistupy fady autorti urcité spolecné jmenovatele. Védomé nyni vynechme koncepty
environmentalni spravedlnosti odkazujici se na mezigeneraéni odpovédnost nebo
spravedlnost ve vztahu clovéka a pfirody (naptiklad Schlosberg, 2007), protoze jejich

uchopeni neni v rozsahu této prace mozné.

Nejprve se zaméfme na rozdil mezi koncepty environmentalni rovnosti a environmentalni
spravedlnosti. Prakticky zadny autor nepfichazi s jejich jasnym rozliSenim a kdyz, tak
environmentalni rovnost byvd podmnoZzinou environmentalni spravedlnosti. V takovém
rozdéleni se obvykle rovnost tyka stavu bud pravni ochrany (ochrany naroku na Cisté
zivotni prostiedi) nebo stavu zivotniho prosttedi a jeho dopadi. Spravedlnost tento koncept
rozsifuje o zapojeni se do rozhodovacich procest, poptipad¢ o dalsi parametry, souvisejici
vét§inou s fungovanim spolednosti, spiSe nez s fyzickymi parametry prostiedi. Casto
v literatuie objevujeme piiklady odkazujici na rovnosti v ur€itém konkrétnim parametru
zivotniho prostiedi, napiiklad ,;rovnost ve vystaveni NO,“ nebo ,rovnost ve vystaveni
hlukové zatézi“ (Gordon & Pantazis, 1997; Mitchell & Dorling, 2003), coz vSak
piekvapivé nemd sobecnym vymezenim pojmu environmentalni rovnost mnoho
spolecného. Termin environmentalni spravedlnost ¢i environmentalni rovnost slouzi spise

pro vymezeni oblasti, prostoru, nebo pro ohraniceni debaty.

Pozdé&jsi autofi od rozd€leni obou pojml obvykle upousti a pouzivaji je indiferentné s tim,
ze Castéji uvadi termin environmentalni spravedlnost. Takovy diskurz mé své opodstatnéni.

Zatimco napfiiklad u rozloZeni pfijmul je rovnost a spravedlnost zdanlivé jasn¢ oddélitelna
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(jak uz vime, zélezi vzdy na jaky prostor rovnosti klademe diiraz), v oblasti zivotniho

vvvvvv

individudlni potfeby, preference a rozhodnuti jednotlivych ¢lend spolecnosti (naptiklad zit

ve mésté, kde sice trpi vétSim znecisténim ovzdusi, ale maji ptistup k lepSim pracovnim

mistim, maji blize do kin a divadel apod.).

Na zaklad€ reSerSe relevantnich autor miiZeme environmentdlni spravedlnost vymezit

jako prostor, ktery zahrnuje nésledujici oblasti:

1.

Rovnost v pravni ochrané pired negativnimi vlivy Zivotniho prostiedi. Tato
oblast je pomérné jasn€ vymezitelna — neznamena nutné stejné kvalitni zivotni
prostiedi pro vSechny, ale narok na rovnost pied spolecenskymi pravidly v této

oblasti (environmentélni pravo, hygienické limity nebo emisni a imisni limity).

DosaZeni minimalniho standardu kvality Zivotniho prostiedi a spolecensky
prijatelné rozloZeni benefiti arizik plynoucich ze stavu prostiedi
jednotlivych ¢lent spole¢nosti. Jedna se o Sir$i skupinu pfistupd, které
se zam¢tuji na distribuci benefith ¢i rizik spojenych s kvalitou Zzivotniho
prostiedi (at’” uz objektivni ¢i s ptihlédnutim k rozdilnému dopadu na rtzné

Cleny spolec¢nosti). Tyto pfistupy jdou nad ramec stavajicich zakonnych norem.

Dopady, které s sebou nese reakce spole€nosti na stav Zivotniho prostiedi.
Do této kategorie spadaji pfistupy zaméfujici se na distribuci dopadi
environmentdlnich politik a opatfeni, ktera spoleCnost piijima jako reakci
na problémy spojené s zivotnim prostiedim. Tyto dopady mohou byt velice
riznorodé — napf. zvySend nebo sniZend danova zatéZ, riiznd omezeni nebo

naopak benefity ¢i kompenzace pro urcitou ¢ast spole¢nosti.

Rovnost pristupu k moZnosti ovlivnit rozhodovaci procesy, které maji
na zivotni prostiredi vliv. Kategorie, kam spada nejen nastaveni pravidel pro
zapojeni do rozhodovacich procest, ale také redlnd mozZnost obyvatel
a spolecenskych skupin do procesti vstupovat. Muze zde hrat velkou roli
vzdélani, postaveni skupiny ve spoleCnosti (status) a mira obcanské

angazovanosti.

Dalsi parametry konceptu uz obvykle jednu z téchto oblasti rozpracovavaji pro konkrétni

pouziti. Nebylo tedy dosazeno jasné definice, spiSe jen vymezeni problému. To vSak pfi
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Sifce a rozsahu zkoumané problematiky neni nutné na Skodu. Neni tfeba, aby vyzkumy
environmentalni spravedlnost pokryly vSechny zminéné oblasti, coz by pravdépodobné
bylo metodologicky velice obtizné, je nicméné dobré pamatovat na fakt, ze vyzkum

vénujici se specifickému problému by si mél byt védom svych interpreta¢nich omezeni.

Jednim z problémii vyzadujicich dalsi badani zlistava to, jak spojit tyto pomérné nesourodé
oblasti, kterymi se navic zabyvaji rizné védecké discipliny, dohromady, aby bylo mozné
vyvoj environmentalni spravedlnosti meéfit a porovnavat v ¢ase imezi spoleCnostmi

navzajem.
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4) Méreni environmentalni nerovnosti

K popisu nerovnosti je mozné pristupovat mnoha zptsoby a vybér metody miize, podobné
jako v jinych oblastech, do zna¢né¢ miry ovlivnit zadvéry ¢i zplsobit problémy s jejich
nejednoznacnosti a neporovnatelnosti. Bohuzel, tato tiskali se nevyhnula ani oblasti méteni
environmentalni nerovnosti. Metodické nejasnosti tak Cas od asu napomadhaly
zpochybnéni zkouméni environmentalni nerovnosti nebo minimalné zpochybnéni mozné
aplikace jejich vysledkil do praxe (Davidson, 2003; Mitchell & Dorling, 2003). Peclivy
vybér vhodné metody, podchyceni jejich omezeni a vymezeni podminek pro platnost
zavéri je pro lepSi moznosti srovnavani vysledkti v ¢ase, mezi oblastmi nerovnosti

a nakonec 1 mezi zkoumanymi prostory velice dillezité.

Nez vsak pfijde fada na volbu metody, je nutné podniknout jest¢ jeden krok — jasné
vymezit zkoumany problém. Jak jsme se totiz presvédcili v pfedchozi kapitole, Siie
zkoumané problematiky je tak velikd, ze bez jasného vymezeni problému je jen obtizné
mozné srovnavat zaveéry studii zkoumajicich na prvni pohled stejnou ¢i velice podobnou
oblast. Takovy pozadavek je bezesporu mozné formulovat i1 pro dalsi védecké discipliny
a je jednim ze zakladnich principt védecké metody. Pro oblast nerovnosti a spravedInosti
je nicméné jeSt¢ aktudlnéjsi - ncktefi autofi totiz poukazuji na to, Ze diky povaze

zkoumaného problému jednoznacnych vysledki dosdhnout ani nelze:

,Diky povaze vzijemného srovnavani kvality lidského Zivota stejné jako
zkoumani nerovnosti by méla byt nekompletnost jednim z pfiznanych
vychodisek. Pristup, ktery by dokézal jednozna¢né usporadat tiroven kvality
zivota kazdého jednotlivce vzhledem ke vSem ostatnim nebo ktery by dokazal
stanovit jasné pofadi urovn€ nerovnosti a neobsahoval by pfitom Zzadnou
vnitini nejednoznacnost, s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovidd povaze

téchto fenomént.“ (Sen, 1995, s. 48)
Na problémy se zaméfenim vyzkumu piitom, ikdyz zjiného uhlu pohledu, poukazuje
ve své praci i Davidson:

»l--.] pro vyzkumniky v oblasti environmentalni spravedlnosti je hlavnim
problémem stanoveni vyzkumné hypotézy. Hned vzéapéti ptichdzi na fadu

problémy jako porozuméni vyznamu riznych vyzkumnych jednotek
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a pouzitych metod potfebnych pro konstrukci neambivalentni vyzkumné
otazky. Nové metodologické problémy jsou spojené istim, Ze se vyzkum
environmentalni spravedlnosti pfesouva od sledovani umisténi Spinavych
provozl k nerovnosti dopadii [na konkrétni jednotlivce].” (Davidson, 2003, s.

83)

4.1) Vyvoj metodického pfistupu k méreni nerovnosti

Jak jiz bylo uvedeno, prvni studie vznikaly v USA a zamétovaly se na potvrzeni Ci
vyvraceni hypotéz o nerovhomérném umistovani zafizeni pro nakladéni s nebezpeCnym
odpadem, respektive na jejich Castéj$i umistovani v komunitach, kde vyssi podil obyvatel
tvofili pfislusnici etnickych mensin — zejména afroameri¢ané. Na tomto pomérné jasné

vymezeném problému si mtizeme ilustrovat typické potiZe se stanovenim metody.

Hned po vymezeni zkoumaného prostoru (k uskalim této volby se vratime o néco pod¢ji)
pfichazi na fadu nutnost volby v dalSich oblastech (OECD Organisation for Economic Co-
operation and Development, 2004) — piedev§im vybér charakteru zkoumané jednotky a

volba ¢asového ohrani¢eni vyzkumu.

Uz uprvnich vyzkuml nerovnomérného umistovani Spinavych provozii bylo nutné
pfistoupit na urcity kompromis mezi vypovidaci hodnotou zavéri a dostupnosti dat. Pro
kvalitu zavéri by bylo nejlepsi provést analyzu na urovni jedinct, ale to se v praxi ukazalo
jen obtizn¢ proveditelné, zejména ve vyzkumech zaméfenych na cely stat, ptipadné celé
uzemi USA. Bylo tak nutné zvolit jednotku, pro kterou bude mozné ziskat obdobné data
na celém zkoumaném Uzemi. Studie si proto jako referencni jednotku volily obvykle ZIP
kéd (obdobu naseho PSC), volebni okrsek nebo ne zcela jasné vymezené sousedstvi.
Zejména oblasti vymezené kodem ZIP se ukazaly jako pfili§ rozsahlé (Davidson, 2003),
coz vpraxi piineslo problémy spojené s pfiliSnym zobecfiovanim priamérnych
charakteristik jednotek. Cim vétsi byla zkoumana skupina obyvatel, tim vétsi byla Sance,
ze situace jejich €lenl je podstatné jina, nez jaky je skupinovy primér. V piipadé umisténi
zafizeni pro nakladéani s nebezpe¢nymi odpady by tak naptiklad nemusel podil obyvatel
patficich k etnickym menSindm pfili§ vypovidat o charakteristikdch lidi Zijicich

v bezprostfednim okoli provozu. Kompromisnim feSenim se proto pro vétSinu vyzkumu
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staly volebni okrsky — zpravidla mensi oblasti, pro které byla dostupna relativné podrobna

demograficka data.

Pro vyzkum nékterych aspektl zivotniho prostfedi maji volebni okrsky jeste jednu vyhodu.
Pro vyzkum nerovnosti vystaveni zneCiSténi ovzduSi ve Velké Britanii (Mitchell &
Dorling, 2003) bylo napiiklad vhodné to, ze podobn¢ jako v jinych zemich zahrnuji britské
volebni okrsky pfiblizné stejny pocet obyvatel. Méstské oblasti, kde se daji predpokladat
daleko vyrazngjsi rozdily v kvalité ovzdusi, jsou tak podstatné mensi nez venkovské,
u kterych se da naopak predpokladat mensi kolisani stupné zneciSténi. Vyzkum postaveny
na srovnani volebnich okrskt tak bude citlivéjsi na zmény ve znecisténi ovzdusi v husté
osidlenych oblastech, coz je mozné pokladat za Zadouci. Pro nckteré typy
environmentalnich benefitli nebo rizik v§ak mtize byt stejny ptistup zcela nevyhovujici. To
je konec koncu ptiklad inédmi sledovanych provozi pro naklddani s nebezpeénym
odpadem, u kterych se negativni dopady daji ocekéavat zejména v jejich tésném okoli, jehoz
ohraniceni navic mize zaleZet na faktorech jako jsou pfevladajici smér vétru, dynamika
spodnich vod nebo trasa pouzivand pro zavazeni odpadi. S rostoucim zdjmem vyzkumnik
doslo v USA k modifikacim pouzivané metody s cilem tyto nedostatky odstranit — podrobit
naptiklad analyze ne pfitomnost provozu ve volebnim okrsku, ale jeho vzdalenost
od stfedu okrsku a okrskli bezprosttedné ptiléhajicich, coZ umoziiuje zahrnout do analyzy
i dopady sahajici ptes hranici okrskli (Black & Stewart, 2003). Jiné studie pak navrhly
opustit pfistup srovnavani ptitomnosti zdroji znecCisténi €1 emisi a zam¢fit se na imise pro
danou lokalitu. V piipad¢ dostupnosti dat mtize takovy pfistup piinést presnéjsi odhady

dopadu.

O néco diive jsme zdmérné pieskocili otazku, na jaky problém se prvni studie v USA
zametovaly. Na prvni pohled pomérné jasny vyzkumny problém umistovani provoza pro
nakladani s nebezpe¢nym odpadem v oblastech s vétSim procentem obyvatel nalezicich
k etnickym menSindm pii podrobngj$im pohledu nefikd nic o dopadu na kvalitu Zivota,
zdravi nebo spokojenosti kazdého jednoho jednotlivce. Vyzkumy pracovaly
s pfedpokladem, Ze pfitomnost provozu mé nebo miize mit negativni dopady na zdravi lidi
zijicich v jeho okoli. Nebere v potaz mozné synergické efekty s jinymi zatézemi zivotniho

prostiedi, vystaveni jedinct zatézi'.

10 Na obyvatele, ktery travi cely den v praci mimo znecisténou oblast bude provoz predstavovat jiné
zdravotni riziko neZ pro nékoho, kdo je znecisténi vystaven stale.
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Studie OECD (2004) shrnuje diskuzi o relevanci pfedmétu zkoumani zatézi zivotniho
prostiedi tim, Ze jde o kompromis mezi dostupnosti dat a mirou zjednoduSeni skute¢nosti.

Uvadi nasledujici mozné pristupy:

. emise urcité latky (tento udaj miize byt jesté pro zptesnéni ocistén o toky, tedy

o import a export za hranice zkoumaného systému);

. vystaveni Skodlivé latce (bere v potaz individudlni vystaveni na zakladé

naptiklad dojizdéni do préce, Zivotniho stylu apod.)

. celkové riziko (bere v potaz vSechny vyse zminéné kroky, které rozsifuje o data

o individudlni nachylnosti k té které Skodliving, osobni preference apod.).

[ kdyZz takovy seznam nemd byt kompletnim vyctem, bylo by dobré rozsifit ho jeste
minimalné¢ o zamétfeni na imisni hodnoty (své misto by mélo patrné mezi ocisténymi
emisemi a vystavenim Skodlivé latce — koncept ocisténych emisi totiz rozsifuje o vstupy,

ale nepousti se jesté do oblasti individudlnich rozdili a charakteristik).

4.2) Indikatory nerovnosti

Zkoumani vztahti mezi distribuci environmentalnich benefitl a rizik a proménnymi jako je
etnickd piislusnost, bohatstvi, pfijem, gender a dal§i vSak muize jen tézko poskytnout
dostatecn¢ jasné a srozumitelné podklady pro spolecenské rozhodovani. Pro méteni vyvoje
spole¢nosti je v soucasnosti pouzivdno jen omezené¢ mnozstvi udajii — prevlada rist nebo
pokles HDP, vyvoj nezaméstnanosti, vzdélanost a nékolik dalSich parametri v souvislosti
s kontextem diskuze. Soucéasti pomérné zivé debaty o lepSim nastaveni méfeni vyvoje
spolecnosti (tak, aby statistika poskytovala komplexnéjsi podklady pro tvorbu
informovanych rozhodnuti) jsou 1 hlasy poukazujici na vyznam méfeni distribuce. Pouhé
roz$ifeni soucasnych meéfeni o nové oblasti kvality Zivota (zprava komise pod vedenim
profesora Stiglitze vymezuje 8 takovych oblasti) by nepiineslo zadny posun do soucasné
dominance statistickych dat zalozenych na primeéru, které jen velice malo vypovidaji
o dopadech spolecenské zmény na rizné Cleny spolecnosti (Stiglitz et al., 2008, s. 13-15)
Pokud naptiklad rast HDP urcité spolecnosti poroste o 10%, ve statistice bézné pouzivany
ukazatel HDP na obyvatele bude stejny at’ uz budou benefity tohoto ristu rozdéleny mezi
5% lidi s nejvysSimi piijmy nebo mezi vSechny rovnomérné. Je proto potieba v kazdé

z dilezitych oblasti méfit 1 distribuci, respektive jeji nerovnost.
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Pfi zkoumani nerovnosti je podle zpravy nutné:
1. méfit nerovnost ve vSech dulezitych oblastech kvality Zivota;

2. sledovat vztahy mezi nerovnostmi, protoze oblasti kvality zivota jsou mezi sebou
vzajemné¢ propojené, a protoZze nerovnosti v riznych oblastech maji tendenci

se shlukovat dohromady"'.

Tyto dva cile vSak vyzaduji pomérné odliSny pfistup a pokud se podivame na dosavadni
badani v oblasti environmentalni spravedlnosti, zjistime, ze drtivd vétSina studii se vénuje
spiSe druhému problému — tedy Ze zkouma vzdjemnou zavislost dvou nebo vice
proménnych (umisténi provozi pro nakladani s nebezpecnym odpadem v souvislosti
s etnickou pfislusnosti obyvatel komunity, mira zne€isténi ovzdusi v zavislosti na chudobé
a podobng). Soustavna statistickd Setfeni pro prvné zminovanou oblast, tedy
systematickému sledovani vyvoje nerovnosti v rtiznych aspektech environmentélni

nerovnosti ¢i spravedlnosti, jsou zatim spiSe vyjimkou nez pravidlem.

Zatimco pii zkoumdni vztahu dvou proménnych je pozornost logicky zaméfena na jejich
provazanost, pii zkoumani obecnych trendl vyvoje nerovnosti se nabizi pouziti indikatort,
které jsou v ekonomickeé teorii pouzivany pro sledovani nerovnosti ptijmi, bohatstvi nebo
jinych atributt. Jejich ulohou je agregace dat do jednoduse srozumitelného vysledku, ktery
by vypovidal o stavu spoleCnosti, ale zarovenn by se snim dalo jednoduSe pracovat.
V idealnim ptipadé by mél nabyvat podoby jednoho cisla nebo jednoduchého grafického

znazornéni.

Jako u kazdého zjednoduseni 1 pii sestaveni indikatorth dochézi k urcitému zkresleni udaji
a k ¢astecné ztrat€ pivodni informace. Patrné€ i proto existuje k méfeni nerovnosti Siroka
Skala metodickych pfistupt a tkolem nasledujicich stranek bude nejpopularnéjsi zplisoby

agregace a zobrazeni nerovnosti popsat véetné jejich pfednosti a omezeni.

Jaky indikator vSak vybrat? Jako v mnoha jinych oblastech lidského snazeni je 1 pii méfeni
nerovnosti potiené mit jasno v tom, co zamyslime zjistit, co mame k dispozici a jaké plany
mame pro pouziti vysledki. To vSechno totiz mé velice podstatny vliv na spravny vybér

nastroje. V pfipad¢ této prace souvisi prvni oblast s vybérem prostoru nerovnosti

11 Specifickou, ale podstatnou oblasti pro vyzkum vztahii mezi riznymi oblastmi nerovnosti, jsou
rozhodnuti ¢inéna v nutnosti volit mezi nékolika moznostmi védomim omezenych zdroji, t€m je
vSak zatim v oblasti zivotniho prostfedi vénovana jen mala pozornost (OECD Organisation for
Economic Co-operation and Development, 2004).
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ana vybér metody ma vliv spiSe nepifimy, projevujici se skrze to, ze charakteristiky
prostoru mohou byt zdsadni pro data, ktera budou k dispozici. Pokud by bylo napiiklad
pfedmétem zajmu subjektivni vnimani smysluplnosti vlastniho Zivota, neda
indexti nerovnosti, kterd je mozné najit naptiklad v piipad¢ pfijmu, parametrii Zivotniho
prostiedi nebo objizd’kové vzdalenosti do zaméstnani. Méfitelnost proménnych vSak
nemusi nutn€¢ znamenat, ze jsou data pro vyzkum k dispozici, ato ne kvuli pristupu
k datim, ale z hlediska podrobnosti a kompatibility dat navzdjem. Zejména pro analyzy
vztahll mezi nerovnostmi jsou potfebna data sbirand za rGznymi ucely, a tedy i jinym
zptisobem a jejich sparovani tak, aby byla analyza moznd, miZe ptfedstavovat nemaly
problém. Kone¢né¢ tfetim bodem je zamyslené pouziti zadveérli a vybér zpusobu jejich
adekvatni prezentace. Pokud je cilem dlouhodobé vyhodnoceni vyvojovych trendd, jsou
pro srovnani urovni nerovnosti v riznych prostorech nebo srovnani miry mezi staty, kraji,
mésty a podobné navzdjem vhodngjs$i komplexnéjsi indexy s normalizovanymi vysledky
na predem dané Skale. Na druhou stranu, pokud je cilem pouze jednoduse ilustrovat miru
nerovnosti a neni ambici s vysledky pracovat dadle, mize byt vhodné zvolené zobrazeni

lepsi volbou.

Na zavér jen nékolik terminologickych pozndmek. Pfi popisu jednotlivych pfistupt
k nerovnosti je c¢asto nutné odkazovat k predmétu zkouméni, ke zkoumané skupiné
a k jednotce zkoumdani (jednotlivec, domécnost, kraj, stat, etc ...). Protoze se tato prace
snazi postihnout miry nerovnosti jako takové (bez ohledu na to, co méti), budou v popisu
pouzity obecné vyrazy zkoumany atribut, skupina ¢i populace ajednotka. 1kdyZ tato
oznaceni mohou byt ¢astecné zavadéjici (naptiklad populace v ptipad¢ pouziti pro srovnani
mezi staty) vyklad se jich bude pro srozumitelnost drzet. Za jejich vybérem vSak neni
zamér jakkoliv omezovat pifipadna pouziti — na omezeni metod bude vzdy upozornéno

pfimo.

4.3) Zobrazeni nerovnosti

Pro komunikaci zavérii mize ¢asto jedno vhodné vybrané vizualni zobrazeni fungovat 1épe

neZ papir popsany Cisly. Struény piehled zakladnich zplisobli zobrazeni zde vSak ma svoje

vvvvvv
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Prvnim pomérné rozSifenym zplsobem zobrazeni miry nerovnosti je graf frekvenéni
distribuce. Pro jeho zobrazeni je nejprve potieba zvolit intervaly hodnoty zkoumaného
atributu a vynést je naose x. Osa y pak zobrazuje pocet zkoumanych jednotek, které
se v tom kterém intervalu nachéazeji. Na prvni pohled je tak pfi zobrazeni jasné, jak velky
podil zkoumané populace je k dispozici / je vystaven jaké hladiné zkoumaného atributu.
Naptiklad pfi zobrazeni pi{jmi tak napiiklad byva jasné vidét protahlé zakonceni grafu

skupinami s vysokym piijmem a jen velmi malym poctem ¢leni.

Druhym z cCasto pouzivanych zplusobli zobrazeni nerovnosti je takzvany pravod
trpaslika'* (Cowell, 2000). Zkoumané jednotky jsou na ose x sefazeny od jednotky
hodnota y rovna hodnoté atributu (viz graf 5 nastrané¢ 68). Podle toho, jak strmy ¢i
pozvolny je vysledny graf (pro zcela rovnomérné rozdéleni by byl vysledny graf
vodorovny), ziskdme podrobné;jsi vhled do rovnhomeérnosti rozdéleni nez z grafu frekvencni
distribuce. Jednou z nevyhod naopak miize byt, ze v ptipadé velkého rozptylu minimalni

a maximalni hodnoty atributu mohou byt drobnéjsi rozdily tézko rozlisitelné.

Pro zobrazeni vyvoje nerovnosti v ase vyuziva VeCernik (1998) tzv. zobrazeni kvantil.
Jednotky zkoumané skupiny jsou v ném opét sefazeny podle hodnoty atributu a je odectena
hodnota na urenych mistech souboru (napt pro Q,s to bude hodnota ve Ctvrtin€). Stejné
jako urozsahu R (viz nize) jsou n€kdy misto piesnych hodnot (které vyzaduji kompletni
znalost hodnot zkoumaného atributu pro vSechny ¢leny) z praktickych divodi pouzivany
praméry nebo jejich odhady. Osa x ptfedstavuje vyvoj v Case a osa y hodnoty odectenych
bodi (kvintill, decild, atd ...). Volba skupin je dalezita pro citlivost vysledného zobrazeni.
Piili§ mnoho skupin miize uSkodit srozumitelnosti zobrazeni a pfili§ mélo muze zakryt

podstatnou dynamiku uvniti téchto skupin.

Pro tuto chvili poslednim zobrazenim je velice ¢asto pouzivana Lorenzova kiivka (viz
graf 6 nastrané¢ 69). Je konstruovand podobné& jako priivod trpaslikii, jen se ,,vyska“
kazdého trpaslika nerovna jemu odpovidajici hodnoté atributu, ale je rovna jemu
odpovidaci hodnot¢€ atributu plus souc¢tu hodnot atributi vSech trpaslikt, kteti Sli v privodu
pied nim, tedy y = a(x) + a(x-1). Vysledné hodnoty jsou jesté¢ normalizovany na interval 0
a 1, kde 1 predstavuje soucet hodnot atributi vSech zkoumanych jednotek — hodnota y je

tedy kumulativnim podilem jednotky skupiny 0 az y v daném atributu.

12 V originale a parade of dwarwes.
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Zvlastnim stavem je takzvana idedlni Lorenzova krivka, kterd znaci absolutni rovnost,
tedy stav, kdy vSechny jednotky v souboru maji stejnou hodnotu atributu (graf funkce tedy
stoupd rovnomérné od bodu od 0 do 1). Cim vétsi nerovnost ve spole¢nosti panuje, tim
vetsi je vzdalenost Lorenzovy kiivky dané distribuce od tohoto idedlniho stavu a koncept
vzdalenosti obou kiivek je, jak uvidime pozd¢ji, vyuzivan fadou indext (at’ uz v podobé
plochy mezi kiivkami nebo jejich maximalni vzdalenosti). Koncept Lorenzovych kiivek
nam také za urcitych okolnosti umoziuje vzdjemné podle nerovnosti fadit rizné distribuce.
Pokud totiz jedna kiivka lezi zcela v prostoru mezi jinou a idedlni Lorenzovou, mizeme
fici, Ze pti takovém stavu distribuce je nerovnost nizsi (v ptipadech, kdy se Lorenovy
ktivky kfiZi toto fici nemlzeme.).

Samoziejmé je i pfi konstrukei Lorenzovy kiivky mozné pracovat se skupinami namisto
vSech jednotek. Pokud bychom naptiklad zkoumanou populaci rozdé€lili do péti skupin
sefazenych vzestupné podle hodnoty zkoumaného atributu, hodnota funkce pro prvni
skupinu Q; by byla rovna podilu souctu hodnot atributu vSech osob v této skupiné a souctu
hodnot atributii celého zkoumaného souboru. Hodnota pro druhou skupinu Q. by byla
rovna Q; plus podil souctu hodnot atributu vSech osob ve skupiné Q. .souctu hodnot
zkoumaného atributu celého zkoumaného souboru a tak dale. Velikost skupiny je 1 u tohoto
zobrazeni mozné stanovit libovolné, ¢im mensi vSak jsou skupiny, tim piesnéjsi vysledek

ziskame.

4.4) Méreni nerovnosti

Pro vétsi srozumitelnost popisu jednotlivych indexti nerovnosti mize byt uziteCné nejprve
obecné popsat jejich spole¢né charakteristiky'®. Ctenaf tak bude mit moznost jednotlivé
pfistupy Iépe srovnavat. Vyhodnoceni charakteristik pro jednotlivé indexy je mozné nalézt
v tabulce na konci této kapitoly, a pfi jejich podrobném popisu je tedy mozné vénovat

se hlavné tomu, co je pro dané indexy specifické.

13 Jako zajimavost je mozné uvést tvrzeni se kterym piichazi Firebaugh (1999), podle kterého pro
indexy nerovnosti je mozné stanovit spole¢nou rovnici. Indikatory nerovnosti podle né&j popisuji
miru odchyleni od stavu absolutni rovnosti (z toho plyne,ze pro absolutni rovnost bude jejich
hodnota vzdy nulova). Hodnota indexu je vypocitana jako suma odchylek od priméru vaZzenych
vzdy velikosti skupiny. Pokud bychom v8ak zlistali u pouhé sumy odchylek od primeéru, dostali
bychom nutné vzdy nulovy vysledek. Jesté pied jejich sectenim je proto na odchylku od priméru
pouzita uréita funkce a pravé v této funkci se jednotlivé indikatory lisi.

41



Environmentalni spravedlnost

Zékladni charakteristiky jsou pievzaty z prace Franka A. Cowella (2000), rozsifené o typ

dat potifebnych k vypoctu indexu.

Nezavislost na hodnoté zkoumaného atributu napliuji ty indexy, jejichz
hodnota se nezméni, pokud celé¢ populaci zménime atribut ve stejném poméru

(naptiklad zdvojnasobime).

Nezavislost na velikosti zkoumané populace napliuji ty indexy, které
se neméni v zavislosti na poctu jednotek v méfeném souboru. Jako piiklad
miZeme uvést populaci p, pro kterou existuje vyslednd hodnota indexu x =
i(p). Pokud by existovala populace p'zcela totozna s populaci p a tyto populace
bychom sloudili (vnikla by populace 2p), pak pro index spliujici tuto
charakteristiku bude platit x = i(p) = i(2p). Jak vSak podotyka Cowell, neni
zcela jasné, je-li tato charakteristika Zadouci'®. VétSina b&Zné pouzivanych
indexd ji nicméné napliuje.

MoZnost dekompozice — pro indexy napliiujici tuto charakteristiku je mozné
vyjadfit vztah mezi nerovnosti podskupin a nerovnosti celku, a to koherentnim
zpusobem. V piipadé¢ mnoha indext toto mozné neni — i u bézné¢ pouzivanych
indexi se muze naptiklad stat to, Ze nerovnost ve vSech podskupinach populace

klesne a i tak vysledna hodnota indexu pro celou populaci bude vyssi.

Interval vyslednych hodnot — muize byt dulezity pro srovnavani vysledki

navzajem.

Princip presunu — vztahuje se na to, jak indexy reaguji pii pfesunech hodnot
zkoumaného atributu mezi jednotkami v souboru. Princip pfesunu ve své slabé
podobné podle Cowella vyzaduje, aby pfi piesunu hodnoty atributu jednotce
Ul (s hodnotu atributu a), od jednotky U2 s hodnotou atributu a + d, kde d je
nezaporné, vykazal index pokles nerovnosti ve zkoumané skupiné — pokud

tedy pfesun neni vétsi nez 2d'°. V praxi to znamend, Ze indexy napliujici

14 Jako priklad uvadi situaci, kdy populace p mé pouze dvé jednotky a zkoumany atribut je rozdélen

tak, ze jedné z jednotek nalezi v§e a druhé nic. V populace 2p jsou pak dve jednotky s nulovou
hodnotou atributu a dvé jednotky, které si déli celkovy soucet rovnym dilem. Ma byt nerovnost
v téchto dvou ptipadech totozna?

15 Nerovnost by se méla snizit, pokud bude rozdil mezi jednotkami mensi nez byl pied piesunem.
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koncept piesuni ve slabé podobé by meély byt schopny sefadit riizné stavy
distribuce ve stejném potadi, jakého bychom dosahli s pomoci adekvatnich
Lorenzovych kiivek. Princip pfesunu ve silné podobé znamend, ze zména
hodnoty indexu pti pfesunuti ur¢ité hodnoty atributu mezi dvéma jednotkami
zavisi pouze na pozici vzdalenosti hodnot atributi d (at’ uz jako jejich pomér

nebo jako rozdil hodnot atributt).

. Konfidencni interval — aby bylo mozné porovnavat zmény v hodnot¢ indexu,
je nutné spravné stanovit jejich konfiden¢ni interval — interval, ktery s urcitou
pravdépodobnosti vymezi mantinely mozné statistické chyby. Pokud se bude
zména hodnoty indexu pohybovat uvniti téchto mantinelli, neni mozné
vyvozovat zadné zavéry o zmeéné nerovnosti. Stanoveni nejlepSich metod
vypoctu konfiden¢nich intervalii (Casto je pouZivan tzv.. bootstrap — metoda,
pti které jsou postupné zjistovany vysledné hodnoty indexu pro skupinu, ze
které je vynechana vzdy jedna nebo vice jednotek) pro jednotlivé indexy by
vSak bylo velice komplikované a vyzadovalo by daleko vice prostoru nez je v
této praci k dispozici. Charakteristika indext kli¢ova pro interpretaci vysledkil
proto zlstava jako vyzva pro dalsi badani. Pro ucely této prace bude pouzit

velice hruby odhad konfiden¢nich intervalli stanoveny Cowellem (2000).

44.1) Rozsah R
Rozsah R je jednoduchy ukazatel vypocteny odectenim minimélni hodnoty ve zkoumané

populaci od maximalni:

R = ymax_ymin

cvwvr

Tento jednoduchy vypocet je vhodny pro relativné vyrovnané spoleCnosti, pro které jsou
minimélni a maximalni hodnoty atributu dostupné (jeho vyhodou je, Ze pro vypocet
nepotiebujeme znat zadné jiné). Zjisténi téchto udaja je vSak velice Casto obtizné a je nutné
spoléhat na odhady, které¢ mohou vyslednou hodnotu zna¢né¢ zkreslit. V praxi se proto ¢asto

pouziva modifikace, kde je misto Y« @ yumin pouzit prumér okrajovych intervalil, napiiklad

cwwvr
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Tento princip vytvaii prostor pro celou fadu moznych modifikaci podle potieby toho
kterého vyzkumu. Jednoduchou modifikaci je naptiklad mozné se zaméfit na urcité ¢asti
spolecnosti, sta¢i namisto Ymax @ Ymin VZit hodnotu ¢asti blize stiedu populace a je mozné
sledovat homogenitu stifedu zkoumané populace. Dodate¢né¢ upravy a komplikace vSak
mohou ¢astecn¢ otupit hlavni vyhodu tohoto pfistupu — jeho jednoduchost
a rozmistitelnost. Rozsah R ve své zakladni podobé& je vhodny zejména pro mapovani stavu

spole¢nosti a pro ziskani vhledu do stavu nerovnosti v riznych prostorech..

4.4.2) Arbitrarni stanoveni hranice bohati / chudi
Dal8im jednoduchym zplisobem prezentace socialni nerovnosti je stanoveni urc¢ité hranicni
¢ary. Jakmile je ve spolecnosti stanovena hranice chudoby a bohatstvi (¢i deprivace
v urcité oblasti v protikladu s uspokojenim urcitych potieb), je mozné urcit, kolik jednotek
spolecnosti takto stanovenou hranici nedosahuje nebo naopak piekracuje. Obvykle se tento
pfistup aplikuje na graf frekvencniho rozlozeni, tedy graf, kde na ose x je naptiklad piijem
a naose y mnozstvi subjektl, které do oné piijmové skupiny patii. Jednd se o velice
jednoduchou metodu, kterd je intuitivni a dobfe srozumitelna vSem. Mezi jeji patrné
nejrozsifenéjsi popularni pouziti patii Casté seznamy lidi s majetkem nad sto miliént
a dal8i podobna medidlné pfitazliva témata. V praxi ji vSak, casto ve spojeni s chudobou,

pouzivaji narodni staty i mezinarodni instituce.

Mohlo by se zdat, ze jakkoliv je tato metoda vhodné pro atraktivni prezentaci, neni pfili§
analyticky bohatd. V odborné literatuie vSak mizeme najit jeji velice zajimava a raznoroda
rozpracovani. Tento piistup v sobé totiz skryva nutnost pfiznané stanovit hranici
rozde€lujici spolecnost na ty, co dosahuji kyzeného standardu, a ty co na né¢j nedosédhnou.
V oblasti zivotniho prostfedi se takovych hranic nabizi pomérné mnoho. Nejcastéji
se jedna o zdkonem nebo jinym zplisobem stanovené standardy — imisni limity
zneCist'ujicich latek, vyhlasky o maximalni povolené hlukové z4tézi nebo obsah dusi¢nant
ve vodé. V takovych pfipadech uz neni nutné hranici stanovovat — jeji relevance je
zajiSténa diky tomu, Ze se jedna o zavér urCitého politického procesu (i kdyZ muze jit

o prevzeti expertnich vysledkit).

V fad¢ piipadii vSak takto jasné urceni hranice neni k dispozici nebo se nemusi shodovat

stim, co je vnimdno jako ,spravedlivé“. Navic, pii diskuzi vymezeni nerovnosti
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a spravedlnosti uz jsme se seznamili s kritikou Cisté distributivniho pfistupu k nerovnosti,

ktery nebere v potaz individudlni potieby jednotlivcl a jejich moznost volby.

Zdénliva slabina této metody — fakt, Zze vyzkumnik musi ur¢it ¢i odpozorovat hranici
dostatku a nedostatku — vSak miize byt prospésna, protoze k tomuto rozhodnuti ptitdhne
pozornost. V oblasti chudoby najdeme ke stanoveni hranice celou fadu piistuptt (Gordon &
Pantazis, 1997). Jejich vymezeni, silné stranky a slabiny mohou slouzit jako inspirace 1 pro
oblast zivotniho prostiedi. Prvni skupinou jsou pfistupy, které se snazi o nalezeni absolutni
hranice pro chudobu, aplikovatelnou na rizné staty nebo na vyvoj jedné zemé v prubéhu
Casu. Svétova banka pfisla napiiklad s konceptem jednoho dolaru na osobu a den,
respektive jeho ekvivalentu upraveného na mistni podminky toho kterého statu. V praxi
jsou vsak vysledky tohoto pfistupu k vymezeni chudoby jen obtizn¢ pouzitelné pro jiné nez
nejchudsi staty svéta (a pro srovnani mezi nimi nejsou nejvhodngjsi). Hlavni kritikou
tohoto pfistupu je, Zze je zaméfen pouze na spotiebu a nezahrnuje dostatené moznost
zapojeni jednotliveil do spolecnosti. Pro méteni chudoby pfitom sama svétova banka tento
aspekt vyzdvihuje (World Bank, bez data), indikator jeden dolar na den vsak reflektuje
pouze jeji prvni Cast.

Pro bohatsi zemé bylo kazdopadné nutné piijiti s jinym piistupem. V USA byl jako hranice
chudoby stanoven ndkupni ko§ zdkladnich potravin a v Evropé pak hranice 40 % (nebo 50
%) medidnového piijmu ve spoleCnosti. Zejména evropsky ptistup nebere vibec v tivahu
potieby a zdivodnéni hranice 40 nebo 50 % je, kdyZ ne nemozné, tak minimalné
problematické. Pro pouziti uvnitt jednotlivych evropskych sttt je pak cCasto jako hranice
stanovena vySe Zivotniho minima. Ani ta by vSak z hlediska potencidlu pro srovnani
chudoby mezi staty ¢i vyvoje chudoby v Case neobstala. Je odvisld od socidlni politiky
a ekonomické situace statu. Jeji sniZeni, Cisté politicky motivované nutnosti rozpoctovych
uspor, by tak naptiklad mohlo znamenat vyzna¢né sniZzeni poctu lidi zijicich v chudobg,

1 kdyZ by realny dopad na obyvatele mohl byt zcela opacny.

Jak se vSak metodicky problém se stanovenim hranice chudoby vztahuje k méfeni
environmentalni nerovnosti? Autofi zabyvajici se chudobou v Britanii uskutec¢nili
pocatkem devadesatych let dvacatého stoleti vyzkum nazvany Breadline in Britain. Jejich
cilem bylo stanovit hranici chudoby metodou, ktera by ,,[...] nalezla formy deprivace

a vicenasobné deprivace souvisejici s Sirokou Skalou materidlnich podminek,
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spolecCenskych aktivit a zvyklosti v té& které zemi [...]* (Gordon & Pantazis, 1997, s. 56).
Za timto ucelem nechali 44 poloZzek zhodnotit reprezentativnim vzorkem lidi a vybrany
byly ty polozky, které vétSina respondentli zhodnotila jako ,,zdkladni potieby, které jsou
zaroven dosazitelné “. Lidé, ktefi si nemohli dovolit alesponi tfi z téchto polozek, byli

vyzkumem oznaceni jako chudi.

Oproti mnoha jinym pfistupim autofi studie Breadline in Britan zkonstruovali méteni,
které je schopné uchopit chudobu na zdkladé vyjadieného spoleCenského konsenzu
a zohlednit nejen spotiebu, ale i zapojeni ¢lovéka do spolecnosti. Za predpokladu, Ze je
spolecnost co do zakladnich potieb jejich Clent a skupin homogenni, mé tento pfistup
hodnoty jak pro zkoumani nerovnosti, tak spravedlnosti. Aplikace takto stanovené hranice
»spravedlivého* rozlozeni benefiti a rizik v oblasti zivotniho prostiedi by mohlo piinést
velice zajimavé vysledky. Omezenim této metody milize byt nebezpeci piehlizeni
systétmovych nerovnosti ¢i zatizeni, které spolecnost nevnima dostate¢né intenzivné
a pfesto mize mit vyznamné dopady. V oblasti Zivotniho prostiedi se miize jednat zejména
o globélni problémy (slabnuti ozénové vrstvy) nebo o problémy spojené se synergickymi

efekty a vlivy, které se projevi v dlouhodobém horizontu.

4.4.3) Giniho koeficient
Giniho koeficient nabyva hodnot v intervalu mezi 0 (absolutni rovnost) a 1 (absolutni
nerovnost). Koeficient je mozné graficky zndzornit jako plochu ohrani€enou Lorenzovou
kiivkou atzv. idealni Lorenzovou kiivkou, kterd popisuje stav absolutni rovnosti
ve spoleCnosti. Jedna se orelativni ukazatel, jehoZ vyslednd hodnota neni zavisla
na konkrétni hodnoté zkoumaného atributu spoleCnosti ani na velikosti zkoumaného

vzorku a je proto hojn€ pouzivan pro rlizna srovnani.

Pokud odhadneme pritbéh grafu Lorenzovy kiivky, mizeme index vypocitat takto (Cowell,

2000):
G=1-2[ L(X)dx

a pro soubor dat pak miizeme pouzit vypocet:
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_ ;ly,- n+1

>y
i=1

G

kde y; je hodnota atributu dané¢ho prvku.

Diky tomu, Ze hodnota indexu mliZze nabyvat pouze hodnot mezi nulou a jednou, umoziuje
srovndvat miry nerovnosti napii¢ oblastmi a zkoumanymi soubory. Diky své relativni
jednoduchosti se Giniho koeficient prosadil mezi dnes nejpouzivanéjsi indexy nerovnosti.

K jeho konstrukci a pouziti vSak existuje fada vyhrad.

Prvni se vaze k citlivosti na zménu hodnot uvnitt zkoumaného souboru (Cowell, 2000). Pti
jeho pouziti a interpretaci dat je Casto piehlizen fakt, Ze koeficient je citlivéjs$i na zmény
uprostied zkoumaného souboru nez na jeho okrajich. Pro¢ k tomuto jevu dochazi je mozné
relativné jednoduSe pochopit ze zobrazeni koeficientu, pokud si uvédomime, Ze se jeho
hodnota rovna plose seviené mezi obéma kiivkami. Dopad piesunu hodnoty parametru
mezi stejné vzdalenymi jednotkami bude umérny vzdalenosti obou kiivek v oblasti, kde

se jednotky nachazeji.

Jak jiz bylo feceno, Giniho koeficient nabyva hodnot mezi jedni¢kou a nulou, coz
vypovida o rovnosti ¢i nerovnosti ve zkoumaném souboru jako celku a to je vhodné pro
ruzna srovnani. Kvili relativni jednoduchosti dochézi pfi konstrukci indikatoru ke ztraté
informaci a jen tézko miize vypocet slouzit pro dal$i analyzu. Pfi pfipadné¢ zméné jeho
hodnoty se nedozvime mnoho o tom, co za zménou stalo — respektive v jaké Casti skupiny
ke zménam doslo, aje tedy nutné podrobit data dal§i analyze. MoZnosti interpretace

vysledné hodnoty jsou diky vypocetnimu postupu ¢asteéné predem omezeny.

To v sobé skryva 1uskali pro zkoumani vnitiné nehomogennich skupin. Naptiklad pfi
zkoumani dopadl opatfeni na rizné piijmové skupiny obyvatelstva mize snadno dojit
k situaci, kdy u spodniho piijmového kvantilu sice dojde k celkovému posunu piijmi
nahoru, ale tato zména je tazena pouze jednou podskupinou. Gini takové zmény muze jen

obtizné postihnout (Steinbuch, 2007).

4.4.4) Index koncentrace
Index koncentrace se od ostatnich indext nerovnosti ¢aste¢né odliSuje — popisuje totiz

vztah mezi dvéma promeénnymi. Odpovida proto na jinou otdzku nez ostatni indexy, ne
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na rovnomérnost distribuce urcitého atributu, ale na rovnomeérnost distribuce urcitého

atributu v zavislosti na jiném parametru zkoumaného souboru.

Jeho konstrukce se velice podoba Giniho koeficientu. Jak jsme jiz vidéli, Giniho koeficient
je zalozen na Lorenzové kiivce, ve které jsou na ose x vyneseny jednotky zkoumaného
sboru sefazené vzestupné¢ podle zkoumaného atributu a osa y predstavuje podil souctu
jednotek odté snejmensi hodnotou atributu az po jednotku x vi¢i souctu hodnot

zkoumaného atributu vSech jednotek.

Index koncentrace je zalozen na obdobném principu, jen misto Lorenzovy kiivky pouziva
kiivku koncentrace (Supplemental Measures of Material Well-Being, bez data, s. 23). Ta
se od Lorenzovy kiivky lisi v tom, Ze jednotky zkoumaného souboru tadi na ose x podle
jiného atributu nez jaky je predmét zkoumani — nejcastéji podle piijmi. Osa y, stejn¢ jako
u Lorenzovy kiivky, pfestavuje kumulativni podil z celkového y. Narozdil od Giniho
koeficientu, ktery miize nabyvat hodnot mezi 0 az 1 se vysledky indexu koncentrace
pohybuji v rozmezi -1 al. Zaporné hodnoty indikuji, Ze zkoumany atribut se vykytuje
ve vétsi mife u chudsi casti zkoumaného souboru (pokud jako atribut pro srovnani
pouzijeme piijem). V grafickém zobrazeni se negativni hodnoty projevi tak,

ze koncentracni kiivka prochazi nad idealni koncentra¢ni kiivkou.

Pouziti indexu nalezneme napiiklad ve vyzkumech zaméfenych na vlastnictvi urcitych
komodit v zavislosti na piijmu domacnosti (Supplemental Measures of Material Well-
data, kterd nejsou kardindlni a maji naptiklad bindrni charakter (vlastni automatickou
pracku nebo nevlastni automatickou pracku). V oblasti Zivotniho prostiedi 1ze proto index
pouzit napiiklad ipro data o ptekroCeni imisnich limit, subjektivni vnimani stavu
zivotniho prostfedi (jak bude ukazano pozd¢ji) a pro dalsi charakteristiky, pro které by

nebylo smysluplné pocitat jiné slozitéjsi indexy.

4.4.5) Index Robina Hooda (Hooveruv index)
Hoovertv index je dalsim pomémé jednoduchym a snadno pouZitelnym méfenim. Castéji
pouzivany nazev — index Robina Hooda — se vzil diky tomu, ze index v podstaté vyjadiuje
jakou cast souctu hodnot zkoumaného atributu (Casto jakou cast celkového piijmu
spoleCnosti), ktery by bylo nutné pierozdélit, aby bylo dosazeno absolutni rovnosti.

Na Lorenzové kiivce je mozné tuto hodnotu zobrazit jako nejvetsi vzdalenost na ose y
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mezi Lorenzovou kiivkou a idealni Lorenzovou kiivou (na rozdil o Giniho koeficientu,

ktery je odvozen od plochy mezi nimi).

Tento index je Casto pouzivan i mimo oblast vyzkumu piijmové nerovnosti v riznych
socioekonomickych studiich — u jakéhokoliv souboru, pro ktery je mozné sestavit
Lorenzovu kiivku, tedy pro soubory, kde existuji data pro jednotlivé jednotky spolecnosti

a zérovein je mozné vyjadiit sledovanou proménnou pomoci kardinalni proménné.
Pro vypocet hodnoty indexu je mozné pouZit nasledujici vzorec:

H:li E. 4
245

E A

total total

P
kde A4; je je pocet subjektii ve skupiné, 4, celkovy pocet subjektll, E; prumérny piijem

ve skuping a E,.. celkovy pramérny piijem.

4.4.6) Theilav index a dalSi indexy inspirované informacni teorii
Theil se pfi tvorbé svého indexu inspiroval informacni teorii, kterd se mimo jiné zabyva
,hodnocenim® informace, ze ta kterd udalost nastala. Plati, ze ¢im pravdépodobné;jsi
si byli zcela jisti, Ze nastane, opravdu neni moc velikd). Pro praci se souborem vice

nezavislych udalosti je vhodné, aby, platilo nasledujici pravidlo:

h(p,p,)=h(p,)+h(p,) ,

kde 4 je funkci hodnoty a p je pravdépodobnost udalosti. Tomu odpovida pouze funkce:

h=—log(p)

Vymezeni informacni hodnoty pravdépodobnosti udalosti je mozné déale rozpracovat
do popisu miry uspotadanosti systému vyjadiené jednim c¢islem. Jedné se o vaZzeny soucet
informacnich hodnot souboru vSech uddlosti v systému s tim, Ze jako véha je pouZita
pravdépodobnost, ze dand udélost nastane. Takto vypoctena hodnota bude nulova pro zcela

usporddany systém, tedy pro systém, ve kterém bude jedna udalost jistd a ostatni zcela
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nemozné. Mira neuspofadanosti, ¢i entropie, pak bude rlst spolu s rostouci
neuspotadanosti. Vzorec pro jeji vypocet bude vypadat takto:

entropie = Y p.h(p,) = =2 plog(p,)
i=1

i=1

Theil se nechal informaéni teorii inspirovat a pro méfeni nerovnosti navrhl pouZit stejny
pfistup — jen udélost nahradil jednotkou ve zkoumaném souboru a pravdépodobnost
na uskutecnéni udalosti podilem hodnoty atributu dané jednotky vici celkovému souctu

hodnot atributu u vSech jednotek.

kde »; je hodnota parametru zkoumané jednotky, ¥ ptedstavuje primérnou hodnotu
parametru ve zkoumaném souboru a n serovnd celkovému poctu jednotek v souboru.

Theil tak sestavil nasledujici vzorec pro vypocet indexu nerovnosti:

y

Diky pouziti logaritmu jsou vysledky vice ovlivnény zménami u zkoumanych jednotek

T = Ysloglns) = 13 2o
i=1

i=1

s niz§imi hodnotami zkoumaného atributu — ptesnéji feCeno, index zohledniuje piesun
hodnoty atributu od jedné jednotky ke druhé na zakladé relativni vzdalenosti hodnot
parametru obou jednotek: ,, Tak naptiklad maly pfesun od ¢lovéka s podilem piijmu dvé
miliontiny k ¢lovéku s jednou miliontinou celkového kolace ma stejny efekt, jako piesun
od clovéka s osmi miliontinami k ¢lovéku se ¢tyfmi miliontinami.” (Cowell, 2000, s. 67).
A nejen to, diky konstrukci indexu mliZzeme fici, ze pokud pfesouvame mezi riznymi pary
jednotek urcitou hodnotu zkoumaného atributu, je zména vysledné hodnoty indexu zavisla
pouze na pomeéru hodnot zkoumaného atributu u danych jednotek. Cowell tuto vlastnost
povaZzuje za velice podstatnou a, jak uvidime pozdéji, je spoleénym znakem S§ir$i rodiny

indexti odvozenych od informacni teorie.

Z konstrukce indexu vyplyvaji jesté nékteré dalsi vlastnosti. Jednou z hlavnich nevyhod je
jeho problematickd pouzitelnost pro porovnani dvou riznych skupin. Pro soubory
s absolutni rovnosti je sice vzdy index roven nule, jeho maximalni hodnota vSak zdlezi
na poctu jednotek ve zkoumaném souboru — pro porovnani vyslednych hodnot je tak

potieba stejné velka skupina.
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Jednou z hlavnich vyhod Theilova indexu jsou naopak moznosti, které metoda vypoctu
nabizi pro hlubsi analyzu vysledné hodnoty a jeji moZnou dekompozici. Zkoumanou
skupinu je mozné rozlozit na neomezeny pocet podskupin, spocitat jejich vnitini nerovnost
pomoci Theilova indexu a soucet hodnot indexu pro vSechny podskupiny (vdzeny soucet
hodnot zkoumaného atributu v podskupiné vici souctu hodnot zkoumaného atributu v celé

skupin€) se rovnd hodnoté Theilova indexu pro celou skupinu:

m m _X,T
T = ZSka+Z Sklogfk ,
k=1 k=1 X

kde m je pocet podskupin celkového souboru, S; je podil souc¢tu hodnoty zkoumaného
atributu skupiny vici souctu hodnot atributu v celém souboru, 7, je Theiliv index

nerovnostia X je primérna hodnota atributu.

Tato vlastnost umoZziiuje mimo jiné podrobit analyze rGzné podskupiny a identifikovat
mozné vnitini nerovnosti jednotlivych ¢asti zkoumaného souboru nebo jednodussi praci
s indexy vypoctenim indexu nerovnosti pro soubor na n¢kolik urovni nardz (napiiklad

obce, kraje, stat).

Thielliv index neni jedinym indexem inspirovanym informacni teorii, je soucasti rodiny
velice podobnych indext, které se lisi v rozdilném pojeti konceptu vzddlenosti. Jak bylo
ukazano pii presunu urCité fixni hodnoty atributu mezi libovolnymi dvéma jednotkami
v souboru, je pro vyslednou hodnotu Theilova indexu dulezity vychozi pomér hodnot
atributu obou jednotek. To vyplyvéa z pozadavku, kladeného na funkci pravdépodobnosti,
podle kterého musi platit, ze h(p,p,)=h(p)+h(p,) . Jak vsak uvadi Cowell, neni
diivod pro¢ na této podmince trvat a pokud pouzijeme jinou funkci nez /h=-log(p) ,
zméni se nam praveé jenom piistup ke konceptu vzdalenosti. Volit mizeme podle Cowella

z rodiny funkci

ve kterém pravé pomoci volby B ovliviujeme specificky pfistup ke konceptu
vzdalenosti. Nyni je mozné odvodit obecny vzorec pro indexy inspirované

informacni teorii:
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(sP—n"")

B+B i=1

Dv¢ hodnoty B jsou zvlasté zajimavé. Prvnim takovym piipadem je TheilGv index, ktery
ziskame pfechodem S —0 , a druhym index Herfindahliv s hodnotou B = 1. V piipadé
presunu urcité hodnoty zkoumaného atributu od jedné jednotky ke druhé pro néj na rozdil
od Theilova indexu neni podstatny podil jejich pivodnich hodnot, ale jejich absolutni
rozdil. B prakticky predstavuje proménnou, pomoci které je mozné nastavit averzi
spole¢nosti k nerovnosti podobné& jako tomu je v ptipad€¢ Daltonova a Atkinsonova indexu

pfi zachovani ostatnich benefitt.

4.4.7) Indexy odvozené od funkce spole¢enského blahobytu
Nasledujici dva indexy (liSici se navzdjem pouze v detailech) se od doposud zminénych
vjedné dulezité charakteristice lisi. Vypocet totiz vyzaduje védomé nastaveni indexu
pomoci zvoleni hodnoty konstanty &, kterd uréuje citlivost na piesuny v riznych ¢astech
zkoumaného souboru. Cim vys§i hodnotu zvolime, tim vétsi diraz budeme klast
na pfesuny mezi jednotkami s niz§imi hodnotami zkoumaného atributu a naopak ¢im mensi
& zvolime, tim vétsi vahu piisoudime piesuntim mezi jednotkami s vysokou hodnotou
zkoumaného atributu. Hodnotu konstanty je nutné stanovit arbitrarné, naptiklad s pomoci

sociologického Setfent.

Tato vlastnost nasledujicich indext muze byt pouzita ik zajimavému testu robustnosti
vysledki. Daltonim nebo Atkinsoviiv index je mozné vypocitat pro ruzné hodnoty &,
a porovnat vysledky. Informace o tom, jak moc se vysledné hodnoty méni v zavislosti
na naSich preferencich, miize pomoci v pochopeni vyznamu averze k nerovnosti

na konec¢ny vysledek.

Daltondv index nerovnosti

Jak jiz bylo feCeno, jednd se o pfiznan¢ normativni index, pro jehoz vypocet je nutné
arbitrarné zvolit miru averze spole¢nosti k nerovnosti, tedy miru, ktera udava rozdil mezi
meznim spolecenskym uzitkem pirerozdélené jednotky piijmu u chudych a bohatych. Pro
ruzné hodnoty averze spolecnosti k nerovnosti bude Daltoniiv index nabyvat riznych

hodnot.
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Daltontiv index piedstavuje pomér stavajiciho spolecenského uzitku a spolecenského
uzitku, ktery by panoval v pfipadé, Ze by byl piijjem v celé spolecnosti rozdélen

rovnomeérng. Ve zela vyrovnané spolecnosti se tedy Daltontiv index bude rovnat nule.

Vzorec pro vypocet tohoto indexu je:

kde y piedstavuje hodnotou zkoumaného atributu.

Kritika tohoto indexu se zaméfuje na fakt, ze hodnota indexu je zéavisld na vychozi
velikosti socidlniho uzitku. Pokud je ke vS§em jednotkdm uzitku pfictena stejna konstanta,
Daltontv index se zméni (aniz by se vSak zménilo potadi jednotlivych socidlnich situaci
hodnocenych indexem) (Cowell, 2000). Atkinson proto navrhl upraveny index index, ktery
mél tento problém odstranit. Je také normativnim indexem odvozenym z funkce
spolecenského uzitu. Jeho vyhoda oproti Daltonové indexu spociva pravé v tom, Ze jeho
hodnota neni ovlivnéna celkovou vysi souctu zkoumaného atributu ve spole¢nosti. Vzorec
pro jeho vypocet je:

A, = 1-

i=1 Y

n -] 1
Vi 1—¢
=] ] ;

S [ —

kde y ptedstavuje opet hodnotou zkoumaného atributu.

Oba indexy dokdazi setadit rizné distribuce do stejného potadi, Atkisoniv index je vSak

diky své konstrukci dokaze seradit kardinalné, tedy stanovit kolikrat je ta ktera distribuce

vvvvvv

Kapitolu uzavte shrnuti zdkladnich vlastnosti jednotlivych indikatort:
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Index nezavislost na
hodnoté
atributu /
velikosti
populace
Gini ano
Theil ano
Herfindahl ne
Dalton ne
Atkinson ano

moznost
dekompozice

ne

ano
ano
ano

ano

vysledky v
intervalu
0az1

ano

ne

ne

ano

ano

princip
presuni

slaby

silny
silny
slaby
slaby

konfiden¢ni

interval
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Tabulka 1: Atributy indexii nerovnosti (zdroj: Cowell, 2000).
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5) Distribuce spokojenosti domacnosti se stavem ZP

Zéaverecna cast prace se bude vénovat aplikaci diive diskutovanych teoretickych piistupti
narealnd data za Ceskou republiku. Vhledem k moZnostem této prace pijde o exkurz,
jehoz ucelem je predevSim predstavit vybrané metody v praxi a poukdzat na mozné

problémy se zpracovanim dat, které nemusi byt na prvni pohled zcela ziejmé.

Zpracovana budou data z Setfeni zivotnich podminek domécnosti (SILC) za roky 2005
a 2008, ktery je odroku 2005 pravidelné kazdy rok provadén Ceskym statistickym
Gfadem'®. Vybér domécnosti je v tomto vyzkumu ,,zalozen na ndhodném dvoustupiiovém
vybéru pro kazdy kraj nezavisle tak, aby celkovy pocet vybranych bytd byl umérny
velikosti jednotlivych krajii. Na prvnim stupni byly na zéklad¢ Registru sc¢itacich obvodi
nahodné vybrany scitaci obvody (déale téz SO), ve vybranych scitacich obvodech bylo
nasledné na druhém stupni vybirano 10 byté.“ (CSU, 2007) Jedné se o tzv. rotaéni panel
s dobou obmény 4 roky, coz znamend, ze kazdd domdcnost je dotazovana po Ctyii roky
a pak je nahrazena jinou — to umoziuje lepsi analyzu vyvojovych trendi. Zkoumany
vzorek byl postupné rozsifovan a v roce 2008 byl zahéjen ptechod z papirovych dotazniki
na elektronické (CAPI). V roce 2005 bylo osloveno 7000 domécnosti a vySetienost dosahla
65% (4351 domacnosti), v roce 2008 pak bylo osloveno 13591 domacnosti a pti 11294
vysetienych domacnostech tak bylo dosazeno 83,1% vysetienosti. (CSU, 2007, 2009)

Pro¢ pravé tato data? Pro relevantni analyzu nerovnosti je idedlni analyzovat data, ktera je
mozné pfifadit individualné k jednotkdm spole¢nosti. Cim agregovangjsi data jsou
k dispozici na vstupu, tim mensi piesnost odhadu nerovnosti je mozné ocekéavat. Za druhé,
v idealnim piipad¢ by vstupni data méla obsahovat vSechny proménné / atributy, které jsou
pfedmétem zkoumani. Casto tomu tak bohuzel neni a je nutné skladat dohromady data
mozné urovni. [ kdyZ jsou tak napiiklad k dispozici detailni data o pfijmech ¢i vydajich
jednotlivych domacnosti, miize se stat, Ze jina pro analyzu potiebnd data jsou dostupna
pouze na urovni volebnich okrski, obci nebo jako datova vrstva GIS v urcitém rozliSeni. Je
pak nutné agregovat podrobné&j$i data na odpovidajici Groven (nebo Uroven, kterd miize

slouzit pro v§echny datové zdroje jako spolecnd).

16 Analyza dat z vyzkumu SILC probéhla pod osobnim dohledem vedouciho préace..
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Setteni SILC uréité, i kdyz relativné omezené, informace o Zivotnim prostiedi obsahuje.
Jedna se o odpovédi respondentil na otazky o stavu okoli jejich bydlisté. Respondenti byli
dotazovani, zda je v misté jejich bydlisté nadmérny hluk a jestli je v okoli $pina ¢i jiné
zdvazné problémy Zzivotniho prostfedi. Moznosti odpovédi v obou piipadech byly pouze
ANO nebo NE. K dispozici jsou tedy velice zevrubné informace o tom, jak lidé
subjektivné hodnoti své okoli. I s takovymi daty je vSak mozné pracovat. Pro pozdéjsi
interpretaci je jen dobré drzet v patrnosti, Ze co do vypoveédi o environmentalni nerovnosti
ve spolecnosti se jedna o typ dat vhodny pro vyhodnoceni zejména z pohledu utilitarniho
pristupu. Jak bylo ukdzéno pii diskuzi teoretického uchopeni nerovnosti, je tento piistup
podroben kritice mnoha autord mimo jiné ikvili tomu, Ze dokadZe jen velice Spatné
postihnout strukturalni ve spole¢nosti hluboko zakotenénou nerovnost. Je pravdépodobné,
Ze spokojenost obyvatel s trovni hluku a se stavem zivotniho prostfedi v okoli bydlisté
muze byt ovlivnéna nejen objektivnim vystavenim hlukové zatézi nebo Cistotou v jejich
okoli, ale ze souvisi také s faktory jako jsou naptiklad zvyk (a vyvoj okoli jejich bydliste

v Case), osobni preference nebo zivotni styl.

5.1) Rovnost spokojenosti domacnosti s urovni hluku a ¢istotou v okoli
bydlisté

Prvnim krokem analyzy miize byt zjisténi vazeného poméru spokojenych a nespokojenych
domacnosti a jeho vyvoj mezi roky 2005 a 2008. V datech SILC je kazdé domdacnosti
pfiftazend védha (PKOEF), kterda umoziiuje zobecnit analyzu vySetfenych domacnosti na
celou populaci CR. Kvali tomu je pfi veskeré praci s daty koeficient PKOEF zohlednit.

Z tabulky 2 muzeme vycCist, zZe v obou oblastech pomérné jasné pievladaji spokojené
domacnosti. Prilisny hluk pfitom vnima jako problém o néco vétsi procento domécnosti

nez Spinu. V obou oblastech doslo mezi roky 2005 a 2008 k nartstu spokojenosti, ktery je

statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 1 %.
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rok 2005 rok 2008 zména

pocet vysetfenych domacnosti 4351 11294
§pina a jiné problémy ZP

- pocet spokojenych 3543 9523

- podil spokojenych 0,8143 0,8432 3,55%

- vazeny podil spokojenych 0,8086 0,8287 2,60%
hluk

- pocet spokojenych 3461 9395

- podil spokojenych 0,7954 0,8319 4,58%

- vazeny podil spokojenych 0,7884 0,8212 4,17%

Tabulka 2: Pocet spokojenych domdcnosti ve dvou zkoumanych oblastech
a vyvoj mezi roky 2005 a 2008.

K popisu stavu a vyvoje nerovnosti ve dvou zkoumanych oblastech je nutné zvolit zptsob
meéfeni adekvatni charakteru dat. Pro bindrni proménné (v naSem piipadé nahradime
odpovéd’ NE, tedy spokojené domacnosti, hodnotou 1 a odpovéd’ ANO, tedy nespokojené
domaécnosti, hodnotou 0) totiZ nejcastéji pouzivané miry nerovnosti zalozené na zobrazeni
pomoci Lorenzovy kiivky nejsou vhodné. Lorenzova kiivka pro distribuci spokojenosti
s hlukem vroce 2005 je pro ilustraci zobrazena v grafu 1. Z grafu je mozné pomérné
snadno odvodit, ze hodnota Giniho indexu je rovna podilu téch jednotek ve zkoumaném

souboru, u kterych je hodnota atributu 0. VyuZzijeme k tomu vySe zminénou definici:

G=1-2f L(X)dx ,

ve které f(l) L(X)dx je plocha ohrani¢ena pod ktivkou funkce. Tuto plochu je mozné

pro binarni data jednoduse vypocitat, protoze bod P, ve kterém se kfivka lame, je roven
poméru poctu jednotek s hodnotou nula viici celému souboru (pfipomenime si, zZe jednotky
jsou sefazeny od nejnizs$i hodnoty atributu do nejvyssi). Nazvéme si tento pomér 7. Plocha
pod kiivkou funkce je tedy rovna poloviné podilu jednotek s hodnotou atributu 1, coz

miZeme vyjadfit jako:
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f;L(X)dx = (1—r)

N | —

Dosadime-li takto ziskanou plochu do ptivodniho vzorce, zjistime, Ze:

1—r
G =1-2 =r
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domacnosti sefazené od nespokojenych po spokojené

Graf 1: Zobrazeni Lorenzovy kiivky pro spokojenost domdcnosti s hladinou hluku
v roce 2005.

Stejn¢ tak iindex Robina Hooda je roven tomuto podilu, protoze v bodé¢ P je rozdil
kumulativnich hodnot distribuce spokojenosti s hlu¢nosti v okoli bydlisté¢ a idealniho
rozlozeni zfetelné nejvyssi (poté uz se jen snizuje). Je tedy vidét, ze indexy odvozené
od Lorenzovy kiivky mnoho novych informaci neposkytuji. Ziskané hodnoty jsou shodné

s pomérem nespokojenych domacnosti vii¢i celku. Pokud bychom za odpovédi ANO a NE
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zaménili jiné hodnoty, bude vysledek samoziejmé jiny, ale vypoveédni hodnota indexu

se tim nezvysi.

Ani Theilliv index a dal$i indexy odvozené od informacni teorie nejsou pro zpracovani
binarnich dat vhodné&jsi. I v jejich ptipadé€ totiz zélezi na volbé hodnot pro odpovédi ANO
a NE, respektive na jejich vzajemném poméru. Pokud bychom zvolili stejny pfistup jako
u Giniho indexu, tedy hodnotu 0 pro vnimani problému a 1 pro spokojené domdacnosti,
dostali bychom se do problémti s vypoctem, protoze logaritmus je definovan pouze pro
kladné hodnoty a nelze tedy na hodnotu 0 aplikovat. S volbou jinych hodnot pro odpovédi
bychom se pak dopoustéli zkresleni, protoze bychom de facto definovali vzajemny pomeér
mezi spokojenou a nespokojenou domacnosti — tvrdili bychom naptiklad, Ze spokojena
domécnost je natom dvakrat tak lépe nez domdcnost nespokojend (ptfipadné trikrat,

petkrat, atd.).

Pomér spokojenych domacnosti (pfipadné nespokojenych domacnosti) vuci celku je tedy
z vySe popsanych index patrné nejlepSim ukazatelem nerovnosti v oblasti, kterd je

popsatelna pouze bindrnimi hodnotami ANO a NE.

5.2) Vztah mezi distribuci spokojenosti s zivotnim prostfedim v misté
bydlisté a bohatstvim

Hlubsi analyzu je mnozZné provést pro druhou ¢ast vyzkumné otazky, tedy pro vztah mezi
spokojenosti domdacnosti a jejich bohatstvim, a to zejména s pomoci indexu koncentrace.
Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, jednd se oindex velice podobny Giniho
koeficientu, ktery vSak pracuje se vzajemnym vztahem dvou proménnych. Hodnota
koncentra¢ni funkce je rovna kumulativhimu souctu hodnot atributu (v tomto ptipadé opét
pouzijeme hodnotu 1 pro domacnosti, které v misté¢ svého bydlisté nevnimaji hluk nebo
Spinu, a hodnotu 0 pro domacnosti, které je vnimaji). Domécnosti vSak nejsou na ose x
sefazeny podle hodnoty zkoumaného atributu, ale vzestupné podle hodnoty atributu jiné¢ho,
v nase piipadé podle bohatstvi. Interpretace grafu koncentra¢ni kiivky je proto odlisna —
ktivka udéava, jaky podil z celkového poctu spokojenych domacnosti (hodnota na ose y)
se nachazi v urCité skupiné domdcnosti sefazenych vzestupné podle piijmu na jednoho

¢lena domacnosti (hodnota na ose x).
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Jesté pred vypocCtem koncentratniho indexu je nutné zastavit se upojeti bohatstvi.
K bohatstvi je mozné pfistupovat mnoha zplsoby, znichz kazdy ma své vyhody
anevyhody. Nejcastéji je jako zastupny ukazatel pro bohatstvi pouzivan pfijem a to
predeviim diky relativné dobré dostupnosti této informace. Rada autorti viak poukazuje
na to, ze pfijem sdm o sob¢ muze byt jako ukazatel dosti zavadéjici (OECD Organisation
for Economic Co-operation and Development, 2004; Stiglitz et al., 2008; géasn}'/ & Briha,
2008). Pokud se naptiklad ¢lovék ocitne po uréitou dobu bez prace (at’ uz z vlastni vile
nebo ne) muze si diky asporam nebo diky podpote svého okoli stale udrzovat daleko vyssi
standart nez jaky by odpovidal jeho momentalné¢ omezenym piijmim - nebo se naopak
muze stat, zeuné) dojde kprudkému zvySeni pifijml pouze néarazové, coz ma
na dlouhodoby Zzivotni standard jen maly dopad. LepSim ukazatelem jsou proto patrné

vydaje, které mohou pomoci podobné vykyvy zahladit. Udaje o souhrnnych vydajich je

vvvvvv

Pii Setfenich SILC jsou zjiStovany souhrnné piijmy domacnosti a pfi analyze vztahu
vnimani Spiny / hluku v okoli bydlist¢ a pii nasledné analyze nerovnosti pfijmil proto je
volba mezi ukazateli bohatstvi v této praci predem dand. Celkové ptijmy domacnosti vSak
budou upraveny o pocet Clenli v domdcnosti zijicich. Je mozné se domnivat ze piijem
domaécnosti na jednoho jejiho ¢lena je lepSim ukazatelem ekonomické situace domacnosti

nez piijem jako takovy.

Z blizkosti rozlozeni kiivky spokojenosti a kiivky idealni koncentrace zobrazené v grafech
2 a3 je patrné, Ze jak v oblasti Spiny ¢i dalSich zdvaznych problému zivotniho prostredi,
tak v oblasti hluku je spokojenost rodin distribuovédna velice rovnomémné napfic
pfijmovymi skupinami. Dale je mozné vycist, Ze pro horni piijmovou skupinu obyvatel
(jeji velikost se mezi roky 1imezi vnimanim Spiny a hluku li§i) zasahuje koncentra¢ni
kiivka nad kiivku idedlni distribuce. Oproti Lorenzové kiivce je takova situace mozna
a ukazuje regresivni rozloZeni spokojenosti, tedy stav, kdy mezi domacnostmi do urcitého
pfijmu je vice spokojenych, nez kolik by odpovidalo priméru za cely soubor. V nami
zkoumaném souboru vSak tento trend neplati zcela. Silné zastoupeni spokojenych
domaécnosti je mozné nalézt ve stiedu piijmového spektra a proto maji obé kiivky nejprve
progresivni charakter a protinaji kifivku idealniho rozloZeni az v druhé tfetiné souboru.
Pokud je vétsi plocha svirand obéma kiivkami nachdzejici se nad kiivkou idedlni

koncentrace neZ plocha svirand obéma kiivkami pod ni, jde celkové spiSe o regresivni
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rozlozeni, pokud je tomu naopak, jde spiSe o rozlozeni progresivni. Z grafii 2 a 3 to vSak
ziejmé neni. Vycist je mozné pouze to, ze u Spiny ihluku je rozlozeni spokojenych

domacnosti v roce 2005 vice regresivni nez v roce 2008.

0,8

0,6

0,4

kumulativni podil na celkovém poctu spokojenych

0,2

== Rok 2005
Rok 2008

== |dealni koncentraéni
kfivka

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

domacnosti sefazené podle pfijmi na jednoho ¢lena

Graf 2: Koncentracni krivky pro vztah mezi spokojenosti domdcnosti s hlukem v okoli bydlisté a prijmy
na jednoho clena domacnosti.

Hodnoty indexu koncentrace

rok 2005 rok 2008
$pina a jiné problémy ZP 0,0117 -0,0145
hluk 0,0155 -0,0156

Tabulka 3: Hodnoty indexu koncentrace pro roky 2005 a 2008.
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Zavery vypozorované z grafu je mozné upfesnit vypoctem indexu koncentrace. Pro jeho
odhad pouzijeme pfistup Brihy a S¢astného (2008) aplikovany pii konstrukci indexu
Jinonice, kde autofi navrhuji odhadnout pribéh kiivky pouzitim rovnych spojnic mezi
jednotlivymi prvky souboru. Celkovou plochu pod kiivkou je pak mozné odhadnout jako
soucet ploch jednotlivych vzniklych lichobéznikl. Nasledujici vzorec zohlediiuje i vahy,

které jsou v datech vyzkumu SILC pfiifazeny jednotlivym domécnostem.

Czl_ii (w,‘_wl‘fl)(H(wi)-i_H(wifl)) >

i=1

i

Z wj n
kde w,=L" , w, je vaha jednoty (PKOEF) normalizovand tak, 7e », w,=1

n
i=1

w;
I=

a H(w,) jehodnota koncentradni kfivky pro x=w@, .
Nizké vysledné hodnoty prezentované v tabulce 3:
a)  potvrzuji relativni rovnomérnost koncentrace spokojenosti a

b)  ukazuji posun od nepatrné progresivniho rozlozeni v roce 2005 k rozlozeni

nepatrné regresivnimu v roce 2008.

Neni vSak ziejmé, zda je tato zmeéna statistiky vyznamna a jak jiz bylo uvedeno dfive, jde
zjisténi intervalu spolehlivosti pro index koncentrace za rimec moznosti této prace. Otazka

intervalu vyznamnosti koncentra¢niho indexu zlstava tématem pro dalsi vyzkum.

Pro lepsi popis rozlozeni spokojenosti napii¢ pfijmovymi skupinami je mozné vypocist
podil spokojenych domécnosti v jednotlivych piijmovych decilech (tabulka 5). To,
ze zména mezi roky 2005 a 2008 je statisticky vyznamna jiz, bylo zminéno, to vSak neplati
pro vSechny cCasti zkoumané populace. V oblasti spokojenosti s Cistotou okoli bydliste
doslo ke statisticky vyznamné zméné u 4 decilti a u hluku u 5. Zajimava je zejména zména
ve vnimani hluku u nizkopfijmovych domécnosti (ql aq2), vekterych byl podil

spokojenych domacnosti v roce 2005 nizsi nez ve zbytku zkoumaného souboru.
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Graf 3: Koncentracni krivky pro vztah mezi spokojenosti domdcnosti s Cistotou okoli bydliste a prijmy
na jednoho clena domacnosti.

V tabulkach 4, 6, 7 a 8 je pak uvedena statistickd vyznamnost rozdili mezi pfijmovymi
decily navzédjem. Prezentovana data potvrzuji zavér vyvozeny ze zobrazeni koncentracnich
kiivek, podle kterého je spokojenost rozlozena napii¢ piijmovymi skupinami relativné
rovnomérné. Ve zkoumanych oblastech jsou statisticky rozdilné¢ priméry vzdy pouze
u n¢kolika decild, a to zejména u decilt g8 a q10 v roce 2005 a u decilu g8 v roce 2008 pro
vnimanou S$pinu a u decilt ql, g2, g8 v roce 2005 a u decilu g2 v roce 2008 pro vnimany

hluk.
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ql q2 q3 q4 q5 q6 q7 q8 q9 ql0

ql . - - - - - - - -
q2 - .o - .o - - - -
a3 S
q4 T T T
a5 - S
q6 - . - -
q7 - - -
q8 - -
a° -
ql0

Tabulka 4: Statistickd vyznamnost rozdilu v podilu domdcnosti spokojenych s mirou hluku
v misté bydlisté v riznych prijmovych decilech (2008).

§pina a jiné problémy ZP hluk

decil 2005 2008 zména vyznam. 2005 2008 zména vyznam.
ql 0,7922  0,8165  3,06% - 0,7515  0,8267 10,01%  eee
q2 0,7865  0,8156  4,97% . 0,7437  0,7979  7,29%  eee
q3 0,7908  0,8377  5,93% e 0,8161 0,8182  0,26% -
g4 0,8286  0,8380  1,14% - 0,7937  0,8299  4,56% .
q5 0,8109 0,8248  1,72% - 0,7924  0,8266 4,31% -
q6 0,8344  0,8431 1,03% - 0,7810  0,8368  7,15%  eee
q7 0,7996  0,8329  4,17% - 0,8114 0,8214 1,23% -
q8 0,8417  0,8051 -4,35% . 0,8353  0,8099  3,04% -
q9 0,8205  0,8321 1,42% - 0,7971  0,8234  3,30% -
qlo 0,7781  0,8407  8,04%  eee 0,7659  0,8214  7,26% oo
cely

soubor 0,8086  0,8297  2,60%  eee 0,7884  0,8212  4,17%  ees

Tabulka 5: Podil spokojenych domdacnosti v decilech souboru serazeného podle
prijmit na jednoho clena domdcnosti a statisticka vyznamnost zmény mezi roky

2005 a 2008.

. - zména je statisticky vyznamnad na hladiné vyznamnosti 10 %
oo - zména je statisticky vyznamnd na hladiné vyznamnosti 5 %
eoe - zména je statisticky vyznamnd na hladiné vyznamnosti 1 %

64



kapitola 5

ql
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q4
qs
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q9
ql0
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q3 q4 qs5 q6 q7 q8 q9 ql0

Tabulka 6: Statisticka vyznamnost rozdilu v podilu domdcnosti spokojenych s Cistotou
okoli bydlisté v ruznych prijmovych decilech (2005).
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Tabulka 7: Statisticka vyznamnost rozdilu v podilu domdacnosti spokojenych s Cistotou
okoli bydlisté v riznych prijmovych decilech (2008).

ql
q2
q3
q4
qs5
q6
q7
q8
q9
ql0

ql

q2

q3 q4 qs5 q6 q7 q8 q9 ql0

Tabulka 8: Statistickd vyznamnost rozdilu v podilu domdacnosti spokojenych s mirou
hluku v miste bydlisté v riznych prijmovych decilech (2005).

Rozdil mezi decily neni statisticky vyznamny.
Rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 10 %.
Rozdil je statisticky vyznamny na hladin€ vyznamnosti 5 %.

Rozdil je statisticky vyznamny na hladiné¢ vyznamnosti 1 %.
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5.3) Prijmova nerovnost domacnosti

Pro lepsi ilustraci pouziti dalSich indext, jejichz aplikace na jednoducha bindrni data
o spokojenosti domécnosti s okolim bydlisté neni zcela smysluplna, bude popsan i vyvoj
pfijmi domacnosti v CR mezi roky 2005 a2008. Ze stejnych divodd jako v piipadé
indexu koncentrace budeme srovnavat nerovnost domacnosti s ohledem na jejich piijem

pfepocteny na jednoho €lena.

Prvnim krokem je vypocet a zobrazeni vyvoje pramérného piijmu v jednotlivych decilech.
(tablulka 9 a graf 4). VySe piijmi v grafu pro rok 2008 jsou upraveny na cenovou hladinu
roku 2005 pomoci indexu spotiebitelskych cen (Ministerstvo financi CR, 2010, s. C.2). Je
mozné pozorovat, ze absolutni rast primérného pifijmu napfi¢ vSemi decily neni tmérny
jejich vychozim hodnotam (je daleko rovnomérnéji rozloZzeny nez samotné primérné

pfijmy) a relativni rlst pfijmu je tedy podstatné vyssi u nizkoptijmovych domacnosti.

Pro podrobnéjsi priblizeni distribuce piijml a jejiho vyvoje mlzeme pouzit zobrazeni
pomoci tzv. privodu trpasliku (graf 5) a Lorenzovu kiivku (graf 6). Pruvod trpaslikii jasné
zobrazuje velky rozdil mezi nékolika malo domacnostmi s nejvétSimi piijmy a zbytkem
souboru. Mlzeme z n¢j déale vycist ito, Ze az na nejchudsi a nejbohatsi ¢ast obyvatel je
populace pomérné vyrovnand a ze rozdil mezi roky 2005 a 2008 ptitom neni pro zobrazeni
v tomto méfitku podstatny. Ze zobrazeni Lorenzovych kiivek je mozné zhruba odhadnout,
ze plocha svirana idealni Lorenzovou kiivkou a stavem z roku 2008 je mensi, nez plocha
mezi idealni kiivkou a stavem v roce 2005. Z grafu (ktery je sice pouze hrubym odhadem,
nicméné vzhledem k poctu jednotek pomérné piesnym) vSak neni zcela ziejmé, zda
se kiivky nékde nekfizi. Pokud by byla kiivka stavu z roku 2008 zcela mezi kiivkou stavu
z roku 2005 a kiivkou idealni rovnosti, bylo by mozné konstatovat, Ze pfijmova nerovnost
poklesla. To vSak vzhledem k moZzné chybé pii zobrazeni nejde ucinit s jistotou a je

nezbytné spokojit se s odhadem.

S pouzitim stejné¢ho principu vypoctu jako u indexu koncentrace, tedy odhad plochy pod
kiivkou koncentrace jako soucet ploch jednotlivych lichobéznikli, miizeme spocitat i odhad
Giniho koeficientu. Opét pouzijeme vzorec, ktery zohlediluje vahu jednotek

ve zkoumaném souboru (S¢asny & Briiha, 2008):

Gzl—i; (A),»(X[—X[,l)<L<xi>+L(xz+1)) s
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kde w, prestavuje normalizovanou vahu jednotky (stejn¢ jako tomu bylo v ptipadé

vzorce pro index koncentrace) a L(x) ptedstavuje hodnotu Lorenzovi kiivky v bod¢ x.
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Graf 4: Priumérné prijmy v jednotlivych decilech. Prijmy za rok 2008 jsou uvedeny v cendch roku

2005..

decil

ql0

ql
q2
q3
q4
qs
q6
q7
q8
q9

2005

41173
62 968
76 581
85551
93 009
103 638
111 368
127 592
154 658

264 180

2008

55156
81701
95 658
105 274
113 945
123 944
136 546
155 843
188 612

309 581

2008
(ceny 2005)

49 202
72 883
85333
93910
101 645
110 565
121 807
139 021
168 254

276 165

rozdil

8029
9915
8752
8359
8636
6928
10 469
11 429
13 596

11 986

rozdil v %

19,50%
15,75%
11,43%
9,77%
9,29%
6,68%
9,37%
8,96%
8,79%
4,54%

Tabulka 9: Priimeérné prijmy v jednotlivych decilech a jejich vyvoj mezi roky
2005 a 2008.

67



Environmentalni spravedlnost

3500 000

3 000 000

2500 000

2000 000

== Rok 2005
1500 000 == Rok 2008

vyse pfijmu

1000 000

500 000

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

domacnosti sefazené podle pFijmu

Graf 5: "Priivod trpaslikii” - zobrazeni, které klade diraz na velky rozdil mezi vétSinou malym procentem
nejbohatsich domdcnosti.

Vysledné hodnoty nalezneme v tabulce 10. Vypocet opét potvrzuje domnénku
odpozorovanou zrozdilu mezi obéma Lorenzovymi kiivkami a ukazuje na pokles
nerovnosti mezi roky 2005 a 2008. I zde by vSak byl potieba podrobné&jsi test spolehlivosti
vysledk. Aniz by setato prace zabyvala sofistikovanéjSimi metodami ovétreni
spolehlivosti, miiZzeme pouZzit alesponi orientacni test navrZzeny Cowellem (2000), ktery
jako hranici vyznamnosti zmény pro Giniho koeficient G stanovuje trojnasobek odhadu
smérodatné odchylky vypoctené jako:

G \/ 0,8086

n
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Jak je mozné vycist ztabulky 10, je podle tohoto odhadu zména v hodnoté¢ Giniho

koeficientu mezi roky 2005 a 2008 vyznamna.

kumulativni podil celkového pfijmu v populaci

== |dedIni Lorenzova
kfivka

== Rok 2005
Rok 2008

0,6 0,8 1

domacnosti sefazené podle vyse pfijmu

Graf 6: Zobrazeni Lorenzovy kiivky pro prijem domacnosti na jednoho c¢lena v letech 2005 a 2008.

Indexy odvozené z informacni teorie, u kterych by bylo mozné nastavit jejich citlivost

ke zménadm v riznych Castech piijmového spektra spolecnosti, nejsou pro popis vyvoje

vhodné. Pro ukéazku byl vpocitan pravdépodobné nejCastéji pouzivany Clen této rodiny,

Theilav index. Opét bylo nutné zohlednit vahy jednotek, a pouzit je proto vzorec S¢asného

a Brithy (2008):
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kde w stejné jako v predchazejicich piipadech predstavuje normalizovanou vahu

jednotky a x hodnotu zkoumaného atributu.

Jak vSak bylo uvedeno v predchozi kapitole, je maximalni hodnota indexu, tedy stav
absolutni nerovnosti, zavisly na poctu jednotek ve zkoumaném souboru. Pokud se tedy
velikost souboru lisi, neni mozné vysledky mezi sebou srovnavat. V piipadé vyzkumu
SILC se bohuzel pocet vySetfenych domécnosti v roce 2005 1i8i od po¢tu vySettenych
domécnosti v roce 2008. Piestoze je mozné Thieltiv index pro oba roky spocitat, srovnani

miry nerovnosti ve spole¢nosti v obou letech proto neni mozné.

rok 2005 rok 2008 zména

Index Robina Hooda 0,17032 0,13885 -18,47%
TheilGv index 0,05630 0,04254 -
Giniho koeficient 0,25613 0,21178 -17,32%
Odhad konfiden¢niho intervalu min max
pro Giniho koeficient ’ ’

pro rok 2005 0,24962 0,26263

pro rok 2008 0,20312 0,22044

Tabulka 10: Hodnoty indexii nerovnosti pro prijmy domdcnosti na jednoho
¢lena a odhad konfidencniho intervalu pro Giniho koeficient.

Vysledky této sondy miizeme shrnout tak, ze rozlozeni spokojenosti se stavem zivotniho
prostfedi v okoli bydlist€¢ (pfesnéji s Grovni hlukového zatiZzeni a Cistoty zivotniho
prostiedi) bylo v letech 2005 a 2008 v Ceské republice pomérné velice rovnomérné napiic
vSemi piijmovymi skupinami. Z vyvoje hodnoty koncentracniho indexu je mozné
pozorovat maly pfesun od progresivniho k regresivnimu rozlozeni, zlistava vSak otazkou,
zda je tato zména vyznamndi. Mezi roky 2005 a 2008 doslo ke statisticky vyznamnému

nartstu spokojenych domécnosti.

Z vypoctu indexti nerovnosti v oblasti pfijmi domadacnosti (pfepoctenych na piijem
na jednoho c¢lena domacnosti) miZeme pozorovat vyznamny pokles u Ginitho indexu

20,2561 na 0,2118 atento vysledek je podpofen idaty ozmén€ primérné¢ho piijmu
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v jednotlivych decilech. Je tedy mozné konstatovat, Ze nerovnost domacnosti v oblasti

pfijmu na jednoho ¢lena poklesla.
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6) Zaveér
Tato diplomova prace si na svém zacatku polozila tfi vyzkumné otazky, které budou

v zavéru zodpovézeny ve stejném potadi v jakém byly ptedstaveny v tivodu.

Prvni otazka sméfovala k vymezeni pojmii environmentilni spravedlnosti
a environmentalni rovnosti. Pojem environmentalni spravedlnosti zacal do odborné
literatury pronikat v sedmdesatych letech dvacatého stoleti v souvislosti se silnym
obcanskym hnutim ve Spojenych statech americkych a tato skutecnost zpoc¢atku do znacné
miry ovlivnila jeho teoretické vymezeni. Hlavnim pfedmétem badani bylo relativné
dlouhou dobu to, zda jsou etické minority v USA zatizeny nerovnomérné vysSSimu

vystaveni Skodlivym provozim.

V Evropé se studium environmentdlni spravedlnosti prosazovalo pomaleji a témata
spadajici to této oblasti byla (a do znacné miry jesté jsou) dlouho soucasti jinych disciplin
(naptiklad vystaveni Skodlivym latkdm, hluk, dostupnost recyklacnich sluzeb nebo
moznost participace na rozhodovacich procesech tykajicich se zivotniho prostiedi). Prvni
rozsahlej$i studie se objevily ve Velké Britanii v druhé polovin€ devadesatych let
a postupné se pridavaji i dalsi zemée jako napiiklad Némecko, Nizozemi nebo skandindvské

staty.

Pojmy environmentalni spravedlnost ani environmentalni rovnost v§ak nejsou ani po tficeti
letech jednoznaéné vymezeny. Pokud autofi oba pojmy od sebe odliSuji, vztahuje
se environmentalni rovnost obvykle na distribuci benefitl a rizik v oblasti pravni ochrany
pfed znecisténim, popiipadé najinou oblast, pro kterou spole¢nost jasn¢ nastavila
,prahové hodnoty toho, jaké environmentalni zatéz je jesté akceptovatelnd a jaka uz ne.
Environmentalni spravedlnost je obvykle vymezena daleko S§iteji, jako jakysi idedlni stav
zdravého cistého zivotniho prostfedi pro vSechny, na jehoz spravé se aktivné podili, nebo
alespoii maji $anci se podilet, vSichni jeho obyvatelé.

Ptesto, u fady pfipadl jsou oba pojmy pouzivany navzajem zaméniteln€ nebo je pouzivan
pouze pojem environmentalni spravedlnosti. Na zdkladé analyzy Siroké Skaly moznych
pfistupi byly vtéto praci vymezeny nasledujici Sir§i kategorie oblasti, na které

se environmentalni spravedlnost zamétuje:
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1.  Rovnost v pravni ochrané pied negativnimi vlivy zivotniho prosttedi.

2. Dosazeni minimalniho standardu kvality Zivotniho prostfedi a spoleensky
pfijatelné rozlozeni benefiti a rizik plynoucich ze stavu prostiedi jednotlivych

¢lenti spole¢nosti.
3. Dopady, které s sebou nese reakce spole¢nosti na stav zivotniho prostiedi.

4. Rovnost pfistupu k moznosti ovlivnit rozhodovaci procesy, které maji

na zivotni prostiedi vliv.

Druha vyzkumna otdzka byla zaméfena na zpisoby méFeni nerovnosti vhodné pro
oblast Zivotniho prostiedi. Po struném predstaveni metodologickych vychodisek
se ¢tvrta kapitola vénovala riznym indik4torim nerovnosti pouZivanym piedevS§im
v ekonomické teorii. Jak bylo ukdzano, rizné indikatory maji rizné moznosti pouziti. Pro
jednoduché predstaveni rovnomérnosti rozlozeni wurcit¢ho statku nebo sluzby
ve spolecnosti miize Casto nejlépe poslouzit jedno z moznych zobrazeni. Pokud je vSak
cilem srovnani nerovnosti mezi rUznymi oblastmi ¢i spoleCnostmi navzajem nebo
hodnoceni vyvoje nerovnosti ve spolecnosti v Case, a pfipomenme si, ze pravé prispévek
do debaty o hodnoceni vyvoje spolecnosti byl jednim zcill této préace, poslouzi lépe

indikatory, které popisuji stav nerovnosti pomoci ¢iselného vyjadieni.

Indikatorti byla vytvofena celd fada a kazdy z nich je diky své konstrukei citlivy na jiné
parametry zkoumaného souboru, respektive na zmény v jiné casti pfijmového spektra.
Patrné nejrozsifené;$i Giniho koeficient je citlivéjsi na pfesuny hodnoty atributu u jednotek
ve stiedu populace, pro hodnotu Theilova indexu je podstatna relativni vzdalenost mezi
jednotkami mezi kterymi dochézi k pfesunu hodnoty atributu a u Herfinadhlova indexu je
to naopak vzdalenost absolutni (Tehiliv index tedy klade diraz na jednotky s niz$imi

hodnotami zkoumaného atributu a Herfindahliv index je k mistu pfesunu indiferentni).

vvvvvv

nema smysl aplikovat na bindrni data (data, kterd mohou nabyvat pouze hodnot ano a ne,
nebo také 1 a 0). TheilGv index a ostatni indexy odvozené z informacni teorie pak nabyvaji
hodnot mezi nulou a hodnotou, kterd zavisi na velikosti zkoumané populace. Pro srovnani

mezi v ¢ase €1 mezi spolecnostmi navzajem je proto nutné mit stejné velky vzorek.
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Tieti vyzkumnad otdzka byla zaméfena na miru nerovnosti v Ceské spolecnosti
ve spokojenosti s Cistotou a urovni hluku v okoli bydli$té a na vztah mezi spokojenosti
v této oblasti a piijmy. Prace méla k dispozici data z Setfeni Zivotnich podminek ¢eskych

domécnosti (SILC) za roky 2005 a 2008.

Nejveétsim omezenim plynoucim ze struktury dat byl fakt, Ze spokojenost s Cistotou v okoli
bydlist¢ asrovni hlukové zéatéze byla zjiStovana otdzkou, na kterou bylo mozZné
odpovédét pouze ano nebo ne. K dispozici byla tedy pouze binarni data, pro ktera, jak bylo
(tedy nespokojenym domacnostem) piifazena hodnota 0 a odpovédi ne (tedy spokojenym
domacnostem) hodnota 1, jsou Giniho koeficient 1 index Robina Hooda rovny poméru
nespokojenych domacnosti viici celku. Zadménou jinych hodnot za odpovédi sice ziskame
jiné vysledky, jejich informacni hodnota vSak nebude o nic vétsi. Ani indexy odvozené
od informac¢ni teorie nejsou pro analyzu nerovnosti atributll pro které existuji pouze binarni
data vhodnéjsi. Jejich vysledek je determinovan vzajemnym vztahem zvolenych hodnot
(pro Theiliiv index je to jejich vzajemny pomér). Pro odpovéd’ na prvni ¢ast otazky je proto
nejlepSim moznym vyjadfenim pomér spokojenych (i nespokojenych) domdacnosti viici
celku. Jak bylo ukazano v tabulce 2 (na stran¢ 57) je pomér spokojenych domécnosti
pomérné vysoky pro obé zkoumané oblasti (Iehce vyssi u spokojenosti s Cistotou) a v obou

ptipadech také mezi roky 2005 a 2008 statisticky vyznamné vzrostl.

Pro popis vztahu mezi spokojenosti domécnosti v obou oblastech a jejich pfijmy byl
mozné pouzit index koncentrace a jako referencni hodnota piijmi byl zvolen pfijem
na jednoho ¢lena domécnosti. Z blizkosti koncentra¢nich kiivek (grafy 2 a 3 na stranach 61
a 63) a z relativné velice malych hodnot koncentracniho indexu (tabulka 3 na strané 61), je
mozné vyvodit zaveér, Ze rozlozeni spokojenosti ve dvou zkoumanych oblastech je velice
rovhomérné. Vysledné hodnoty koncentra¢niho indexu vypovidaji o posunu od lehce
progresivniho rozloZeni v obou oblastech v roce 2005 (tedy o stavu, Ze bohat$i domécnosti
jsou relativné spokojenéjsi) ke lehce regresivnimu rozlozeni v roce 2008. Rozdily jsou
vSak velice mal¢ aje otdzkou, zda nejsou dany pouze statistickou chybnou. Vypocet

konfiden¢niho intervalu pro index koncentrace zlstava jako otazka pro dalsi vyzkum.

Narovnomérné rozlozeni spokojenosti mezi piijmovymi skupinami ukazuje také

statistickd analyza vyznamnosti rozdilu mezi podilem spokojenych domacnosti v riznych
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pfijmovych skupinach. Z analyzy vyplyva, Ze mezi jednotlivymi decily domacnosti
sefazenych podle piijmi na jednoho ¢lena v ramci jednoho roku a zkoumané oblasti neni
statisticky vyznamny rozdil (v kazdém roce a oblasti se vyskytuje vzdy jen nékolik malo

decill, které se od vice ostatnich statisticky vyznamné 1ii).

Jak jiz bylo uvedeno, podil spokojenych rodin ve spolecnosti se mezi roky 2005 a 2008
statisticky vyznamné zvys$il jak u vnimani hluku, tak u vnimani Spiny a jinych zavaznych
problémii  zivotniho  prostfedi. Vyhodnoceni statistické vyznamnosti zmény
v odpovidajicich decilech domacnosti sefazenych podle pfijml na jednoho Clena je mozné
nalézt v tabulce 4 (na stran¢ 67). Nejmarkantnéj$i zmeéna nastala u nizkopiijmovych skupin

ve vnimani hluku.

V mnoha oblastech m¢la tato prace moznost pouze oteviit debatu a nastinit mozné smeéry,
kterym by se mohl dal$i vyzkum ubirat. Na samém zavér je proto vhodné zminit alesponl
dvé z mého pohledu dulezité oblasti, pro které nebyla v této praci misto a které by si dalsi

pozornost vyzkumnik zaslouzily. Jsou to:

1.  Uzsi propojeni konceptti spravedlnosti (viz napiiklad Sen nebo Rawls)
s teoriemi environmentalni spravedlnosti a jejich aplikace v praxi. Jako ptiklad

zde mize slouzit Senovo pojeti moznosti, které je velice podnétné, ale jeho

vvvvvv

2. Podrobnéjsi analyza konfidenc¢nich intervall jednotlivych indikatort

nerovnosti a navrh jejich vypoctu.

Obéma témto oblastem bych se rad vénoval ve své praci dale.
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