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Prace ma za cil zodpovézeni tii vyzkumnych otazek:

1. vymezeni pojmil environmentalni spravedlnosti a environmentalni rovnosti

2. popis zplisobl méfeni nerovnosti vhodnych pro oblast Zivotniho prostiedi

3. zjisténi miry nerovnosti v ¢eské spolecnosti ve spokojenosti s Cistotou a trovni hluku

v okoli bydlisté a prozkoumani vztahu mezi spokojenosti v této oblasti a piijmy.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Autor uvadi teoretickou Cast obecnou
diskuzi na téma rovnosti a spravedlnosti. Pak autor aplikuje koncept rovnosti a spravedlnosti
na environmentani oblast a popisuje zpiisoby méfeni environmentalni nerovnosti. V empirické
¢asti prace autor aplikuje metody méteni nerovnosti na ceska data.

Pozitiva prace
e Autor se odkazuje jak na evropskou, tak na americkou literaturu
e Autor si uvédomuje rozdil mezi rovnosti a spravedInosti
e Autor diskutuje téma rovnosti v kontextu zdivodnitelnosti spolecenského ziizeni
e Autor si uvédomuje komplexitu a obtiznou uchopitelnost tématu
e Autor dokdzal jednoduse popsat vypoCty a omezeni indexu nerovnosti, ¢imz
presvedcil Ctenate, Ze problematice rozumi

Pfipominky k praci

e Styl: na s. 70 autor piSe, Ze ,,rozlozeni spokojenosti se stavem zivotniho prostiedi
v okoli bydlisté ... bylo v Iétech 2005 a 2008 pomérné velice rovnomérné®. Podle
nazoru oponenta ,,pomérné* a ,,velice” vyjadiuji rozdilné charakteristiky.

e Podle nazoru oponentky bylo by vhodné reflektovat v empirické casti i prvni
vyzkumnou otazku, alespont uvedenim diskuse na soucasny stav v CR, piipadné
ptipadovych studii.

e Teoreticka Cast prace se dotyka mnoha diskutabilnich témat, kterd by zaslouzila vétsi
diskuzi, ovS§em chépu, Ze vzhledem k limitovanému poctu stran diplomové prace na

v

rozsifeni jiZ nezbylo misto.

Otazky k zodpovézeni na obhajobé
e Jakou metodu autor pouzil pro zjisténi statistické vyznamnosti rozdila v podilu
domdcnosti spokojenych s ekologickymi parametry v okoli bydlisté (tab. 4,6,7,8, s.
64-65)?
e Jakou metodu autor pouzil pro zji§téni statistické vyznamnosti rozdild v podilu
domacnosti v tab. 5 (s. 64)?

Celkové hodnoceni

Préace splnila nalezitosti diplomové prace. Mimo reflexi literatury prace piinasi do diskuze o
environmentalni spravedlnosti kvantifikované tidaje o stavu v CR za rok 2005 a 2008. Praci
doporucuji k obhajobé. V piipadé uspéSné obhajoby navrhuji hodnoceni 16-20 bodl
(vyborng).
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