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Prace ma 68 stran textu, 12 ptiloh, 60 zdroji literatury, z toho 29 zahrani¢nich.

Cilem prace bylo objektivizovat vysledky terapie razovou vlnou u pacientu, ktefi byly touto
metodou ofetieni pro diagnézu calcar calcanei.

Téma prace je velice dobfe zvolené. Razova vina je relativn€ nova metoda, ktera se pouziva
k odetfeni hlavng uponovych bolesti v pohybovém aparitu, ale v dostupné literatufe chybi
objektivni hodnoceni vysledki terapie.

Price je rozdélen4 na teoretickou a praktickou ast.

Teoreticka &ast je zpracovana formou reSerSe.

Autorka v této &asti v kapitolach 2.1. — 2.5. popisuje pfehledn& anatomii, kineziologii a
funkci nohy, vyznam nohy pro zaji§téni posturdlni stability, zafazeni nohy ve vztahu k
vyvojové kineziologii a ve vztahu k centralnimu fizeni motoriky.

V kapitole 2.6.- 2.8. pak rozebira teorii chize.

Soudasti teoretické &asti je rozddleni bolesti paty z hlediska etiologie, vyjmuti a definice
nozologické jednotky calcar calcanei — kapitola 2.9. .

V posledni kapitole teoretické &asti ( kapitole 2.10.) je popis terapie razovou vlnou — jeji
historie, mechanismus piisobeni, indikace, kontraindikace, neZadouci u¢inky a hlavné vyhody,
pro které je razova vlna indikovana u pacienti s iponovymi bolestmi.

Teoretick4 &ast je prehledns, vyborng zpracovand, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji a sméfuji k praktické Casti.

V praktické &asti, v kapitole 3.1., je definovan cil prace — sledovat a zhodnotit zménu
rozlozeni tlaku na chodidle u diagnézy calcar calcanei pfed a po oSetfeni raizovou vlnou.

Autorka vytvofila tfi hypotézy, které popsala v kapitole 3.2. .

V kapitole 4. je popséna metodika vyzkumné prace. Pro potvrzeni hypotéz autorka vybrala
skupinu 10ti pacientd s diagnézou calcar calcanei, ktefi byly indikovani k terapii razovou
vlnou a definovala metody, pomoci kterych hodnotila vysledky terapie razovou vinou. Jako
metody vy3etfeni si autorka zvolila formu dotaznikového Setfeni (subjektivni hodnoceni
pacienta) a vySetfeni na tenzometrické ploSin¢ (objektivizace hodnoceni). Dotaznikové Setfeni
i vySetfeni na tenzometrické plosin€ prob&hlo pfed zahdjenim terapie a tyden po skonceni
terapie.

V kapitole 5 autorka popisuje a hodnoti vysledky kter¢ ziskala z definovanych vySetfeni.

Diskuze a zavér jsou soudasti kapitoly 6. a 7. .

V diskuzi k teoretické &asti je oteviena otdzka moZnosti hodnoceni G¢innosti terapie
razovou vlnou.

V diskuzi a v zavéru k praktické ¢asti autorka :

1) Sd&luje, Ze pouze u druhé hypotézy se podafilo ziska statisticky vyznamna data.

2) K vyse uvedenému bodu vztahuje a udava, Ze nelze hodnotit patologii v pohybovém
aparatu izolovang, ale je tfeba pfi hodnoceni posoudit pohybovy systém jako celek a
odhalit adaptagni procesy a mechanizmy v pohybovém programu, coZ vySetfeni na
tenzometrické plosing nespliiuje.

3) Porovnavé vysledky subjektivniho hodnoceni s vysledky, které ziskala vySetfenim na
tenzometrické plo§ing. I v této praci se ukazuje, Ze subjektivni hodnoceni nemusi
odpovidat vysledkiim ziskanym objektiviza¢ni metodou.



Obsah prace odpovida nazvu, ktery autorka zvolila. Teoreticka a prakticka ¢ast prace jsou
v rovnovaze, text je doplnén nazornou obrazovou dokumentaci. Vysledky vySetfeni, které
jsou obsahem praktické €asti jsou zpracovany piehledné do tabulek a do grafii. Ptilohy
obsahuji anamnestické data pacienti a pfehledné zpracovani vysledki kazdého pacienta.

Za hlavni nedostatek prace povaZuji, Ze vySetieni na tenzometrické ploSiné
prob&hlo &asovém odstupu tyden od posledni aplikace. Z literatury i z praktickych zkuSenosti
vime, Ze maximalni efekt terapie se dostavuje aZ v odstupu t¥ mésici od posledni aplikace. Je
otazkou, zda hodnoceni terapie razovou vlnou po uplynuti této doby by nepfineslo vysledky,
které budou statisticky vyznamnéjsi a které se budou vice bliZit subjektivnimu hodnoceni
efektu terapie pacientem.

Doporuéuji praci k obhajobg.

Dotazy:

1) Kam byla v ramci o$etfeni ostruhy patni kosti rdzova vlna aplikovana — periost, ipony
svalii na hrbolu patni kosti, svalova bfiska ?

2) Byly razovou vinou oSetfeny i blizké funkéni poruchy, které jsou s diagn6zou calcar
calcanei spojeny (napf. hypertonie m. tibialis posterior) ?

3) Bylo cilem terapie razovou vlnou ,,rozdrtit* ostruhu ?

4) Indikovala by jste k terapii razovou vlnou i pacienty, ktefi maji potize typické pro
diagndzu calcar calcanei, ale nemaji korelat na Rtg snimku, jestli ano tak pro¢ ?

5) Co myslite spojenim, ,, protizanétliva divka ozafeni ,,, které pouzivate na strané 70 ?

6) Na strané 42 uvédite indikace k aplikaci rdzové vlny, pro¢ je mezi n€ zafazena
akupunktura a jaky je tedy vztah mezi akupunkturou a aplikaci razové viny ?

7) Mezi kontraindikace aplikace razové viny fadite koagulopatie. Existuje velkd skupina
pacientt, u kterych je koagulopatie iatrogenniho pivodu, ktefi to jsou ?



