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1. Uvod

Obnovené ziizeni zemské (OZZ) je nazev pro kodifikaci ¢eského zemského prava z
10.kvétna 1627 a moravského z 10.kvétna 1628. Cesky kral a moravsky markrabé
Ferdinand II. obé zemska ztizeni oktrojoval, tj. vydal ze své pravomoci, bez souhlasu
snému, na zaklad¢ vitézstvi nad stavy v obCanské valce a teorie o propadlych pravech.
To znamena, ze Cesti stavové vSechna sva prava a svobody ztratily v disledku porazky
vojenského povstani proti svému krali. Vydanim Obnoveného zfizeni zemského si
panovnik legislativné zajistil pozice ziskané bélohorskym vitézstvim.

K revizi zemského zfizeni ustanovil v bfeznu 1625 Ferdinand II. osmiclennou
komisi z jemu oddanych $lechtict a ufednikt, v niz pouze general Albrecht z Valdstejna
a tajny rada Karel z LichtenStejna patfili svym plvodem k ceské Slechté. Jejich
vlastenectvi vSak bylo pochybné, neméli blizsi vztah k ¢eskym zemim a revize prava
tak probihala bez Ceské ucasti.' Prvni vytisténé exemplafe Geského zemského ztizeni
byly k dispozici koncem kvétna 1627. Autentické znéni nového zemského zakoniku
bylo sestaveno némecky pod nazvem ,,Verneuerte Landes-ordnung des Erb-konigreichs
Béhaimb . Utedni pieklad do &estiny pod nazvem ,, Obnovené pravo a ziizeni zemské
dedicného naseho kralovstvi ceského* nebyl ani cely vytistén, coz svéd¢i o upadku
vyznamu ¢estiny v pob&lohorském obdobi. Tisk byl zastaven u ¢lanku F I a zbytek textu
byl doplnén rukopisné, ,nepochybné s cilem podporit germanizacni tendence a
znemoznit Siroké verejnosti pristup k novému zdkoniku, jehoZ text se musel hluboce
dotykat politického sebevédomi obyvatel. “*

Cisafskym patentem z 10.kvétna 1627 bylo Obnovené ziizeni zemské
prohlaseno za zakon a Ufedné vyddno. Na Moravé se tak stalo pfesné¢ o rok pozdéji.
Text moravského zakoniku byl s uréitymi odchylkami analogicky ceskému. Zakladni
¢lenéni na uvozovaci patent podepsany panovnikem a dva dily obsahujici pravo vetejné
a soukromé je stejné, rozdilné je viak oznaleni jednotlivych ¢lankd. Ceské Obnovené
ziizeni zemské je Clenéno do 24 oddili znacenych pismeny velké abecedy. Velka
pismena vzdy vymezuji skupinu ¢lankl ptibuzného obsahu, ¢lanky nélezejici pod jedno
pismeno jsou ocislovany fimskymi cislicemi. V moravském Obnoveném ziizeni je

¢lanki méné, nejsou oznaceny pismeny, ale ¢islovany arabskymi ¢islicemi postupné od

') Josef Kalousek, Ceské statni pravo, Praha 1892, s. 422
?) Karel Maly, Dé&jiny Geského a Geskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha 2003, s. 156



zacatku do konce. Odlisnosti 1ze dale nalézt v n€kterych procesnich postupech, zejména
uréovani procesnich Ihit nebo v uzivani odborné terminologie.’

Obnovené ziizeni zemské ptineslo zdsadni zmény, dotykajici se hlavné statniho
prava a predstavovalo vyrazny zasah do statopravniho uspofddani ceskych zemi.
Jednalo se predevSim o ustavu, kterd pravné zakotvila disledky porazky ceského
stavovského povstani, utvrzovala podtizeni ¢eskych zemi habsburskému absolutismu a
vytvafela predpoklady pro centralismus, germanizaci a nadvladu katolického
nabozenstvi. Vitézstvim Habsburkli vyvrcholil dlouholety zdpas o charakter ceského
staitu a vytvorily se podminky pro fakticky zanik jeho dosavadni samostatnosti
v budoucim vyvoji. Obnovené ziizeni zemské neni vSak jen ustavou, ale i kodifikaci
zemského (Slechtického) prava. Obsahovalo ptedpisy prava soukromého, tzn.
majetkového, obligacniho a podle tehdejSiho chapéni i trestniho a ustanoveni, tykajici se
soudniho a deskového fadu. V zemském pravu procesnim nezakotvilo Obnovené ziizeni
necekané a prevratné zmény, vychazelo ve zna¢né mitfe z predbélohorskych zfizeni a
jen doslo k potvrzeni principl, které jiz byly v urcité mife zavedené a pravo k nim
dospé€lo pfirozenym vyvojem. Patfi mezi né napiiklad pisemnost soudniho procesu,
ufedni obeslani k soudu a byrokratizace soudnictvi.

Ve druhém vydani Obnoveného ziizeni zemského zroku 1640 byly k textu
pripojeny Deklaratoria a Novely (DaN), tj. dopliikky a vysvétlivky, sbirka kralovskych
rezoluci, vysvétleni a novych ustanoveni. O deset let pozdé¢ji doslo k vydani Novel a
Deklaratorii k moravskému zfizeni. Rozvijely zejména procesni ustanoveni, protoze se
ukézalo, Ze ne vSechna pravidla soudniho fizeni byla piivodné vypracovana precizné ve
vSech smérech. Odstranovaly tak nedostatky a vypliovaly mezery, které béhem jejich
aplikace vySly najevo. V ¢asti, tykajici se prava vefejného pak Ferdinand II. ucinil
nékteré Ustupky staviim. Jednim z nejvyznamnéjSich bylo ¢astecné vraceni zakonodarné
iniciativy ucCastnikim zemskych snému, avSak v méné zavaznych otdzkdch a po
predb&zném souhlasu panovnika.*

Tteti vydani Obnoveného zfizeni zemského vySlo v Praze roku 1753. Tteti
vydani, stejné¢ jako obé predchozi, méla dva dopliky: Svatovaclavskou smlouvu a

Narovnani o hory a kovy. Svatovaclavska smlouva z roku 1517 upravovala vzijemné

3) Marta Kadlecova, Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloving 17. stoleti, Eurolex
Bohemia Praha 2005, s. 12-13
*)DaN &l. Aa IX



vztahy Slechty a méstského stavu, obsahovala i kolizni normy tykajici se soudni
prislusnosti, pokud jeji ustanoveni neodporovala ustanovenim Obnoveného zfizeni
zemského. V platnosti byly také ponechany normy upravujici hory, kovy a mince
s odkazem na Horni fad cisafe Maxmiliana II., ¢ili takzvané ,,nové narovnéni o hory a
kovy*, pochazejici zroku 1575. Narovnani o hory a kovy bylo dohodou, ktera
znamenala Upravu vzajemnych vztahli mezi krdlovskou moci na stran€ jedné a Slechtou
na stran¢ druhé, tykajici se podilu na téZb¢é nerostnych surovin. Panovnik byl nucen

V roce 1888 bylo Obnovené ziizeni zemské vydano naposledy zasluhou ¢eského
pravniho historika Hermenegilda Jirecka v jeho edici Codex Iuris bohemici jiz jako
pramen pravné-historicky. Nekterd jeho ustanoveni nadéle tvoftila zaklad statopravniho
pomeéru Ceského kralovstvi k habsbursko-lotrinské dynastii, takze 1 na konci 19. stoleti
se nejednalo pouze o historickou pamatku.’

Obnovené ziizeni zemské se vztahovalo pouze na zemské Slechtické pravo. Pro
kralovskd meésta platil 1 nadale zakonik meéstského prava, Prava meéstska kralovstvi
Ceského Pavla Kristiana z Koldina, a to az do vydani VSeobecného obcanského
zékoniku roku 1811.

Snahy ceské Slechty o podstatnou revizi a zmirnéni nékterych ustanoveni
Obnoveného zfizeni zemského béhem prvni poloviny 18. stoleti se nezdafily. Mnohé
znorem statniho pradva derogoval az rakousky konstitucionalismus po roce 1848, a
¢lanek o dédicném nastupnictvi habsburskych panovnikii na ¢esky triin pozbyl platnosti
dokonce az zdkonem &. 37/1918 Sb., tzn. prozatimni ustavni listinou.’ Jednd se o
dalezity pramen ceského statniho prava, ktery zcela zménil systém tvorby préava,

strukturu jeho prament a mechanismus aplikace.

*) Karel Maly, Dé&jiny ¢eského a Geskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha 2003, s. 156
6 ) Dusan Hendrych a kol., Pravnicky slovnik, Beck 2009, s. 557



2. Obnovené zrizeni zemské jako disledek bélohorské

porazky a zmény v €eském statnim pravu

Prelomovym okamzikem v ¢eskych d¢&jinach, ktery vlastné umoznil nastoleni
habsburského absolutistického rezimu a revizi ¢eského zemského prava, byla porazka
stavovského povstani v bitvé na Bilé hote 8.11.1620. Navzdory faktu, ze bélohorska
porazka byla bitvou malého rozsahu, jeji dopad piinesl v n¢kterych ohledech fatalni
nasledky. Ale ne z diivodu, Ze by se jednalo skute¢né o konec Ceské samostatnosti.
Zmeény ve statopravnim uspotadani ¢eského kralovstvi, jez pfineslo Obnovené ziizeni
zemské, sice Uzce ptripoutaly zemé& Koruny ceské k dynastii rakouskych Habsburki a
pevnéji, nez kdy predtim, je v¢lenily do komplexu podunajské monarchie, ale Cesky stat
se vtéto monarchii nerozplynul, ani neztratil svoji svébytnost a i po vydani
Obnoveného zfizeni si udrZel naprosto zfeteln¢ charakter zvlastniho, samostatného a do
jisté miry svrchovaného politického utvaru.”

Katastrofalni dusledky pro c¢eské zemé predstavovaly zmény ve statopravnich,
politickych pomérech, které mély eliminovat dosavadni mocenské postaveni stavl a
znamenaly konec existence ¢eského stavovského statu, konec zemskych svobod, konec
myslenky stavovského konfederacniho uspofadani ceskych zemi. Z pocate¢niho sporu
mezi stavy a panovnikem o podil na politické moci se stal zasadni mocensky problém,
ktery ptekrocil hranice ¢eskych zemi a ovlivnil i budouci vyvoj v Evropé.

Vyhlaseni Obnoveného zfizeni zemského piedstavovalo v pravni roviné zakotveni
absolutistického rezimu, vytvoreni statu i nov€ organizované spravy na absolutistickych
zakladech, vychazejicich z neomezené absolutni moci panovnika. Vladni moc se
vyhradné spojila s osobou panovnika a privilegia Ceskych stavli se vyrazné omezila.
Obnovené ziizeni zemské ukoncilo existenci ¢eského feudalniho stavovského statu,
ktery se rozvinul v zemich Koruny d&eské po husitském hnuti. ZruSilo jakysi
panovnicko-stavovsky dualismus, typicky pro pfedbélohorskou dobu, ktery se
vyznacoval tim, Zze vedle panovnika se na politické moci podilely stavy, tzn.
spoleCenské skupiny, predstavované jednotlivymi vrstvami tehdejsi spole¢nosti. Podle

toho, k jakému stavu tyto skupiny patfily, odvijela se mira politickych prav, jenz jim

7 Ivana Cornejova a kol., Velké d&jiny zemi Koruny &eské, svazek VIIL. 1618-1638, Paseka 2008, s. 114



prislusela. Podil politické moci, tedy pravo ucasti a rozhodovani na snémech, zastavani
nejvyssich zemskych uradi a podil na vykonu soudnictvi, odpovidal hospodarské moci
jednotlivych stavovskych skupin. V ¢eském kralovstvi tvofily spolecenskou vrstvu,
podilejici se na politické moci, tii stavy: stav pansky piedstavovany vyssi Slechtou
(pani), stav rytitsky tvofeny niz$i Slechtou (rytifi a zemani) a stav méstsky tvoreny
zastupci kralovskych mést. Venkovsti poddani a obyvatelé poddanskych mést, ackoli
tvofili nejpocetnéjsi ¢ast spolecnosti, za stav povazovani nebyli a tudiZ jim nepftislusela
7adna politickd prava. Cirkev neméla v Cechach do vydani Obnoveného ziizeni
zemského pfistup na zemsky sném a tudiz zadny podil na vykonu vefejné moci
v disledku husitského hnuti. Stavovské vysady a privilegia, jez jednotlivé skupiny
ziskaly od Ceskych kralt a kterymi se vzdjemné odliSovaly, tvofily dalezitou soucést
stavovského zemského prava a téméf ve vSech obdobich stavovského statu vedly
zékonité k mnoha stfetim mezi stavy a panovnikem i mezi stavy navzajem, zvlasté
mezi §lechtou a mé&sty.®

Po obdobi statu stavovského ndsleduje v zemich Koruny ceské obdobi feuddlniho
absolutismu, jehoz nastup vSak nebyl podminén vnitinim, zejména spoleCenskym a
ekonomickym vyvojem jako v jinych zemich, ale spojen s vojenskou porazkou a
politickym nasilim. Obnovené zifizeni zemské vychazi z teorie o propadlych pravech
Ceskych stavi, ktera ztratily v dasledku valeéného prava iure belli, tzn. vojenskou
vzpourou vu¢i svému zédkonnému krali a neodiivodiuje tak svoji legalitu z eské
statopravni tradice.” Panovnik vyuzil svého vitézstvi k revizi stavovskych prav a jako
legitimni vitéz si mohl diktovat podminky. Pouze on rozhodl, kterd prava a svobody
staviim ponecha a kterd zrusi. Vyrovnal se tak s ¢etnymi privilegii, kterd stavové obou
zemi ziskaly v prib&hu déjin od Ceskych krall. Ferdinand II. zdlrazioval, Ze stavové o
vSechna prava a svobody pfisly, ale teorii o propadlych pravech uplatnil v tom smyslu,
ze ze zvlastnich divodl urdita, diive nabytd privilegia a svobody, stavim ponechal.
Zbavil se tak nevyhovujicich dokumentti a potvrzenim zbylych privilegii se snazil
navodit jistou kontinuitu s pfedchozim pravnim stavem.'’ Vedle Obnoveného ziizeni

zemského tak vydal 29. kvétna 1627 Ferdinand II. ve smyslu ¢lanku A XXII

¥) Karel Maly, Dé&jiny Geského a Geskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha 2003, s. 55

?) Karel Maly, Ceska Konfederace a Obnovené ziizeni zemské, Vyvoj Geské tstavnosti v letech 1618-
1918, Karolinum 2006, s. 32

') Dalibor Janig, Postaveni a ¢innost moravského zemského snému po roce 1620, Vyvoj Eeské tstavnosti
v letech 1618-1918, Karolinum 2006, s. 81



samostatny patent, nazvany Potvrzeni starych privilegii Ceského kralovstvi. V souladu
s teorii propadlych prav vyslovné potvrdil jen ta privilegia, svobody a zvyklosti, které
nebyly v rozporu s ustanovenimi Obnoveného zfizeni zemského. Tim vyloucil platnost
vSech prévnich norem, které se mu nehodily pro jeho centralistickou vladni politiku.
Spolu se starSimi soudnimi nélezy a privilegii prohlasil za zrusené i patenty Rudolfa II.,
tykajici se nabozenské svobody. Obnovené zfizeni tak zalozilo novou absolutistickou
podobu &eské ustavnosti a stalo se jedinym zakladem pravniho Zivota v zemi."!

V prvni ¢asti Obnoveného zfizeni zemského je v ¢lancich oznacenych pismenem A
upraveno pravo vetejné, Ius publicum. Jde o problematiku, chapanou soucasnou
terminologii jako pravo ustavni. Zakotvuje tedy zmény tykajici se dédi¢nosti trinu,
pravomoci a slozeni zemského snému, zemskych Urada a jejich obsazovani, postaveni
panovnika a vztahl mezi nim a stavy ohledné podilu na vykonu stitni moci. V roce
1620 usedli na ¢esky trin opét Habsburkové a zemé Koruny ceské se staly na dlouhou
dobu soucasti habsburského soustati, az do jeho zaniku v roce 1918. Stavové ztratily své
pravo volit kréle, podle ¢lanku A I Obnoveného ziizeni zemského o dédicné sukcesi,
byl triin prohlésen za dédi¢ny v habsburské dynastii az do vymieni muzskych potomkd.

Obdobi nasledujici po Bilé hofe vazné narusilo tradici domaciho stavovského prava,
oslabily se kompetence statnich ufadl, nejen zemskych snémd, ale i zemskych soudi.
Obnovené zfizeni zemské sice nezménilo jejich zakladni strukturu, ale dalo jim jiné
kompetence, zejména ve vztahu k panovnikovi. Pobélohorsky absolutismus ponechal
staviim 1 jejich hlavni orgdn, zemsky sném, ovSem byl to jen pouhy stin onoho snému,
jaky byval v dobach stavovského statu.'?

Vyhradnim nositelem pravomoci zédkonodarné (ius legis ferendae) se stal panovnik.
Zemské snémy mohl nadale svolavat jen on, schazet se mohly jen z jeho ville. PoruSeni
tohoto nafizeni, tj. svévolné svolani snému bez souhlasu panovnika, bylo dokonce
hrdelnim deliktem."? Zménilo se i jeho sloZeni, po dvou stoletich na n&j byl opét uveden
jako prvni a nejpfedngjsi stav — katolické duchovenstvo.'* Za nim nasledoval teprve stav

pansky, rytitsky a kralovskd mésta. Politicky vyznam mést byl podlomen, jejich pravo

') Karel Maly, Ceska Konfederace a Obnovené ziizeni zemské, Vyvoj Eeské ustavnosti v letech 1618-
1918, Karolinum 2006, s. 33

12) Jan Kapras, Pravni d&jiny zemi Koruny &eské, Dil treti: D&jiny statniho zfizeni-doba pob&lohorska,
Praha 1920, s. 95

) 0ZZ ¢1. A VI - VIII

) 0ZZ ¢ A XXIV
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ucastnit se a hlasovat na snému bylo redukovano na pouhou formalitu. M¢la pfi jednani
snému jen jeden hlas jako celek, zatimco pfisluSnici ostatnich stavi disponovali hlasy
sami za sebe.'”> Zakonodarna iniciativa snému se zuzila tak, Ze prakticky jednal pouze o
panovnikovych névrzich (propozicich) a schvaloval berné¢. Vydanim Obnoveného
ziizeni zemského tak vznikla zcela nova pravni situace oproti dobé stavovské, kdy
postaveni panovnika bylo odvozené z prava a stat byl chapan jako instituce, kterd je
podiizend pravu a vazand pravem. Panovnik, prohldSeny v Obnoveném ziizeni
zemském za legibus solutus, stoji nad pravem, je jedinym zdrojem a drZitelem
veskerého platného prava.'e

Nejvyssi zemské ufedniky smél jmenovat pouze panovnik, jejich ufady jiz nebyly
dozivotni jako dfive, ale dotasné, omezené pétiletym funkénim obdobim.'” Po uplynuti
této doby museli byt panovnikem znovu potvrzeni ve svych funkcich nebo pii odvolani
nahrazeni, coz posilovalo panovnikovu kontrolu nad nimi. Z vykonu své funkce byli
ufednici nadale odpovédni jen krali, do jeho rukou skladali piisahu, jemu se zavazovali,
jiz neslibovali vérnost zemi.'® Utednici se tak stali zcela zavislymi na panovnikovi a
promeénili se z Ufednikli zemskych na ufedniky kralovské, na pouhé vykonavatele jeho
vile. I slozeni sboru nejvysSich zemskych ufednikd se zménilo. Pfibyl mezi né
prezident nad apelacemi, stojici v ¢ele apela¢niho soudu, jehoz pravomoc byla
Obnovenym zfizenim zemskym rozSifena a posilena. Stal se vSeobecnou odvolaci
instanci pro vSechny soudy zemi Koruny ceské. Naopak byly zruSeny funkce dvou
purkrabi karl§tejnskych, strazc korunovacnich klenott a archivu.' Jejich ufad se stal
nadbyte¢nym, kdyz korunovacni klenoty a archiv byly z Karlstejna odvezeny a diichody
si prisvojil panovnik. Mens$i zemsti ufednici jiz nadéle nebyli jmenovani nejvyssimi
ufedniky, ale na jejich navrh panovnikem.

Skon¢ilo obdobi naboZenské svobody, byl zruSen Rudolfiiv majestat a katolické
nabozenstvi bylo prohladseno za jediné povolené vyznani v ¢eskych zemich, za statni
nabozenstvi.”’ V navaznosti na Obnovené ziizeni zemské vydal panovnik 31. Servence

1627 rekatolizacni patent, kde veskerd privilegia tykajici se nekatolickych cirkvi byla

15 ) Josef Kalousek, Ceské statni pravo, Praha 1892, s. 444

1) Karel Maly, Ceska Konfederace a Obnovené ziizeni zemské, Vyvoj Eeské tstavnosti v letech 1618-
1918, Karolinum 2006, s. 33

Y07z &l. A XXXIX

18 ) Josef Kalousek, Ceské statni pravo, s. 446, OZZ ¢l. A XXXXII

%) Josef Kalousek, Ceské statni pravo, s. 445

) 02zZ &l. A XXIII
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zrusena. Ti, ktefi nechtéli prestoupit ke katolické vite, se museli vystéhovat ze zemé,
ovSem s vyjimkou poddaného lidu, ktery musel ptestoupit ke katolickému nabozenstvi
bud’ po dobrém, nebo po zlém. Nasilna rekatolizace méla za nasledek odchod mnoha
obyvatel, 1 velmi vzdélanych, do ciziny a tim upadek ceského kulturniho zivota a

vzdélanosti. Nastal 1 hospodatsky upadek, politicky a narodnostni utisk.

3. Zmény v soudnictvi po roce 1627

Soudnictvi, tzn. rozhodovani sporii o pravo, patii odedavna mezi zdkladni funkce statu,
tvoii neodmyslitelnou soucést statniho Zivota a je vysledkem historického vyvoje, stejné
jako celkova podoba statu a prava. Odpovida vzdy podminkam pfislusného stupné
vyvoje lidské spole¢nosti. Soudnictvi feudalniho statu predstavovalo predevsim Géinny
nastroj ochrany z4jmu vladnouci tfidy, slouzilo jejim potfebdm a chranilo feudalni
spoleenské uspotddani. Dominantni roli ve feudalnim prdvnim vyvoji sehralo
soudnictvi Slechtické. Soudnictvi v dobé pobélohorské v diisledku nového politického
rezimu a zmén ve statnim zfizeni ztratilo svoji stavovskou nezévislost, soudni moc
pfestala byt rozdélena mezi krdle a stavy a dostala se zcela do mocenského vlivu
panovnika. Pravé on se stal jedinym zdrojem prava a soudnictvi bylo vykonavéno jeho
jménem. V dobé predbélohorské byl jeho vliv na vykon soudnictvi znaéné¢ omezen.
Predsedal sice nejvyznamnéjSimu Slechtickému soudu, vétsSimu soudu zemskému, od
toho v8ak tehdy nebylo mozné odvolani. Panovnikovo pfedsednictvi bylo spiSe ¢estnou
funkci a zemsky soud rozhodoval jen s jeho formalni sou€innosti. Dale mu nalezelo
jmenovani soudct apelacniho soudu, tzn. soudu odvolaciho, jeho plisobnost se vSak
v této dob¢ vztahovala jen na odvolani od soudt méstskych a vrchnostenskych.

Jednim z privodnich jevii absolutismu byl piechod k soudnictvi ufednickému,
byrokratickému. Feuddlni soudci, volné nalézajici pravo, byli nahrazovani soudci -
ufedniky, rozhodujicimi podle pfedpist vyhlasenych jménem panovnika. Laicky
element v soudnictvi, ktery znamenal, Ze na soudech zasedali vzdy pftislusnici toho

stavu, pro ktery byl soud zfizen, zpravidla pfisluSnici nejvyznamnégjSich Slechtickych
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rodin, byl vytladen piichodem vzd&lanych, profesionalnich pravnikia.*! Systém soudci -
ufednikl z povolani umoznil, aby soudy fungovaly jako nepietrzit¢ pracujici statni
ufady. Pfinesl i vyhodu pracovni rutiny, znalosti prava procesniho i materidlniho a
zarovenn doCasné nahrazeni ustniho jednani pisemnym. Pfipoutal soudce k psanému
pravu, jehoz se soudce mél jako vyluéného projevu krale (statu) stat otrokem. DalSimi
stinnymi strankami nového systému, kromé zavislosti soudcti odshora, byly formalnost,
strnulost a sklon k scholastické aplikaci litery zikona.*

Stejné jako u ostatnich Gfednikli zavedlo Obnovené ziizeni zemské podiizenost
soudct vSech soudil panovnikovi. Ten je jmenoval doCasné na pét let a piijimal jejich
prisahu, ve které mu slibovali vérnost a poslusnost. Byli panovnikovi ze své funkce
odpovédni, jemu se museli omlouvat pfi neucasti na soudnim zasedani nebo za pozdni
pfichody.23 V ptipadé, kdy soudce porusil své povinnosti, nalezelo jeho potrestani nebo
odvolani také panovnikovi.

Na pocatku 17. stoleti jesté nemlUzeme mluvit o diferenciaci soudnictvi na
jednotlivé druhy, jak je zname dnes (civilni, trestni, spravni, Gstavni), ktera se projevuje
pfedevs§im v procesni roving, tedy v rozdilné upravé postupu soudu a ostatnich organii.
Soudni proces byl ptivodné jednotny a mél povahu projednani sporu mezi dvéma
stranami bez ohledu na to, jakého prava se tento spor tykal. Z tohoto jednotného
procesu se postupné¢ v prubehu historického vyvoje zriznych divodd vydéluji
jednotlivé druhy soudnictvi. Na piivodni jednotny proces navazuje civilni proces,
zejména sporné fizeni. Prvni diferenciace spocivala v osamostatnéni trestniho procesu
postupnym omezovanim obzalovacitho principu, které bylo zahijeno pravé
v Obnoveném ziizeni zemském. Jejim divodem byla okolnost, ze stat na sebe vzal
funkci ochrance vetejného poradku a v disledku toho zacal v soudnim fizeni vystupovat
také jako zalobce, na jehoZz popud se fizeni zahajuje.

Zmény, které piineslo Obnovené ziizeni zemské, se dotkly ptfedevSim soudt
zemskych, které byly az dosud svrchovanymi strazci stavovskych svobod. Nastup
absolutismu oslabil jejich politicky vyznam jako tribunall Slechtickych z4jmu a potlacil
jejich vyznamny vliv na tvorbu prava. Nejdilezitéjsi Slechticky soud, vétsi soud

zemsky, byl do roku 1627 nejvyssi soudni instanci, proti které nebylo mozné odvolani.

2 ) Jifi Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi, Orbis Praha 1967, s. 135
2) Vaclav Vand&ek, D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Orbis Praha 1975, s. 297
P)0zZzZ ¢ B1I
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Jeho rozhodnuti byla kone¢nd a nemohl je zménit ani panovnik. Svoji svrchovanost
zemské soudy po roce 1627 ztratily, staly se soudy kralovskymi a jejich rozhodnuti
mohla byt podrobena revizi panovnika. Proti vS§em rozsudkiim soudi bylo mozné se
odvolat prostiednictvim soudniho odd&leni Ceské dvorské kancelaie k panovnikovi.®*
Zemské soudy také musely jejim prostfednictvim ptredkladat panovnikovi k potvrzeni
viechny rozsudky na ztratu hrdla nebo cti.”® Tim, Ze rozhodnuti zemského soudu
podiidil panovnik instanéné nadfazenému organu, ktery mohl zménit jeho rozhodnuti,
podrobil Slechtické soudnictvi svému vlivu, o coz dlouhou dobu usiloval. I rozsudky
dalsich soudii musely byt ptedlozeny panovnikovi k rezoluci, tzn. k potvrzeni a
vydavaly se jeho jménem. Panovnik mél také pravomoc zastavit v konkrétnim piipadé
trestni pfi, nalezelo mu opravnéni udélovat tzv. bezpecné glejty neboli ochranné listy.
Osoba s timto glejtem byla vyjmuta z kompetence soudu, nemohla byt souzena a pokud
Jiz odsouzena byla, trest nemohl byt vykonan. Platnost glejtu byla omezend, chranil jen
do doby vném stanovené¢ pied kazdym soudem v zemi, v ptredbélohorské dobé
s vyjimkou zemského soudu.”® Obnovené ziizeni zemské tuto vyjimku pro zemské
soudy zrugilo.”’

Volnost §lechtickych soudl nalézat pravo v jednotlivych ptipadech, kdy pro své
rozhodnuti neméli podklad v pravu obycejovém a vytvaiet v obecnych nalezech
abstraktni normy, které se stadvaly dilezitym pramenem zemského prava, byla
odstranéna. Tim pfisli soudci o velmi vyznamné opravnéni, dilezité i pro politické a
spolecenské postaveni zemskych soudd. Nadale mohli soudci aplikovat na jednotlivé
pravni ptipady pouze piedpisy Obnoveného ziizeni zemského, tedy pravo psané. Na
podptrny pramen S$lechtického zemského prava byla povySena po roce 1627 Prava
meéstskd kralovstvi ¢eského Pavla Kristidna z Koldina, ktery v ném roku 1579 sjednotil
mestské pravo. Vzrostl 1 vliv prava fimského, obecného, k jehoz pravidlim se soudy
asto uchylovaly.”® Vyznamnym piinosem aplikace jednotnych psanych pravnich
pravidel jist¢ bylo, Ze pfispéla v urCité mife k odstranéni feudalniho partikularismu,

zruSeni lokdlnich vysad a privilegii, a tim k unifikaci a sjednoceni pravniho tadu.

2 ) Josef Kalousek, Ceské statni pravo, Praha 1892, s. 446, OZZ ¢l. F LXXV
¥yozzel. AX

26 ) Josef Kalousek, Ceské statni pravo, s. 296

77y 0ZZ &l. A XVIII

%) Jiti Klabouch, Staré &eské soudnictvi, Orbis Praha 1967, s. 136, 142
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Vyluénym jednacim jazykem na soudech i ostatnich ufadech v piedbélohorském obdobi
byla ¢estina. Dosud platilo pravidlo jazykového zékona z roku 1615, ktery vyslovné
stanovil, ze zapisy v zemskych deskdch musely byt vedeny vyhradné v ¢eském jazyce.
Ufedni fe¢ na soudech zménilo Obnovené zfizeni zemské tak, Ze povolenim néméiny
jako druhého jednaciho jazyka, zavedlo dvojjazy¢nost pro zemské soudy a zemské
desky.” Deklaratoria a Novely rozifily nasledné dvojjazy&nost i na méstské soudy.>”
Spisy mohly byt podavany v ¢eském i némeckém jazyce, ¢imZ skoncilo vylu¢né panstvi
cestiny jako jazyka ufedniho. Nejprve bylo postaveni obou jazykii rovnopravné, ale
postupn¢ ziskala némcina v Gfednim styku ptrevahu. Obnovené ziizeni zemské
v disledku nové zavedené dvojjazycnosti zavedlo rozdéleni ¢leni zemského soudu na
dvé rady, Geskou a némeckou, z nichz kazda jednala v jednom jazyce.’' Jedné z nich
predsedal nejvyssi zemsky sudi, druhé nejvyssi komornik. K rozhodnuti se pozadovala
pritomnost piedsedy a osmi pfisedicich, rozsudek se vynasel vétsSinou pritomnych hlasa.
Rada projednavala spor vjazyce, ve kterém byla podana Zzaloba, pfi¢emz platilo
pravidlo, Ze se jednalo o jazyk obZalovaného. V jeho jazyce se vedly vSechny spisy
celého procesu (allegata) a probihalo jednani u zemskych desek.*® Tento zptsob FeSeni
byl nasledné napodobovéan i u ostatnich Slechtickych soudt. Ale neslo o proces nahly,
trvalo pomérné dlouhou dobu, nez-li tato novinka byla uvedena v Zivot. Rovnopravnost
obou jazykl se pak v pribéhu 18. stoleti obratila ve vyhradni nadvladu némdiny a ,,po
CeStine ve stdtnim Zzivote nezbylo jiné pamatky, nez-li ve slavnych ceremoniich

v oy . ’ v . ’ v 33
korunovacnich a ve zvykovych formulich uzivanych na zemském soudu a snemu. “

3.1. Organizace soudii

Predpisy Obnoveného ztizeni zemského a nastup feudalniho absolutismu nezménily
zasadné zakladni charakter ceského soudnictvi, pokud se tyka struktury soudni

organizace. Posililo vSak centralistické a absolutistické tendence, coZ se projevilo v

¥yozzel.cll

) DaN €. Bb V

31y 0zz &. D XLVII

32 Marta Kadlecova, Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloving 17. stoleti, Eurolex
Bohemia 2005, s. 60

3 ) Josef Kalousek, Ceské statni pravo, Praha 1892, s. 447
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presunu pravomoci ve prospéch panovnika. Uspofadani soudni soustavy, tj. ¢lenéni na
jednotlivé ¢lanky, typické pro obdobi stavovského statu, pii nezménéné zakladni
struktufe spolecnosti vyhovovalo i1 nadale. V této oblasti 1ze nalézt jisté prvky pravni
kontinuity s piedchozim stavem. V soudni organizaci se odrazily urcité specifické rysy
a zvlastni okolnosti vyvoje v nasich zemich, zejména hierarchické stavovské rozdéleni
feudalni spolecnosti. Soudy odpovidaly struktufe stavovské spole¢nosti, kde jednotlivé
skupiny obyvatel, tvofici feuddlni spolecnost, se uzaviely jako stavy s odliSnym
pravnim a politickym postavenim, odliSnym pravnim rezimem a odliSnym soudnictvim.
Tyto jednotlivé tiidy s rozdilnym spolecenskym statutem pak byly ptislusné k soudim
podle svého postaveni. Tento princip stavovské personality prava zistal na dlouhou
dobu zachovén i v obdobi feudalniho absolutismu.** K zasadni reorganizaci soudniho
systému pfispely az josefinské soudni reformy v obdobi osvicenského absolutismu.
Organizace soudl ve smyslu jejich sloZeni (obsazeni) a vztahti k orgdniim statni moci se
zménilo tak, aby odpovidalo piedevs§im potiebam panovnika a upevnilo jeho mocenské
pozice v zépasech riznych sil uvnitf vladdnouci elity. Soudy v disledku nového
rozlozeni politickych sil ptestaly byt nastrojem stavovskych z4jmu a staly se organy
vyluéné kralovskymi. Soustava soudl byla vysledkem slozitého historického vyvoje,
ktery byl urCovan predev§im neustadlym zépasem mezi Slechtou a panovnikem o
politickou moc ve staté, i zapasem mezi stavy navzajem. Postupnym piekonavanim
dlouhodobych pravnich tradic vznikla jednotnd, hierarchicky uspotfadand ttistupniova
soudni soustava. V prvni instanci soudily soudy zemské, méstské a vrchnostenské a déle
soudy kralovské se specidlni kompetenci, komorni, dvorsky a purkrabsky. Druhd
instance byla tvofena prazskym apelaénim soudem a tieti instanci se stala Ceskd
dvorska kancelaf, od roku 1624 pusobici ve Vidni.

Soudem prvni instance pro osoby Slechtického stavu ziistal zemsky soud, ktery
v dobé stavovské soudil jako prvni a posledni instance a odvolani od ného nebylo
mozné. Podstatnou zménou v dobé pobélohorské vsak bylo, ze tento soud ztratil svoji
svrchovanost a postaveni konecné instance. Podle Obnoveného ziizeni zemského
rozhodnuti zemského soudu vétsiho jiz nebyla konecnd, ke své platnosti potiebovala
jesté rezoluci panovnika a vyhlasovala se jeho jménem. Strana nespokojena s vyrokem

soudu mohla vyvolat opravné revizni fizeni, ve které byl rozsudek soudu prezkouman

3*) Karel Maly, Ceské pravo v minulosti, Orac 1995, s. 137
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soudem vys$$i instance.

Mg¢stané prisluseli v prvni instanci pred méstské soudy v jednotlivych méstech.
V urcitych ptipadech byly méstské soudy ptislusné i pro spory, kde jednou z procesnich
stran byl Slechtic. Divodem byl fakt, Zze nedilnou soucasti Obnoveného ziizeni
zemského se stala Svatovaclavska smlouva z roku 1517, ktera feSila vzajemné vztahy
mezi Slechtou a méstany, vyplyvajici z jejich odlisného spolecenského postaveni, tedy i
kompetenéni konflikty, tykajici se soudni prislugnosti.”

Vrchnostenské soudy na panstvich byly pfislusné v prvni instanci pro
projednavani soukromopravnich a trestnich véci poddanych. Poddanské obyvatelstvo
jako ovladana a vykofistovana vrstva spolecnosti vSak méla jen omezené zaruky soudni
ochrany a niz§i stupen pravni jistoty. Zatimco Slechta rozsuzovala spory mezi svymi
ptislusniky soudci z vlastnich fad a podle pravidel, kterd si sami stanovili, uplatiovéani
z4jmd poddanych mélo v pozemkové vrchnostenském soudnictvi minimalni intenzitu.>®
Az trestni zakonik Constitutio criminalis Josephina z roku 1708 formuloval trestni
fizeni jednotné pro vSechny stavy, coz libovili v soudnictvi nad poddanskym
obyvatelstvem omezovalo.’’

Druhou instanci pfedstavoval apelacni soud v Praze. V obdobi stavovského statu
soustfed’'oval pouze odvolani od méstskych soudii a pozemkoveé vrchnostenskych
jurisdikci, od zemského soudu moznost odvolani neexistovala. V dobé feudalniho
absolutismu se stal vSeobecnou odvolaci instanci pro vSechny soudy na tizemi Koruny
ceské. Soud byl obsazen i1 vzd&lanymi, profesionalnimi pravniky, jmenovanymi
panovnikem, coz z né¢j uc€inilo prvni byrokraticky soud u nas.

Soudni organizace byla zavrSena Ceskou dvorskou kancelafi, jejiz soudni
oddéleni projedndvalo a postupovalo panovnikovi zadosti o revize, tj. Zadosti o
pfezkoumani soudniho rozhodnuti v odvolacim fizeni. Revize byla vSeobecnym
opravnym prostfedkem, o kterém rozhodoval panovnik jako nositel nejvyssi soudni

pravomoci.

33y Karel Maly, Dé&jiny Geského a Eeskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha 2003, s. 102
36 ) Jiti Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi, Orbis Praha 1967, s. 145
37 ) Jiti Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi, s. 146
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3.1.1. Zemské desky a jejich vyznam v soudnim Fizeni

V ¢eském soudnictvi méla velky vyznam agenda zemskych desek, které¢ vznikly ve
druhé poloving 13. stoleti za vlady Piemysla Otakara II. pii zemském soudu. Zemské
desky byly ptivodné vetejné pravni knihy, do kterych se zapisovaly vSechny vyznamné
pravni skutecnosti, usneseni zemskych snémii, pribéh soudniho jednani pted zemskym
soudem, od podani zaloby, vypovédi svédki az po rozsudky, ptfipadné exekuci. Na
soudni nalezy se v obdobnych p¥ipadech zemsky soud odvolaval.*®

Byly také knihami, kam se intabulovaly pfevody S$lechtického nemovitého
majetku, smlouvy a dluzni upisy. Zavedenim zemskych desek byl poloZen pevny zaklad
rozvoji soukromého prava o nemovitostech.”” Z pavodnich protokolarnich zdznami
soudniho jednani se vyvinuly ve velmi vyznamnou instituci, obsahujici pfesnou
evidenci veskerych, pro Slechtu dulezitych pravnich jednani a zejména evidenci
svobodného Slechtického majetku. Zapisy v zemskych deskdch byly mimotadné
diavéryhodné. VSe, co v nich bylo intabulovano, mélo neptekonatelnou dikazni silu a
poskytovalo zaruku naprosté vérohodnosti. Byly nejsilnéjsim, nevyvratitelnym dikazem
vlastnictvi, pfedstavovaly exekucni titul pro soudni i mimosoudni exekuci.

Jelikoz mély zemské desky charakter vetfejnych pravnich knih, byly v dobé
zasedani zemského soudu vetejné piistupné, lidé do nich mohli nahlizet a za poplatek
pozadovat vypisy. Zemské desky také pozivaly mimotfadné ochrany, v
jejich mistnostech na Prazském hradé byl pfisny zdkaz pouziti zbrané, vyloucena
jakakoli moznost ovlivilovani ufednikd, hrozba nésilim a pomlouvdni menSich
ufednikli. Za pouziti zbran¢ byl v Obnoveném zfizeni zemském stanoven trest stéti
pravé ruky*’, za pomluvu mensich afedniki az ztrata hrdla*.

Zemské desky plnily né¢kolik vyznamnych funkci. Za zékladni a nejdtlezitéjsi
lze povaZovat funkci pomocného a vykonného orgdnu zemského soudu vétsiho. Byly
jeho neoddé¢litelnou soucasti, kancelafi, ktera mecla na starosti veSkerou soudni a
intabulacni agendu. Do rukou ufednikd zemskych desek se podavala zaloba a ti
nasledné ptipravovali podklady pro soudni jednani, zapisovali jeho pribéh a na zaklade

rozsudku provadéli exekuci. Po zavedeni pisemnosti by se soudni fizeni bez zemskych

38 ) Pavla Burdova, Desky zemské kralovstvi ¢eského, Praha 1990, s. 3-4
3%} Jan Kapras, K d&jindm &eského zastavniho prava, Praha 1903, s. 51
y0zz ¢l 11

yozzel 11
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desek vibec nemohlo uskute¢nit. Vklady a zapisy do zemskych desek provadél
mistopisaf, pivodné na zékladé stni zadosti v ceském jazyce. Po vydani Obnoveného
ziizeni zemského doSlo ke zmeéné, intabulace byla povolena pouze na zaklade
pisemnych podkladii a vedle Gestiny byla povolena néméina.** Dale bylo intabulagni
pravo zazeno v Deklaratoriich a Novelach pouze na katolickou §lechtu.®

Zemské desky byly také archivem kralovstvi, vkladaly se do nich zemska
stavovska privilegia a usneseni zemskych snému. Nalezy zemského soudu a snémovni
usneseni, zapsan¢ v zemskych deskach, byly pramenem zemského prava a znich
vychézela zemska ziizeni. Dalsi funkci zemskych desek byla i samostatnd soudni
pravomoc. Utednici zemskych desek, mensi zemsti ufednici, tvofili zemsky soud mensi,
ktery rozhodoval v nékterych zdkonem stanovenych vécech. Ptisluselo mu rozhodovat i

I v s o s 7w ’ ’ o 44
o nahrad¢€ nakladu fizeni pfiznanych rozsudky ostatnich soud.

3.1.2. Zemsky soud vétsi

Nejvyznamnéj$imi Slechtickymi soudy v zemich, kde platilo ¢eské pravo, byly zemské
soudy. V Cechéch to byl zemsky soud vétsi, ktery vznikl v 2. poloving 13. stoleti,
pravdépodobné prenesenim soudni agendy dvorskych sjezdi na samostatny organ.*
Cesky zemsky soud vétsi zasedal na Prazském hradé a piedsedal mu panovnik.
Zasedani se pavodné konala ¢tyfikrat do roka, v pevnych terminech, a to o cirkevnich
postnich obdobich, zvanych suché dny. Zasedani soudu trvala 14 dnt a dal$i ¢tyfi dny
byly uréeny pro projedndvani zalezitosti vdov a sirotkl. Pozd&ji byl pocet zasedani

r I~ v 46 . . J s 47
zemského soudu snizen na tfi.” Tuto praxi zachovalo 1 Obnovené ziizeni zemské.

2)0ZZ ¢ 11V-VI

) DaN ¢&l. Ee IV

) Marta Kadlecova, Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloving 17. stoleti, Eurolex
Bohemia Praha 2005, s. 34

4 ) Jifi Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi, Orbis Praha 1967, s. 123

46 ) Josef Kalousek, Ceské statni pravo, Praha 1892, s. 362 ,, Ze c¢tverého rocniho zasedani stalo se
zasedani troje, ale primérené delsi, ustanoveno roku 1543 na snému se svolenim kralovskym, ze soud
zemsky v Cechdch ma se pristé drzeti tiikrat do roka, totiz o suchych dnech postnich, o suchych dnech
letnicnich, a nazejtri sv. Jeronyma cili 1. Fijna; a v nahradu pak za ctvrty soud, jenz drive konaval se
v advente, pridalo se ku kazdému ze tii soudii po 4 dnech nad dvé nedéle, s tim dolozenim, aby v téch
ctyrech dnech souzeny byly jen zalezitosti vdov a sirotkit.

Y02z ¢l.B1
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Na Moravé¢ zastaval postaveni nejvyssiho zemského soudu Moravsky pansky soud,
zasedajici Ctyfikrat do roka, stfidavé v Brné a v Olomouci. V jeho Cele stal moravsky
zemsky hejtman, nejvyssi z ifednikli na Morave.

Zemsky soud vétsi byl obsazen nejvyssSimi zemskymi tfedniky a sborem dvaceti
Slechtickych ptisedicich, z nichz dvanact mist patfilo stavu panskému a osm rytifskému.
Jednani soudu fidil nejvyssi zemsky sudi, zajmy statu hdjil komornik, nejvyssi purkrabi
reprezentoval vykonnou moc a v pfipad¢ panovnikovy nepfitomnosti v zemi piedsedal
soudu. Pribeh soudniho fizeni zaznamendval pisat, ktery také relaci o ném vkladal do
zemskych desek.” Na obsazovani zemského soudu a jmenovéani prisedicich v dob&
stavovské mél kral a S$lechta pouze formalni vliv, jeho soudci byli prakticky
nesesaditelni a jejich ufady dozivotni. PfisluSnici nejvlivnéjSich Slechtickych rodii
ziskali pravo zasedat na soudu dédi¢né. Po vydani Obnoveného ziizeni zemského bylo
obsazeni zemského soudu zménéno. Nadale zde povinné zasedali z ufednikll nejvyssi
purkrabi, nejvyssi zemsky komornik, nejvyssi zemsky sudi, nejvySs$i pisai a byli
doplnéni na 16 panti a 10 rytifa.*’ Vyznamnou zménou bylo, Ze ufednici byli jmenovani
kralem pouze na dobu urcitou, a to pétiletou.

Vécnou pusobnost zemského soudu vétsiho stanovil ¢lanek B X (Které véci pred
soud zemsky vétsi ndlezeji: ,, Pred Saud Nas zemsky vétsi ndlezeji predné ty zaloby,
které se statkitv pozemskych a dedictvi dotykaji... ). Zahrnovala spory tykajici se
majetku Slechty a byl vyluénym soudem pro spory o tzv. svobodné statky, tj. Slechtické
nemovitosti zapsané v zemskych deskdch a spory o dédickou sukcesi svobodného
majetku. Drzba deskovych statkli tvofila zaklad spolecenského postaveni Slechtické
ttidy, da se tedy fici, ze zemsky soud mél ve své ptisobnosti pro Slechtu nejdilezitéjsi
¢ast soudni agendy. Hodnota spori majetkovych musela prevySovat 100 kop grost
ceskych. Kromé toho soudil 1 zalezitosti trestni, tykajici se osob Slechtického stavu.
Vécnou plsobnost zemského soudu Ize definovat jako vylu¢nou v ptipadé svobodného
deskového majetku a tézkych kriminalnich delikti (mordy, kvalt, moc), ale v ostatnich
pfipadech (nafek cti, hanliva slova, pych) konkuren¢ni se soudem komornim. Potom

zalezelo na vili zalobce, ktery ztéchto dvou soudl si pro projednani své Zaloby

48 ) Jiti Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi, Orbis Praha 1967, s. 124
) 0ZZ ¢l. A XXXI
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vybral.”® Vécna pusobnost moravského panského soudu byla $ir$i z toho divodu, Ze
uzemni pisobnost komorniho soudu se na moravské markrabstvi nevztahovala a ten mu
tak neodnimal nékteré spory.”!

Kompetence zemského soudu byla rozSifena i na spory, diive rozhodované
soudy meznim a mar$alkovym, které byly zruseny. V ptipad¢ mezniho soudu se jednalo
o spory, tykajici se hranic pozemku a u soudu nejvyssiho zemského marsalka o otazky
Slechtickeé cti.

V kazdém terminu soudniho zaseddni m¢l zemsky soud vétsi vyc€lenény urcité
dny, v nichz na zakladé zadosti poskytoval rady a nauceni a zabyval se spory, které mu
predlozily ostatni soudy, zejména komorni a purkrabsky. A to v pfipadech, kdy si pro
slozZitost a komplikovanost nevédély samy rady s rozhodovanim.

Proti rozhodnuti vétS§iho zemského soudu nebylo do roku 1627 odvolani,
rozhodoval v prvni a zaroven v posledni instanci. Jako nejvyssi Slechticky soud,
kterému ve sporech majetkovych pfisluselo soudit i1 krale, a ktery svymi obecnymi
nalezy vytvaiel nové pravni normy, nemohl byt podroben vyssi autoritd.’? Jeho
rozhodnuti byla kone¢nd a odvolani nepfipustné. Obnovené ziizeni zemské zavedlo
moznost zmény rozhodnuti zemského soudu odvolaci cestou prostfednictvim revize a
potvrzovani rozsudkii panovnikem, bez jeho rezoluce nemohl zemsky soud rozsudek
vyhlasit. Clanek A X piikazoval, Ze kazdy nalez zemského soudu, zngjici na ztratu hrdla
nebo cti, musi byt pied vyhlaSenim a vykonanim piedlozen krali k rezoluci. Zemsky
soud byl také nové na zdkladé Obnoveného ziizeni zemského povinen respektovat
bezpeény glejt, udéleny panovnikem a zarucujici jeho drziteli bezpecnost, jak jsem jiz
vyie popsala.”

Svymi obecnymi nélezy spoluvytvatel zemsky soud pravo a jeho soudni nalezy
mély svllj vyznam jako pramen prava. Soudci totiz v piipadé, kdyZ neméli pro svoji
rozhodovaci ¢innost podklad v pravnich predpisech, mohli pravo nalézat, to znamena
rozhodovat podle svého uvazeni. V analogickych ptipadech byl potom obecny nalez
soudu zavazny pro dal$i soudni rozhodnuti. Obnovené ziizeni zemské zakézalo

odvoléavat se na star$i soudni ndlezy a zemské soudy nemohly jiz nadéle vynaSet nalezy

50 ) OZZ ¢l. B X (,, vSecka takova obvinéni bud’ na saudu zemském, aneb komornim, podle piivoda
svobodné viile )

31 ) Josef Kalousek, Ceské statni pravo, Praha 1892, s. 363

>2) Karel Maly, Dé&jiny ¢eského a Seskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha 2003, s. 80
3)02ZZ ¢l. A XVIII
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nové ve vécech, kde se nedostavalo pravnich ustanoveni. Mohly pouze aplikovat
predpisy Obnoveného ztizeni zemského a o jejich vyklad nebo doplnéni mohly pozadat
panovnika. Jemu bylo v téchto pfipadech vyhrazeno rozhodnuti a jediné on byl

r . r . . 54
opravnén ustanovit nové pravni pravidlo.

3.1.3. Zemsky soud mensi

Mensi soud zemsky ptfedstavovali ufednici zemskych desek, tzv. mensi zemsti Gfednici.
Sbor mensiho zemského soudu tvofilo Sest ufednikli zemskych desek: purkrabi
prazského hradu, mistokomornik, mistosudi, mistopisaf, Gfednik krdlovny a ufednik
podkomotiho.”® Prvni étyfi byli naméstky nejvyssich zemskych ufednikil a museli byt
v zemskych deskach neustéle pfitomni. Kromé toho, Ze mensi zemsti tfednici tvofili
soud, jednali hlavng jako staly Ufad zemskych desek. Jeho dilezitost byla posilena
zavedenim pisemného procesu, pfipravoval vSechny pisemné podklady, na zaklade
kterych vétsi zemsky soud bez pfitomnosti vetejnosti rozhodoval. Zasedani mensiho
soudu zemského se konala tiikrat v roce, vzdy dva az tfi dny pted zasedanim zemského
soudu vétsiho.*®

Vécena pisobnost mensiho zemského soudu zahrnovala hlavné majetkové spory,
ale s hodnotou niz8i nez 100 kop grosu ceskych, dile pokuty pro nevydani lidi
poddanych a &eledi zb&hlé " a véci sirotéi.”® Nélezely k nému spise méné zavazné véci,
jejich spisy nebyly piili§ rozsahlé, incidenéni spory a nesporna agenda. Utednici
zemskych desek, mens$i zems$ti Ufednici, rozhodovali také jako soud Skodni
v likvidatornim tizeni o ndhradé Skod a naklada soudniho fizeni ptisouzenych rozsudky
soudl zemskych, komorniho nebo purkrabského.”” Vitdzna strana sporu na zakladd
rozsudku, ktery ji ptfisuzoval uréitou nahradu utrpénych skod a vynalozenych naklada,
musela Skodnimu soudu podat tutok, tzn. ohlaSeni Skod, a pozadat o rozhodnuti na

zaklad¢ predlozenych dikazli. Musela tak ucinit ve stanovené hité€, jinak pravni narok

>4 ) Josef Kalousek, Ceské statni pravo, Praha 1892, s. 447, OZZ ¢l. D XLIX

) 0ZZ &l F XVI

36 ) Josef Kalousek, Ceské statni pravo, s. 362

7Y 0ZZ &1. F XVI

Y 0ZZ &l. F IX ,, kdyz néktery sirotek po dojiti svych dospélych let porucniky své obesild
*)02zZ ¢l. F XXIX
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na rozhodnuti soudu zanikl.

Rizeni pred zemskym soudem mensim probihalo v Gfadu zemskych desek ustné
v pritomnosti spornych stran nebo jejich procesnich zastupcii, jednalo se tedy o vyjimku
z t¢ doby uzdkonéného pisemného procesu. Soudu predsedal mistosudi, ktery tidil
jednani a vynasel rozsudky. Zaloba musela byt podana pisemné mensim zemskym
ufednikiim, ktefi strany sporu ptredvolavali obeslanim. Postup pii obeslani byl stejny

jako na zemském soudu vétSim.

3.1.4. Komorni soud

Komorni soud patfil mezi soudy kralovské s celostatni plisobnosti od 15.stoleti. Ziidil
jej kral Vaclav IV., Gdajné proto, aby se vyrovnal s faktem, Ze vétSi zemsky soud a
dvorsky soud se jiz v 2. poloving 13. stoleti dostaly pod silny stavovsky vliv, ktery nad
kralovskym ptev1adl.®® V jeho &ele stal od reformy Vladislava IL. roku 1500 nejvyssi
zemsky hofmistr. Ale 1 tento tribundl se nevyhnul stavovskému vlivu a vykazoval
tendenci stat se spiSe zemskym orgdnem. V 16. stoleti se komorniho soudu ujal opét
kral a pokusil se jej vyuZit pro své samovladné cile.'

Komorni soud zasedal na Prazském hradé v kralovské komofte Ctyfikrat do roka,
jeho zasedani trvala dva tydny.”* Jestlize se vté dob& nachazeli v Praze ndkteii
z nejvyssich ufednikid a soudcli zemského soudu a v komornim soudu byl pravé feSen
tézky, komplikovany spor, mohl nejvyssi hofmistr kteréhokoliv z nich pozadat, aby se
zG&astnil zasedani a pomohl svou radou pii posuzovani a rozhodovéani této pie.*’
Obnovenym zfizenim zemskym byl komorni soud ponechan z formalniho hlediska
celkem bez vyznamnych zmén. Panovnik jej obsazoval soudci, které vybiral z fad
vhodnych §lechtict, panti i rytita.®* Do funkce byl soudce komorniho soudu jmenovén
na jeden rok a musel se zavazat panovnikovi pifisahou. Pfesny pocet soudcii nebyl

pivodné stanoven, novad uUprava ur€ila, Ze rozhodnuti komorniho soudu musi byt

50 Petr Kreuz, Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestniho
soudnictvi, Karolinum Praha 2000, s. 79

1) Vaclav Vanééek, Dé&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Orbis Praha 1967, s. 160
2y0ZzzZ &l. F XL

%Y0zz¢l. F XL

%Y 0ZZ &l. F XXXIX ,, nejvyssi hofmistr zemsky a dalsi osoby hodné z paniiv i rytifstva*
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uéinéno v ptitomnosti nejméné 14 piisedicich.®

Vécnd pisobnost komorniho soudu byla Obnovenym zfizenim zemskym
v ¢lanku B X vymezena soucasné s plisobnosti zemského soudu vétsiho, protoze jeho
prvoinstanéni vécnd pravomoc konkurovala stimto soudem a nikdy dfive nebyla
vytéena uplné pfesné. Ustanoveni v predchdzejicich zfizenich umoznovala vétSinou
negativni vymezeni ve vztahu k ostatnim soudim.®® Ve viech vécech, které nalezely
k vétsimu soudu zemskému bylo mozné Zalovat i1 k soudu komornimu. Komorni soud
mohl stejné jako zemsky soud rozhodovat napt. spory z hanlivych slov (pomluvy),
spory o nedodrzeni smlouvy, zaloby z pychu (svévolné a nasilné¢ poskozeni ciziho
majetku), spory o véno, které nebylo zapsano v zemskych deskach. Zalezelo na vali
zalobce, ktery z téchto dvou soudu si pro feSeni svého sporu zvolil. Pouze zalezitosti
tykajici se svobodného deskového majetku nalezely vyluéné pied zemsky soud vétsi.
Byly vyjmuty zkompetence soudu komorniho jiz roku 1488 ndlezem zemského
soudu.”” Jak bylo uvedeno vyse, Obnovené zfizeni zemské stanovilo v &lanku F
LXXIV, Ze komorni soud muze v komplikovanych ptipadech z4dat nauceni od
zemského soudu vétSiho. Tim doSlo k poklesu vyznamnosti tohoto soudu a v
konkurenci se zemskym soudem vétSim se jen t¢zko prosazoval. Ustalila se praxe, ze
soud komorni rozhodoval jen v zalezitostech méné zavaznych. Do roku 1548, kdy
Ferdinand 1. zfidil novy kralovsky soud, radu nad apelacemi, pasobil také jako stolice
odvolaci, jestlize se n&ktera ze stran odvolala pfimo ke krali.®®

Strany se pied soud komorni obesilaly 1 v dob¢, kdy byl jesté v platnosti pithon,
fikalo se mu také soud srocenych pii. Kdo chtél zah4jit fizeni pfed komornim soudem,
musel podat pisemnou Zalobu pisaii zemskych desek a o obeslani protistrany pozadat.®”’
Rizeni pied komornim soudem se fidilo stejnou pravni Upravou jako Fizeni pied

zemskym soudem vétSim.

65 0ZZ &l. F XXXIX

%) Petr Kreuz, Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ¢eského zemského trestniho
soudnictvi, Karolinum Praha 2000, s. 87

67 ) Petr Kreuz, Postaveni a plisobnost komorniho soudu, s. 87

68 ) Josef Kalousek, Ceské statni pravo, Praha 1892, s. 116

%Y0zz¢l. F XLV
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3.1.5. Dvorsky soud

Dalsim kralovskym soudem s celostatni pisobnosti byl soud dvorsky. Vznikl z agendy
puvodniho osobniho kralova pomocnika pro soudnictvi, nejvyssiho dvorského sudiho.
Ten také stal v cele soudu a fidil jeho jednéni. Ve sboru piisedicich soudct zasedali
pfislusnici panského a rytitského stavu jmenovani kralem, obycejné to byvali zaroven
prisedici soudu komorniho.” Piisedici z rytiistva byli od roku 1487 pravidelng étyfi, a
k vyneseni rozhodnuti bylo zapotiebi nejméné sedmi soudicich osob. O personalnim
obsazeni dvorského soudu rozhodoval panovnik, jmenoval soudce na jeden rok a
ptijimal jejich prisahu.””

Dvorsky soud zasedal ctyfikrat do roka, vzdy 4 dny pied zahajenim zasedani
soudu komorniho a jeho jednani trvala obvykle jen jeden den.”” Vé&cna pusobnost
dvorského soudu je vymezena Obnovenym zfizenim zemskym v ¢lancich F LII - LXVI.
Do jeho kompetence patfily spory o domdci 1éna ceského krale a odimrtni fizeni,
tykajici se lenniho majetku. Proto se mu fikalo také soud lenni nebo mansky. V lennich
vztazich byl drzitel a uzivatel 1éna od ceského krale zavazdn manskou ptisahou
panovnikovi a bez jeho souhlasu s nim nemohl disponovat. Zcizovani lenniho majetku
bylo bez svoleni panovnika pravné neplatné. Jestlize ptisahu porusil, rozhodoval o véci
dvorsky soud. Odimrtni (provolaci) fizeni se konalo v ptipadé, kdy zemiel vlastnik
lenni nemovitosti bez opravnénych dédict. Dispozice s takovym majetkem nalezela
panovnikovi. Nemovitost se nejdiive provolavala, tzn. vefejné¢ v trznich dnech se
oznamovala vyzva, aby se k odumielé nemovitosti ptihlasili ti, kdo si mysli, Ze na ni
maji pravni narok. Dvorsky soud potom rozhodoval, zda jsou jejich naroky opravnéné
¢i nikoli a statek pfipadne krali jako odumrt. Provolané statky pak vétSinou panovnik
udéloval jako 1éno za zasluhy nebo jako vyprosu (na zadost). Spory o zahrani¢ni Iéna
patfily pred hejtmanstvi némeckych lén. Dvorsky soud ptlisobil v oblasti rozhodovéani
nad spornymi ¢eskymi 1ény bez velkych promén az do doby, kdy cisat Josef II. roku

1787 piidélil jeho soudni pravomoc soudu zemskému.”

70 ) Josef Kalousek, Ceské statni pravo, Praha 1892, s. 119 ,, mluvivalo se o obou soudech tak, jako by to
byl jeden soud *

Y0zZ €. F LI
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) Josef Kalousek, Ceské statni pravo, s. 112
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Vécna ptislusnost dvorského soudu byla ur¢ena predmétem sporu nebo také delegaci

panovnika v zélezitostech, které si vyhradil k posouzeni sam. V tomto ptipadé se

24
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zakladnich zajmu statni moci.

3.1.6. Purkrabsky soud

V cele purkrabského soudu stal nejvyssi purkrabi, tedy vrcholny predstavitel vykonné
moci. Pivodné se k nému obraceli véfitelé, aby jim jako vykonny organ krale pomohl
s realizaci listinné pohledavky. Jestlize mél dluznik proti pohledavce ndmitky,
dochézelo ke sporu. Z rozhodovani o ném se postupem ¢asu vyvinul purkrabsky soud.
Jeho vécna plsobnost tedy zahrnovala spory z pisemnych zavazki, zejména z dluznich
upisi a smluv, dale podle Obnoveného =ziizeni zemského spory o vyvazani
z rukojemstvi, nepotadného zatykale a odpory proti odhadu majetku pii exekuci.”
Pokud existoval tadny dluzni tpis zapsany v zemskych deskach, stacilo jeho opis
ptilozit k Zalobé a obeslat obZalovaného, aby se dostavil k nejbliz§imu zasedéni
purkrabského soudu. Jeho zasedani nebyla pfesné stanovena na urcité dny béhem roku,
ale zasedal podle potfeby. Na tomto stavu nezménilo nic ani Obnovené ziizeni zemskeé.
Vedle purkrabiho prazského tvotilo soud dalsich Sest soudcii urozeného ptivodu a dobré
povésti, ktefi byli zavazani panovnikovi piisahou.”® Druhy purkrabsky soud byl
v Hradci Kralové, kde méla svlij dvir kralovna a sidlil zde proto zvlaStni purkrabi

kralovny, purkrabi kraje hradeckého.”’

7 Karolina Adamova a kol., D&jiny eského soudnictvi do roku 1938, Lexis Nexis 2005

) 0ZZ &1, F XXIII

Y 0ZZ &l. F XXII ,, nejméné Sest osob dobrych, lidi urozenych a na cti zachovalych sedati a ti také
prisahu uciniti maji“

77 ) Jiti Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi, Orbis Praha 1967, s. 128
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3.1.7. Apelacni soud a jeho nové postaveni v soudni soustavé

Apelaéni soud byl druhoinstan¢nim odvolacim soudem. Zftidil jej v roce 1548 svou
instrukci (nafizenim) kral Ferdinand 1. v Praze pod nédzvem Kralovska rada nad
apelacemi, jako odvolaci soud pro soudy méstské a pozemkové-vrchnostenské
jurisdikce ze vSech zemi Koruny Ceské, a to ve vécech civilnich i trestnich. Pivodnim
panovnikovym zamérem bylo zfidit soud vyhradné kralovsky, nestavovsky, ktery by
jako vSeobecna odvolaci instance vyfizoval odvolani ode vSech soudl v zemi, véetné
zemskych soudl. V praxi v§ak nemohl byt plivodni imysl panovnika realizovan v tomto
rozsahu. Slechté se podafilo ubranit starobyly obyéej, podle kterého moznost odvolani
od rozsudkéi zemskych soudi nebyla pripustnd.”® Ferdinandova instrukce zarovefi
urc¢ovala soudni fad tohoto soudu, ktery zstal v platnosti do roku 1628. Podle instrukce
stal v Cele apela¢niho soudu kralovsky ufednik, zvany president, ktery byl ptisluSnikem
panského stavu. Vedle néj bylo dale jmenovéno 13 apela¢nich radd, mezi nimiZ bylo pét
dalsich Slechtict (tfi pani a dva rytifi), ¢tyfi doktofi prav a Ctyfi zastupci mést ze
Star¢ho a Nového mésta prazského.” Ferdinandova instrukce, kterou se zfizoval
apelacni soud, byla v oboru statniho prava prvnim pravnim piedpisem, pozadujicim
absolvovani pravnického studia a dosazeni doktoratu pro vykon statni funkce.*® V roce
1628 byla vydana instrukce nova, kdy ptestal byt komorou a stal se sborem, jehoz ¢leny
jmenoval kral, délili se na tfi lavice: panskou, rytifskou a doktorskou. Pfi vybéru
novych soudcti se museli vSichni piisedici, pani, rytifi i doktofi, podrobit pfijimaci
zkousce, kterd provétrovala jejich znalosti prava, predpokladala se jejich odbornost a
praktickd schopnost rozhodovat. Podle obecného a saského ¢i ¢eského prava fesili a
rozhodovali dva obtizné p¥ipady, jeden z civilniho a druhy z trestniho prava.®'

Novy soud se liSil v n€kolika smérech od dosavadnich soudli pusobicich
v Ceském state, zvlasté od Slechtickych tribunalii. Soud apela¢ni vynikal velmi dobrou
organizaci, nezasedal jen v urcitych ro¢nich terminech, ale neptetrzité. President a jeho

ptisedici Cili radové byli z¢asti vzdélani pravnici, ovSem ze zahrani¢nim doktoratem,

78 ) Karolina Adamova, Apelacni soud v ¢eském kralovstvi v letech 1548-1651, UK Praha 1975, s. 108
7 ) Josef Kalousek, Ceské statni pravo, Praha 1892, s. 295

%0y Vladimir Kindl, K problematice uplatn&ni pravnich poznatki v Cechach a na Moravé v 15. a 16.
stoleti (D¢&jiny pravnického stavu a pravnickych profesi), PF UK Praha 1999, s. 85

81) Jan Kapras, Pravni d&jiny zemi Koruny &eské, Dil tieti: D&jiny statniho ziizeni, Praha 1920, s. 199
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nebot’ v Geském staté tehdy nebyla pravnicka fakulta.*® President ani radové nebyli
stavovskymi funkcionafi, ale placenymi kralovskymi ufedniky. VSichni pfisedici byli
jmenovani panovnikem, fidili se jeho instrukcemi a za svoji funkci pobirali plat.
Apelacni soud byl tak prvnim byrokratickym soudem v naSich zemich a v obdobi
absolutismu se stal zikladem vystavby tfistupiiové soudni soustavy.®

Rada nad apelacemi jako soud druh¢ instance poskytovala soudiim nizsi instance
nauceni a v predbélohorském obdobi dokonce vydavala tzv. slepé ortely (rozsudky).
Jestlize prvoinstanéni soud mél potize s vyfeSenim urcitého ptipadu, mohl postoupit
rad¢é nad apelacemi veskery procesni materidl bez udani jmen zalobce a zalovaného a
pozadat o jeho celé vyieSeni. Apelacni soud na zaklad¢ predloZzeného materialu rozhodl
a slepy ortel zaslal zpét soudu, ktery zddal o pomoc. Timto feSenim se nemusel soud
slepych ortelti postupovaly.** Slepé rozsudky se dokonce zapisovaly do tzv. knihy
rozsudki a takto zaznamenana rozhodnuti byla pozdéji pouzivana pro obdobné piipady.
Rozhodnutim zemského snému roku 1575 byla tato praxe zrugena.*

Vydédnim Obnoveného zifizeni zemského se soud apelacni preménil na
vSeobecnou odvolaci instanci a zaujal pfedni misto v ceském soudnictvi az do
josefinskych reforem. Rozhodoval vétSinou o odvolanich v zavaznéjsich, zvlaste
trestnich pfipadech a Obnovenym zfizenim ziskal také pravo potvrzovat rozsudky smrti
pozemkové vrchnostenskych soudl. Stal se tak nastrojem kralovského dozoru nad
vrchnostenskou justici. Pfi projednavani odvolani aplikoval podle potieby pravo fimské,
postupoval podle zasad fimsko-kanonického procesu a jednal pisemné na zaklad¢ spisi
od soudt prvni instance.

Na zdkladé¢ Obnoveného zfizeni podléhaly rozsudky apelacniho soudu, stejné
jako soudii zemskych, revizi adresované panovnikovi prostfednictvim Zadosti k Ceské

dvorské kancelaii.®¢

Tato kompetence diive nalezela komornimu soudu, ale byla
zru$ena z diivodu rozdili mezi pravem méstskym a zemskym.!” Obnovené ziizeni

zemské se vénovalo problematice apela¢niho soudu, v porovndni s ostatnimi soudy,

82y Véclav Vangéek, D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Orbis Praha 1975, s. 162
%) Karel Maly, Dé&jiny Geského a Eeskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha 2003, s. 64

84 ) Karolina Adamova, Apelacni soud v ¢eském kralovstvi v letech 1548-1651, UK Praha 1975, s. 110
8 ) Josef Kalousek, Ceské statni pravo, Praha 1892, s. 295
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pomémé struén€. Tykal se ho jeden clanek, ktery stanovil, Zze do budoucna se bude
apelacni soud fidit existujici pravni Gpravou a jeho presidentem bude panovnik vzdy
jmenovat osobu ze stavu panského.™

Deklaratoria a Novely potvrdily jiz existujici postup pii revizi rozsudki
apelaéniho soudu® a s ohledem na astou nepiitomnost a nedochvilnost ptisedicich pii
soudnim zasedani, stanovily pfesny pocet osob, které musely byt pfitomny jednani
apelacniho soudu. V lavici pant a rytiftt muselo zasedat osm osob a stejny pocet v lavici
doktorli (pravniki). Dohromady s prezidentem rady nad apelacemi se muselo jednani a
rozhodnuti apelacniho soudu tcastnit 17 osob. S ohledem na stavovské zastoupeni zde
byl stanoven pozadavek, aby v apelac¢ni rad¢ zasedaly vzdy dvé osoby z prazskych
mést.

Instrukce Ferdinanda III. vroce 1644 zavedla zvlaStni opravny prostiedek,
rozklad, ktery mohla strana podat k apelacnimu soudu v ¢trnactidenni lhité od
vyhlaSeni rozsudku. V rozkladu mohla pozadovat vysvétleni nejasnych vyrazii a
formulaci v rozsudku, vydaném apelaénim soudem.”’

Ve své ptuvodni podobé zanikl apelacni soud v 2. poloving 18. stoleti v disledku
josefinskych soudnich reforem. Dvorskym dekretem zroku 1782 byl zménén na
vSeobecny apelacni soud, ktery tvofil druhy c¢lanek tiistupfiové soudni soustavy
rakouského soustati a soustfedoval odvolani nejen od soudi méstskych a
vrchnostenskych, ale i od nového zemského soudu.’” Ministerskym vynosem z 6. dubna
1850 zanikl a jeho nastupcem se stal vrchni zemsky soud pro Cechy.

Apelacni soud sehral vyznamnou tlohu pfi sjednocovani méstského prava, jeho
judikatura méla na svou dobu vysokou uroven a stal se zdkladnou ¢eského uceného

pravnictvi.

¥ ) Marta Kadlecova, Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloving 17. stoleti, Eurolex
Bohemia Praha 2005, s. 138, OZZ ¢l. A XXXVI

%) DaN ¢1. Dd 111

%) DaN ¢l Dd V-VII

°') Karolina Adamova, Apelaéni soud v ¢eském kralovstvi v letech 1548-1651, UK Praha 1975,s. 110
92 ) Josef Kalousek, Ceské statni pravo, Praha 1892, s. 484
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3.1.8. Ceska dvorska kancelar a jeji misto v reviznim Fizeni

Jo 4

Soudni soustava v Geskych zemich byla zavrena Ceskou dvorskou kancelafi,
nejdulezitéjsim ufadem ceského statu, kterému Ferdinand II. udélil v Obnoveném
zfizeni zemském plisobnost fadného nejvyssiho soudu pro zemé Koruny ceské. Kromé
soudniho oddéleni ji tvofilo i odd€leni spravni a v dobé pobé&lohorské plisobila také jako
nejvyssi spravni instituce.”” Navazovala na spole&ny organ vetejné spravy zemi Koruny
Ceské, dvorskou kanceldf, v jejimz Cele stal nejvyssi kancléf. Pivodné se jednalo
vyluéné o kralovsky ufad, ale po husitském hnuti, kdy moc stavli vzrostla, se z ni stal
ufad zemsky, a soucasné dilezity a vyznamny organ pro spravu statu. Kanclét byl
statnim tajemnikem a panovnikovym pisafem. Jeho urad obstaraval veskeré pisemnosti
vydavané jménem krale a mél pfirozené velky vliv nejen na jejich formu, nybrz i na
obsah. Nejvyssi kanclét byl vzdy jen jeden a cesti stavové vzdy dbali o celistvost zemi
Koruny ceské tak, aby jeho plisobnost nebyla rozstépena na vice ufadii nebo pienesena
na jiné dvorské Grady, vztahujici se k mimo&eskym zemim spole¢ného panovnika.”*
Podle Obnoveného ziizeni zemského, byl nejvyssi kanclét jednim z nejvyssich ceskych
Gfedniki, a to v pofadi aZ Sesty.”” Skutedné poméry a stald piitomnost u osoby krale
zpusobily, Ze kancléf stal se svym vyznamem prvnim ceskym uUfednikem. OvSem
ufednikem kralovskym (supremus regis Bohemiae cancellarius), ktery piisahal pouze
krali, a nikoliv jako dfive také obci zemské. Jeho stavovska povaha zistala zachovana
jen v tom smyslu, Ze jeho tfad nalezel osobé ze stavu panského.”

Po bélohorské porazce se dvorska kancelar stala plné kradlovskym ufadem. Jeji
sidlo bylo roku 1624 spolu s pfesidlenim celého kralovského dvora ptfeneseno z Prahy
do Vidné. Zrusena byla roku 1749 v disledku reforem statni spravy za vlady Marie
Terezie.

Soudni oddéleni Ceské dvorské kancelafe zajistovalo ¢&innosti potiebné
k provedeni revize soudnich rozhodnuti zemskych soudli, apela¢niho soudu, ceského
komorniho soudu a dvorského soudu, také postupovala panovnikovi rozsudky k rezoluci
a vyftizovala stiznosti podané na osobu krale. Revize byla mozna nové i v piipade

rozsudkil zemskych soudi. Revizni spisy projednavalo a rozhodnuti vydavalo kolegium

%) Jan Kapras, Pravni d&jiny zemi Koruny &eské, Dil tieti: D&jiny statniho zfizeni, Praha 1920, s. 119
94 ) Josef Kalousek, Ceské statni pravo, Praha 1892, s. 123
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soudct, o jehoz slozeni rozhodoval panovnik. Muselo byt alespon deviticlenné, sedm
&lent tvofili nejvyssi zemsti Gfednici a soudci zemského nebo komorniho soudu.”’
V cele stal nejvyssi kanclét, ktery kazdy rozsudek soudu ptedklddal panovnikovi
k rezoluci.

Vécna pusobnost Ceské dvorské kancelafe se nevztahovala pouze na Fizeni
odvolaci, ale byla souc¢asné¢ i panovnikovym soudnim organem prvoinstan¢nim, ale
pouze ve vécech, které se netykaly kralovskych zijmi. Uzemni piisobnost Ceské
dvorské kancelate jako panovnikova soudu prvni instance se vztahovala na ceské zemé¢ i
Moravu. V Obnoveném ziizeni zemském je taxativné vypoétena vécna puisobnost Ceské
dvorské kancelafe jako soudu prvniho stupné. Obratit se ni mohl kdokoli podanim

pisemné zaloby, kterd mohla byt sepsana v ¢eském nebo némeckém jazyce, v téchto

vécech:”®

- spory o nepofadné uvazani ve statek jiného

- zaloby o kvalt (nasili), mordy (vrazdy), z natku cti (urdZky na cti)

- zaloby pro propadené pokuty z hrdelnich a jinych tézkych kriminalnich ¢ini
- pro neoznameni pfipravované nebo spachané moci, kvaltu

- pro nezadrzeni vraha

V nékterych jednodusiich vécech rozhodovala Ceska dvorska kancelat v sumarnim ¢&ili
zkraceném ftizeni, bud’ na zadost stran nebo v piipad€, ze skutkovy stav byl natolik
jasny, ze vyreSeni nevzbuzovalo pochybnosti nebo se zalovana strana ptiznala. Pivodni
procedura byla zjednoduSena a zbavena vSech ceremonii a jedinym cilem sumarniho

procesu bylo urychlené zjistni objektivni pravdy.”

4. Soudni rizeni v obdobi absolutismu

Podstatnéjsi zmény nez do organizace soudni soustavy ptfineslo Obnovené zfizeni

zemské do fizeni pted soudy, do soudniho procesu, i kdyz se neda fici, Ze jde o zmény

7YOZZ &L F 1V
®)0zZZ ¢l F1
¥Y0ZZE.FV

31



prevratné a necekané. Po néstupu feudéalniho absolutismu nedoslo k zasadnimu zlomu a
vzniku zcela jiného prava, jen dale pokraoval vyvoj zapocaty v piredchazejicim obdobi.

Ustanoveni upravujici soudni fizeni jsou obsaZena v druhé ¢asti Obnoveného
ziizeni zemského, nazvané Ius privatum, pravo soukromé. Zarazeni procesu do prava
soukromého odpovida tehdejSimu dobovému nazoru, Ze jakykoliv utok proti osobé
soukromé je povazovan za soukromy problém napadeného a pachatele a statu nepiislusi
do néj zasahovat. Mezi Clanky A (Ius publicum) a ¢lankem B I, kterym zacinad Cést
tykajici se prava soukromého je vlozen d€lici text: ,, 4 ponévadz az potud o téch vécech,
kteréz tak na vetsim dile ad ius publicum prindlezeji, dotknuto a poloZeno jest:
ndsleduje jiz ius privatum, a to zpocatku o soudnich vécech. Clanky zakotvuji pravidla
soudniho fizeni v jeho tfech etapach, piipravného fizeni, preliceni a exekuce. I kdyz se
jimi vyrazné¢ méni podoba Slechtického procesu, byly zmény, které se v procesnim
pravu objevily, jiz del§i dobu ocekavané a pozadované, podminéné spise spolecenskym
a ekonomickym vyvojem a nutnosti odstranit nékteré feudalni prezitky. Za zakladni
rysy lze povazovat pisemnost soudniho procesu (zasada procesu fimsko-kanonického),
obsazeni apela¢niho soudu soudci s pravnickym vzdélanim a zavedeni revize jako
prostfedku napravy vadnych soudnich rozhodnuti. Pfi sestavovani procesnich pravidel
zakotvenych v Obnoveném zifizeni zemském vychézel jejich autor dr. Otto Melander ze
zasad procesniho prava uzakonénych v rakouském soudnim tadu zlet 1535 a 1557.
Pivodni proces obsazeny v Obnoveném ziizeni zemském byl pak postupné dopliiovan a
meénén, poprvé roku 1640 Deklaratorii a Novelami. Pozdéji, v 80. letech 18. stoleti, byl
pouzit kompilaéni komisi jako zaklad pti vypracovani josefinského soudniho ¥adu.'®

Procesni pravidla jsou obsazena v celkem 375 ¢lancich, coz pfedstavuje témef
polovinu ze vSech ustanoveni Obnoveného ziizeni zemského. Tykaly se jak fizeni
civilniho, tak trestniho, protoze v té dobé se projednavani civilnich véci formalné
neodliSovalo od trestniho fizeni. Soudy postupovaly podle stejnych procesnich pravidel
a soudily ve stejném slozeni bez ohledu na to, zda se jednalo o civilni spor nebo trestni

vée !

Az v pribéhu historického vyvoje se plivodné jednotny proces roz¢lenil na své
zakladni druhy. I v trestnim fizeni mohla jako Zalobce vystupovat osoba soukroma, a i
kdyz Obnovené ziizeni zemské zavedlo zasadu oficiality v trestnim fizeni, zlstava

moznost soukromé iniciativy zachovana az do vydani terezianského trestniho zakoniku.

19y Karel Maly, Ceské pravo v minulosti, Orac 1995, s. 144
191y Karel Maly, Dé&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha 2003, s. 190
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Za nejdulezitéjsi zmény lze povazovat postupné nahrazeni dosavadniho principu
obzalovaciho (projednaciho) principem inkviziénim (vyhleddvacim, vysetiovacim) a
zavedeni zésady oficiality. Pfi obzalovacim principu soud projednavé jen to, co mu
zalobce (Gcastnik fizeni) ptedlozi, fizeni se zahajuje jen po podéni obzaloby v duchu
zéasady: ,,kde neni zalobce, neni soudce™ a skutkovy stav je zjistovan jen v rozsahu jim
uréeném. Zavedenim inkvizi¢niho principu za objasnéni skutkového stavu, potiebného
k rozhodnuti, za nélezité vySetfeni ptfipadu, nese odpovédnost soud. Proces ovlddany
vySetfovaci zasadou nevylucuje sice povinnost U€astnikli uvadét rozhodné skutecnosti a
nabizet dikazy, ale neni spojen s procesnimi bfemeny. V trestnim fizeni zavedlo
Obnovené ziizeni zasadu oficiality, coz znamend, Ze ulozilo soudim povinnost
zahajovat trestni fizeni z ufedni povinnosti, procesni iniciativa se vlozila do rukou
soudu, ktery sdm rozhodoval o zahajeni a ukonceni fizeni. K zahajeni procesu a
trestniho stihani mohlo potom dojit i na zaklad¢ Spatné povésti, anonymniho udani, se

12T kdyz podani soukromé Zaloby

kterym nemusel byt obzalovany ani seznamen.
v trestnich vécech bylo nadale pfipustné, role soukromé iniciativy zalobce se vyrazné
oslabila.

Dosavadni ustni a vefejné soudni fizeni bylo nahrazeno pisemnou formou a
tajnym jednanim bez ucasti vetejnosti. Zavedeni principu pisemnosti ve svém disledku
znamenalo, ze soud zistal vyluéné odkazan na obsah listin, cely proces od zacatku az
do konce probihal ve spisech a jen jejich prostiednictvim mél soud kontakt se stranami
fizeni. V pisemné podobé musela byt nejen zaloba a rozsudek, ale i vyslech stran a
sveédkd. Soudci nebyli povinni sami vyslychat obzalovaného a rozhodovali na zékladé
pisemného zdznamu o jeho vyslechu. Platilo zde pravidlo: ,, quod non est in actis, non
est in mundo‘ (co neni ve spisech, neexistuje). Tim padl jeden z dalezitych principl
soudnictvi, zaruka kontroly vefejnosti nad pribéhem soudniho fizeni. Proces se stal
tajnym, nevefejnym.'” Prvky pisemného Fizeni se postupné zalaly prosazovat jiz
v 16.stoleti, a to jak v zemském, tak i v méstském pravu. Proto jejich zakonné zakotveni
nebylo necekanou, nahlou zménou, ale uplatnénim principu, ktery byl jiz v praxi
v soudnim fizeni zndm a pfirozenym vyvojem by k nému soudy dospély i bez revize
zemského prava. Pisemny proces se prosadil vlastni vahou bez jakéhokoliv zasahu

zvenci, soudni fizeni sméfovalo k pisemnosti svymi vnitinimi vyvojovymi zékonitostmi

192y Karel Maly, Ceské pravo v minulosti, Orac 1995, s. 144
193y Karel Maly, Ceské pravo v minulosti, s. 144
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a Obnoven¢ zfizeni tu predstavuje jen dovrSeni procesu, ktery odpovidal tendenci doby
a potiebam tehdejsi spolecnosti. Proto by nebylo uplné spravné vidét v procesnim pravu
Obnoveného zfizeni zemského ndsilny a neorganicky, jen zvenku vynuceny piedél ve
vyvoji Ceského soudniho fizeni jen proto, Ze se pisemné fizeni u nas prosadilo
v bezprostiedni souvislosti s vitézstvim politického absolutismu.'®* Pisemny proces byl
ovlivnén, zvlast¢ v jednotlivych tukonech ptipravného fizeni, pravidly ftimsko-
kanonického procesu. Na pisemny fimsko-kanonicky proces méla vliv pronikajici u¢ena
jurisprudence, ¢imz se zvySovala jeho prestiz. Pisemné fizeni, ackoli pfedstavovalo
synonymum formalismu a byrokratismu, mélo v pomérech tehdejsi doby ve srovnani
s ustnim fizenim i mnoho zjevnych vyhod a ptednosti. Ustnimu fizeni se obecnd
vytykalo, ze pfi ném zéalezi vice na vymluvnosti a pohotovosti uc¢astnikil, nez na pravu.
Toto obdobi pralo profesionalnim fecnikiim a ve sporu Casto vitézila ta strana, ktera
byla zkuSengj$i a zanechala lepsi dojem. Pisemné formulace pfispivaly nepochybné
k pfesn€jSimu vyjadieni sporné véci i divodu, které strany na podporu svého stanoviska
uvadeély, obé mély dostatek ¢asu se rozmyslet a poradit s odborniky. Pisemné fizeni a
vazané hodnoceni dikazli stavélo meze zvlli soudct a také poskytovalo moznost
dodate¢né kontroly jejich postupu, jehoz zavady mohly byt nasledné napraveny vyssi
instanci.'® Jednou z kladnych stranek pisemného fizeni nesporné bylo, Ze soud pii
svém zasedani mél véc jiz dokonale pfipravenou, Slo uz jen o rozhodnuti piesné
formulovanych otazek a zvézeni pfedem piipravenych a sefazenych dikazl. Pisemny
proces rovnéz v ur€ité mife prispel k odstranéni nékterych feudalnich piezitki soudniho
fizeni a k sjednoceni procesnich pravidel.

Stale silnéji se jako ufedni jazyk v soudnim fizeni uplatiuje némcina, ktera
postupné vytlacuje zjednani zemského soudu, stejné¢ jako jinych soudi, cestinu.
Svobodné ,nalézani prava“, které umoziovalo Slechtickym soudiim rozhodovat na
zékladé obycejového prava ¢i podle volné uvahy soudct, respektive ho v piipade
potieby svymi rozhodnutimi revidovat, bylo Obnovenym zifizenim zakézano. Nadale
musely postupovat jen podle psanych norem a v ptipad¢ nedostatku pravniho podkladu,
meél konecné slovo panovnik. Subsidiarnim, podplrnym pramenem zemského prava
v pfipadech neupravenych Obnovenym zfizenim zemskym, se stal zakonik prava

meéstského (Prava méstskd Kralovstvi ¢eského), podle né&jz postupovaly dosud meéstské

104 ) Jiti Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi, Orbis Praha 1967, s. 187
105 ) Jiti Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi, s. 185
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soudy.'*® Mgstsky zakonik neobsahoval normy politické povahy, proto jej nebylo tieba
po bélohorské pordzce stavovského povstani revidovat. Jeho autor Pavel Kristian
z Koldina byl pfi jeho sestavovani ovlivnén fimskym pravem, které tak také touto
cestou proniklo do prava zemského.

Byly zavedeny opravné prostiedky, tzn. Ze stran¢ nespokojené s vyrokem soudu
byla ddna moznost vyvolat nové fizeni, aby se domohla pfiznivej$iho rozhodnuti
soudem vys$i instance. V soudnim fizeni zavedlo Obnovené ziizeni zemské moznost
revize soudniho rozhodnuti panovnikem, ¢imz zemské soudnictvi ztratilo svoji
svrchovanost. Kladnou strankou revize byla ur€ité¢ ochrana stran fizeni pted libovili
soudct, ale vedle zjevnych vyhod pfinesla i nevyhody, prodlouzeni soudniho fizeni a

zvySené finan¢ni ndklady.

4.1. Zastoupeni v soudnim Fizeni

Soudni fizeni se od vydani Obnoveného ztizeni zemského, ve kterém byl uzédkonén
pisemny proces, stalo pro laika natolik slozitym, ze jeho vedeni vyzadovalo odbornou
pravni orientaci a asistenci osob znalych prava. Veskery spisovy material, véetn¢ zapisi
svédeckych vypovédi, musel byt dikladné pfipraven pied zaseddnim soudu a spolu
s novymi formalnimi pravidly pro procesni postup doslo i ke stanoveni lhit pro strany
fizeni. Zalobce (ptivod), ktery se v procesnim postupu neorientoval nebo nemé&l moznost
¢i nechtél se soudniho fizeni zGc¢astnit osobn¢, mohl vyuzit k zastupovani a k obhajobé
svych prav sluzeb profesionalnich procesnich zastupcl. Jejich vyznam vzrostl
zavedenim pisemného soudniho fizeni a soubézné s procesem vytlatovani laikd od
soudt, zalobce uz nejen nebyl povinen zalobu podavat osobn¢ jako diive, ale nemusel ji
ani podepsat. Zato se vSak nepostradatelnou soucésti zaloby stavala plnd moc pro

107

advokata. "' Zékladem pravni upravy advokacie se stalo Obnovené ziizeni zemské,

které¢ ale znamenalo navrat ke stavu zroku 1530, pfevzalo totiz plivodné¢ stavovské

108

pfedpisy o feCnicich pfed zemskym soudem. ™~ Nalézdme zde poprvé souhrnné

stanoveni podminek pro vykon advokacie — fec¢nictvi jako zvlastniho povoléni. Pro

16y0zZ . DIL
107 ) Jiti Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi, Orbis Praha 1967, s. 191
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procesniho zastupce se uzival termin prokurator nebo advokat. Zavedeni pisemného
procesu zna¢n¢€ posililo jejich postaveni a vyzadalo si zménu dosavadnich predpisi.
Obnovené ziizeni zemské pouze predpokladalo ztizeni instituce ptiseznych prokuratori
a advokati.'” AZ Novely a Deklaratoria v roce 1640 tuto instituci u jednotlivych soudi
zavedly. K vykonu obhajoby byli pfipusténi jen advokati a prokuratori, kteti slozili
prisahu u zemskych desek.''” Nejdtive museli zdjemci podat Zadost, na jejimz zaklads
se posuzovala jejich mravni zpasobilost a odborna kvalifikace. Po vydani jmenovaciho
dekretu, ktery predstavoval ufedni svoleni k vykonu povolani a jeho zaregistrovani
v zemskych deskach, byl jmenovany vyzvan ke slozeni ptisahy. Tim byla odstranéna
volnost pfistupu k t€émto fadim a omezen pocet procesnich zastupct prostiednictvim
jejich pfimé véazanosti na jednotlivé soudy. Instituce pfiseznych prokurdtorii méla
hlavné omezit nezadouci jev ,pokoutniho FeGnictvi“ nezptisobilymi osobami.'"!
Deklaratoria a Novely uvadi plné zn&ni p¥isahy zemského prokuratora.''? Piisahou se
prokurator zavazoval Bohu, panné¢ Marii, vSem svatym a samoziejmé panovnikovi
k vérnosti, poslusnosti, ¢estnosti, respektovani zemského fizeni a dalSich zékont pfi
vykonu svého tfadu a k fadné sluzbé ve prospéch svych klienti. Obsahem pfisahy jsou
také zakazy, které s piislusnymi sankcemi zakotvovalo jiz Obnovené ziizeni zemskeé.'"?
Tendenci uzavirani dosavadni volnosti advokacie zavrsily dekrety z let 1652 a 1654,
které stanovily pfesny pocet mist procesnich zastupcti u Slechtickych a méstskych soudt
a jejich jmenovani vlozily do rukou panovnikovi. Jako ptedpoklad jmenovéani byla
stanovena ur€itd mira odborné¢ho pravnického vzdélani. Po roce 1652 tak mohla byt
advokatem pouze vysokoskolsky vzdélana osoba. Pravo jmenovat advokaty nalezelo
panovnikovi po vykonané odborné zkousce pied zvlastni zkusebni komisi, sloZzenou
z ptisedicich apelacniho soudu a ufednikli zemskych desek. Obnovené ziizeni zemské
zminovalo ohledné pozadavkii na vykon funkce procesniho zastupce mravni kvalifikaci.

Pozadovalo od nich pocestnost, vaznost a dobrou povést, pod hrozbou sankce ve formé

pokuty nesméli spory Umysln¢ protahovat a odrazovat klienty od porovnani, tj.
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ukonéeni pte dohodou o smiru.'™*

Procesni zastoupeni upravovalo Obnovené ziizeni zemské hlavné ve vztahu
k zalobci, avSak moznost, aby si také obzalovany ustanovil procesniho zéastupce, se
pfipoustéla, a to podle stejnych pravidel jako u zalobee.'" Pravni pomoc podle
Obnoveného zfizeni zemského poskytovali prokuratofi a advokati. Advokat spise
obstaraval pisemna podani, zastupcem strany v soudnim fizeni byl prokurator, ktery na
zaklad¢ plné moci za stranu jednal a Cinil procesni tkony jejim jménem a na jeji ucet.
Z pravnich tkonl uskutecnénych prokuratorem vznikala prdva a povinnosti piimo
zastupované strand. Zalobce si prokuratora obvykle ustanovil osobné ustnim
prohlasenim v zemskych deskach, soucasn¢ s podanim zaloby. Mensi uiednici pak na
zaklad¢ toho zapsali do zemskych desek formuli: ,, N.N. piivod narizuje k této veci za

S «ll6

prokuratora N.N. k zisku i k ztrate. Druhou moznosti bylo ustanoveni prokuratora na

zdkladé pisemné plné moci, opatfené vlastnoruénim podpisem a peéeti Zalobee.''
Prokuratora si mohla zastupovand strana ustanovit pro celé soudni fizeni nebo pro
jednotlivé tkony. Prokurdtor zplnomocnény pro celé fizeni se stal dominus litis, tzn.
panem celé pie, ve které musel plsobit od zacatku az do konce. Musel sepsat zalobu,
pripravit vS§echny pisemnosti v pfipravném stadiu fizeni, shromazdit diikazni material,
spravné uplatnit namitky a hlidat procesni lhtty. Po vyneseni rozsudku piipadné
koncipoval navrh na revizi rozsudku az do vy€erpani vSech moznosti ukonceni ptipadu.
V této souvislosti Obnovené ziizeni zemské doporucovalo vénovat zvySenou pozornost
pfesnému a jednoznacnému stanoveni rozsahu zplnomocnéni procesniho zastupce, aby
se predeslo nezddoucim rozepfim a uplatnéni namitek, které prodluzovaly ¥izeni.''®
Obnovené ziizeni zemské také upravovalo zastoupeni prostiednictvim defensora.''
V tomto piipad¢ se jednalo o neptimé zastoupeni, kdy defensor jednal svym jménem a
teprve nasledné pievadél prava na zastoupeného. Defensor nepotfeboval plnou moc, ale

platila pro n¢j povinnost poskytnout zaruceni. Jedinou vyjimkou, kdy obzalovany

nemohl byt zastoupen a musel procesni ukony konat osobné, bylo soudni fizeni
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v trestnich vécech, kde hrozilo uloZeni hrdelniho trestu.'*

Procesni zastupci se ¢asto ujimali s vidinou vyssich ziskli zastupovani vice osob
ve veétSim poctu pii, dokonce u riznych soudd. Mohlo se stat, ze prokurator diky
zaneprazdnéni jinym sporem, zmesSkal lhitu nebo soudni termin dal§iho ze svych
klienti nebo jinak jeho ptipad zanedbal. Z dGvodu ochrany z4jmu zastupovanych stran,
stanovilo Obnovené ziizeni zemské odpovédnost prokuratord a advokatt za ptipadné
Skody, které svym jednanim zptsobili. Postizenému vzniklo pravo podat na prokuratora

. 121
zalobu.

Byly zakézany dohody mezi procesnimi zastupci obou stran sporu ohledné
podilu na honorafi procesniho zéstupce vitézné strany (ujednani quota litis). Také
prozrazeni podstatnych a pro vedeni sporu dulezitych informaci odptrci, bylo
trestuhodnym jednanim, za které mohl byt prokuratoriim ulozen piipadng i trest smrti.'*

Obnovené ztizeni zemské uklddalo procesnim zastupciim povinnost pfevzit na
zékladé prikazu od zemskych desek nebo soudu obhajobu vdov a sirotkii a povinnost
prevzit spor a poskytnout potiebné rady kazdému, kdo je o to pozadal a fadné zaplatil.
Trestem mohl byt az zdkaz vykonu povolani.'?

Procesni zastupci mohli byt za svoji ¢innost odménovani dvéma zpusoby, prvni
moznosti byla dohoda s klientem o pevné roni mzdg, ktera se nazyvala jahrgeld.'**
Jestlize jahrgeld neméli sjednan, mohl zastoupeny svého procesniho zastupce odménit
honorafem za vedeni jednotlivého sporu, kdy vychozim kriteriem pro jeho stanoveni
byla hodnota ptedmétu sporu. Z kazdych 100 kop grosi ceskych hodnoty predmétu
sporu ¢inil honorat maximaln¢ 2,5 kopy.125 Odmeéna nalezela procesnimu zastupci i v
pripad€, ze spor pro zastupovanou stranu prohral. Honorare procesnich zastupcu, kteti
zastupovali zalobce v trestnich vécech, se fidily zvlastni Upravou, naptiklad za
ukonceny spor hrdelni a spor o nafek na cti, mohl prokurator inkasovat az 25 kop grost
eskych.'?

Obnovené ziizeni zemské sice odstranilo ze soudniho fizeni néktera slaba mista,

ktera umoznoval Ustni proces, ale vytvorilo zase jiné predpoklady k tomu, jak pribéh

120 C A . i . . . .
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fizeni mafit a zdrzovat a oddalit vyneseni rozsudku. Zajem advokati o vysi jejich
vydélku byl protichlidny z4jmim zastupovanych stran a vedl je mimo jiné k tendenci
proces protahovat a komplikovat. Nékdy rafinované a taktické prostfedky postupu a
nejriznéjsi klicky, které byly umoznény mezerami v procesnich ustanovenich, postavily
strany Casto do situace, které mohli jejich advokati zneuzivat. Procesni zastupce mél
osud fizeni Upln¢ ve svych rukou. ZdrZeni procesu piedstavovaly dikazy listinou,
zdkonem povolené prodluzovani procesnich lhit a incidentalni, vedlej$i spory.
Prodluzovani soudniho fizeni bylo naro¢né nejen z hlediska ¢asu, ale znamenalo zna¢né
prodrazeni a femeslo procesniho zéstupce se tak stadvalo stale vynosnéj$im. Proti
prodluzovani procesu zavedly Deklaratoria a Novely trest za zbyte¢né zaneprazdnovani
soudu, pen&Zitou pokutu nebo vézeni.'?’

Dal$im disledkem procesniho zastoupeni byla nerovnost stran pied soudy,

ucastnik byl ve vyhodg¢, jestlize mél dostatek prostiedkli na zaplaceni dobrého advokata.

4.2. Stadia soudniho Fizeni

Soudni proces se na zakladé obzalovaciho principu, kdy podnétem k zahdjeni fizeni

bylo podéani soukromé zaloby, ¢lenil na tfi zakladni etapy:

1) pfipravné fizeni
2) liCeni pfe (nalézaci stadium)

3) exekuce (vykonavaci stadium)

4.2.1. Pripravné fizeni

Ptipravné fizeni pfedstavovalo velmi dulezitou ¢ast soudniho fizeni, dalo by se fici, ze
nejdulezitéjsi, protoze na ném zavisel cely dalsi osud soudniho jednéni. V souvislosti se

zavedenim pisemného procesu prosSlo piipravné fizeni podstatnou zménou. Stalo se

127 DaN ¢&l. Bb XXX
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etapou, ve které bylo tieba shromazdit veskeré dikazni prostiedky, tykajici se pripadu a
velice dikladné pfipravit spisovy materidl. I vypoveédi svédkll se zaznamenavaly
pisemné ufedniky zemskych desek v pribéhu ptipravného ftizeni. Jelikoz soud
rozhodoval na zdklad¢ vSech shromézdénych spisii a dikazii od obou spornych stran
v nevefejném zasedani, mohl byt jeho rozsudek ovlivnén v neprospéch jedné z nich
pouze tim, ze pisemné podklady k rozhodnuti nebyly kompletni a dobfe pfipravené.

Zahéjenim pfipravného fizeni, prvnim a obligatornim krokem, byla vymeéna tzv.
fezanych ceduli mezi moznymi budoucimi stranami sporu.'”® Strana, ktera se
rozhodovala o zahajeni soudni pte, davala vftezané ceduli budoucimu odputrci na
védomi sviij umysl obvinit ho a hlavné z jakého divodu tak hodld ulinit, tzn. predmét
eventudlniho sporu. Nazev fezané cedule pochazi ztoho, Ze informace o mozném
obvinéni sméfujici k protistran€ a potom 1 jeji vyjadieni k vyslovenému obvinéni byl
napsan dvakrat na jednom listu papiru, ktery se pak rozfezal na dvé c¢asti, jedna se
odeslala adresatovi, druha slouzila pro odesilajici stranu jako opis. Vymeéna fezanych
ceduli predstavovala povinny piedpoklad pfijeti zaloby, jednalo se vlastné o pokus

v , 129
vyresit spor smirnou cestou.

Budouci zalujici strana nejdiive musela pted zahajenim
procesu poslat fezanou ceduli svému protivnikovi a sdé€lit mu jejim prostfednictvim, ze
v pfipadé, Zze nedojde zjeho strany k dobrovolnému splnéni zavazku nebo alespon
neuvede svoje stanovisko k véci, poda zalobu. Povinnosti protistrany bylo vyjadrit se

, 1wt s 1o Ly . . 130
pisemné do Sesti tydnll stejnou formou, tzn. také v fezané ceduli.

Instituce fezanych
ceduli méla pravdépodobné slouzit hlavné k urovnani sporu mimosoudni dohodou,
v dtsledku ¢ehoz by nedochéazelo k pretézovani soudl. V ptipade, ze obvinény ndrok
uznal a uspokojil ho, byl vysledkem vymény fezanych ceduli smir. V opaéném piipadé
mohl opravnény podat Zalobu u zemskych desek a tim okamzikem doslo k zahéjeni
soudniho Fizeni. Zaloba, ktera spliiovala vSechny formalni a obsahové naleZitosti, se
odevzdavala ve dvojim vyhotoveni mensim zemskym ufednikim, jedno slouzilo jako
podklad pro rozhodnuti soudu, druhé se piikladalo k obeslani pro zalovaného jako

ptiloha.”! Zemské desky, kam se Zaloby podavaly, fungoval jako spole¢nd kancelaf

soudu zemského, komorniho, dvorského a purkrabského. Zalobce proto musel v Zalobg
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spravné uvést, od kterého soudu zadda rozhodnuti. Chybné uréeni soudu mohlo byt
divodem k uplatnéni namitek. Dale uvadel jméno a piijmeni obzalovaného, predmét
sporu a formulaci zalobniho néaroku, ktery chtél soudnim tizenim prosadit. K prokazani
opravnénosti jeho ndrokll proti zalovanému musel jmenovat svédky, poptipadé pfipojit
listinn¢ dikazy. K Zalobé se prikladaly i fezané cedule obou spornych stran, zejména
proto, e popieni zalobniho naroku bylo pfedmétem dokazovani. Zalobce si mohl pii
podani zaloby vyzadat, aby obzalovany slozil ptisahu, ze jeho odpovéd na fezanou
ceduli je pravdiva. SloZeni pfisahy mohl pozadovat i obZalovany po Zalobci, jednalo se
o0 tzv. ptisahu iuramentum calumniae. V ni byl povinen pfisahat, ze nezaluje ve zlém
tmyslu, jeho cilem neni Zalovanému ubliZit, ale pouze nalézt spravedlnost.*> Sporna
strana, kterd od protistrany zadala pfisahu, ale sama pfisahat odmitla, ztratila pfi. Soud
pak rozhodl ve prospéch té strany, kterd ptisahu Vykonala.13 3

Nezbytnou podminkou podani zaloby bylo zaruceni zalobce, ze pro piipad
eventualni ztraty pte (prohry ve sporu), bude schopen dostat z procesu mu vyplyvajicich
zavazkl, tzn. uhradit ndklady fizeni a Skodu, ktera vznikla vedenim soudniho fizeni

zalovanému.
« y < o 134
Zarudeni se nevyzadovalo v t&chto piipadech:'’

1) jestlize se jednalo o zalobu z Ujmy ¢i ublizeni na zdravi nebo ze Skody na
majetku
2) kdyz zalovala vdova na vydani vdovského véna

3) v ptipadé, kdy hodnota pfedmétu sporu nepievySovala 20 kop ¢eskych grost

Nejobvyklejsi formou ruceni bylo zaruceni nemovitostmi zapsanymi v zemskych
deskach. Pokud Zzalobce nevlastnil deskovy majetek, musel jej pfi podani zaloby
doprovodit rucitel, ktery byl osedly, tzn. usedly v zemi, a zarucil se za n¢j svym
deskovym nemovitym majetkem. Kdyz si pivod nemohl takové rukojmi obstarat,
existovala jeSté moznost pozadat o ruceni formou kauce, tzn. vlastnim movitym

majetkem. Mensi zemsti Ufednici nejdiive zvazili, zda je takovy majetek dostacujici
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k uhrazeni nadkladt fizeni a moznych Skod a podle toho rozhodli, zda kauci pfipusti
nebo ne. Tieti moznosti, ale jen ve sporech, kde se nejednalo o velké ¢astky, byla
piisaha zalobce na Cest a viru, Ze bude v soudnim fizeni postupovat podle prava a
podrobi se dobrovolné¢ rozsudku. Institut ru¢eni mél za nasledek, ze soudni ochrana se
tak stavala pro chudé zalobce téméi nedostupnou. Chudy, malo vyznamny Slechtic totiz
tézko shan€l rukojmi proti mocnym a bohatym. Obnovené zfizeni zemské sice
pfipustilo, aby v ptfipad¢ nutnosti chuda strana mohla podat Zalobu nebo zadost o revizi
1 bez kauce, ale kdyz pak jeji pfe nebyla kladn¢ vyfizena, mé¢l byt takovy Zalobce
potrestan vézenim. ,, To byly rozdily vyjddiené v pravu, co? teprve rozdily faktické! ">
Obsah zaloby bylo tfeba dat na védomi zalované strané. Obnovené ziizeni zemské
v procesnim pravu, neSlo o ndhlou zménu, ale zakotveni institutu jiz zndmého. Pted
komorni soud se strany obesilaly jiz v 16. stoleti. Pithon byl akt zalujici strany v dobg,
kdy ptevazujici ulohu hrala soukroma iniciativa stran a doznivalo svépomocné
vychodisko ptedvolavani k soudu. Pivodné se musel sam Zalobce postarat, aby svému
protivnikovi ozndmil, Ze se s nim chce soudit (pohani ho k soudu) a zajistil jeho Ucast
pfi soudnim jednani. Musely byt vytvotfeny dostate¢né zaruky, aby se zalovany o
predvolani k soudu dozvédél a mél moznost se na fizeni pfipravit. Osobni ucast
zalovaného byla ve feudalnim soudnim fizeni pro rozhodnuti soudu jednou
velmi zdvazné nésledky, proti nepfitomné Zalované stran¢ se vydavalo stanné pravo,
kontumadni rozsudek bez ohledu na skute¢ny materialng pravni stav.">” Obeslani bylo
jiz ufednim ptfedvolanim soudu, coz souviselo se zavedenim principu oficiality, tzn.
zahajovanim soudniho fizeni z Gfedni povinnosti. Obeslani znamenalo rychlejsi a
jednodussi postup, provadélo se pouze jednou, zatimco ptihon ttikrat. V piipadé
obeslani mizeme nalézt jeden z terminologickych rozdili mezi ¢eskym a moravskym
Obnovenym ziizenim, moravské totiz ponechalo v platnosti ndzev pihon, ackoli se

. v o s 138 v ’ ror o~ r v v
fakticky a obsahové jednalo o obeslani. °® Doruceni obesldni Zzalované strané¢ m¢l na

135 ) Jiti Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi, Orbis Praha 1967, s. 296

136y 0Z2Z ¢l. B XVII-XVX

137 ) Jiti Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi, s. 155

1% ) Marta Kadlecova, Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloving 17.stoleti, Eurolex
Bohemia 2005, s. 65
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starosti komornik.”*” Jestlize se obvinény nachizel mimo stitni tzemi, obeslani
odevzdal spravci majetku obvinéného a tim na néj prenesl povinnost doruc¢eni. Doru¢eni
obeslani predstavovalo dulezity okamzik zhlediska pocitani lhity, proto musel
komornik po navratu podavat podrobnou zpravu, tzv. relaci, zda obeslani zalovanému
dorucil a jakym zplsobem doruceni prob¢hlo. Relace se zapisovala do zemskych desek.
Od doruceni obeslani pocala zalovanému bézet Sestitydenni lhita na podani pisemné
odpovédi, excepce.'* Podle moravské upravy, kterd urCovala procesni lhiity rozdilng,
musel obvinény odpovédét do konce nejbliziiho soudniho zasedani.'*' Ceské Obnovené
ziizeni zemské navic pripoustélo, na zakladé¢ odivodnéné zadosti obvinéného
k zemskym deskam, prodlouZeni této lhiity o dalsi tii tydny, tzv. hojemstvi.'** Pokud
obvinény v excepci Zalobni ndrok neuznal a popiel, musel zdivodnit sviij postoj, vyli¢it
rozhodné skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, mohl se 1 vyjadfit k predlozenym
dikazam, pfipojit listinné diikkazy a oznacit ostatni vlastni diikkazy, jichz se dovolava.
Excepci zalovaného soud zalobci nedorucoval, musel si ji vyzvednout z vlastni
iniciativy v zemskych deskach a hlidat si lhatu. V ptipadé, ze obvinény nedodrzel fadny
postup a ve stanovené Sestitydenni lhité neodevzdal odpoveéd’, ziskal Zalobce vyhodu
stanného prava a mohl obdrzet kontumaéni rozsudek ve sviij prospéch.'* Termin stanné
pravo je odvozen ze situace ve starém vefejném a ustnim procesu, kdy se obvinény
nedostavil k soudu, tedy ,,nestal” v zasedaci mistnosti zemského soudu na zacatku li¢eni
pfe. Zalobci — ptvodovi potom stadilo k vitézstvi ve sporu, e se soudniho fizeni
Ucastnil a své pravo tzv. ,ustdl“. V tajném a pisemném procesu podle Obnoveného
ziizeni zemského se termin stanné pravo sice uzival nadale, avSak rozhodovani soudu
podle stanného prava v podminkach pisemného procesu nebylo jiz pouhym potvrzenim
zalobniho naroku pivoda jako v procesu ustnim, vyhodu stanného prava nyni mohla
ziskat kterdkoli ze spornych stran. K rozsudku dospél soud sice bez tcasti zalovaného,
ale po prozkoumani materialniho stavu, a mohlo se stat, ze v kontumacnim rozsudku po
zvazeni vSech okolnosti, rozhodl ve prospéch zalovaného. K uplatnéni stanného prava

doslo ve chvili, kdy obvinény nereagoval na obesldni a ve stanovené lhiité neposlal

139y 027 ¢l. B XX1I

140y 0zzZ ¢l C VI

1) Marta Kadlecova, Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloving 17.stoleti, Eurolex
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odpovéd’ na fadné dorucenou zalobu. M¢l ale moznost stanné pravo odvratit tim, ze
zemskému soudu piedlozil hodnovérné dikazy o existenci zavazného divodu svého
nestani. Jako omluvitelné divody uvadi Obnovené ziizeni zemské zejména sluzbu pro
Ceského kréle na cizim statnim tGzemi, kdy se ptes veskeré vynaloZzené usili nepodatilo
spravci obvinéného ve stanovené lhité jej vyhledat a seznamit s obeslanim. Vycet je
pouze demonstrativni, zakon ptipoustél i jiné diivody, o jejichz akceptaci rozhodoval na
zékladé piedlozenych diikazi soud.'** Stanné pravo jiz nebylo tak rigidni a nezvratné
jako dfive. Existovala dokonce moznost, kdy obzalovany mohl uniknout stannému
pravu, 1 kdyz zemsky soud podle stanného prava jiz rozhodl a dokonce podle
kontumacéniho rozsudku nafidil exekuci. Strana, ktera ztratila spor v disledku stanného
prava, mohla pozadat zemsky soud, ve lhiité do nasledujiciho zasedani, o jeho zruseni a

N , 145
restitucit rizeni.

V pisemné zadosti musely byt uvedeny pfi¢iny nestani, tzn.
omluvitelné divody, pro¢ ve stanovené Ilhité¢ neodpovédél na zalobu, vcetné
potvrzujicich ditkazii. Soud pak mohl na jejich zékladé rozhodnout o zruSeni stanné¢ho
prava a odsouzenému povolit obnoveni fadného procesu.

Obzalovany ve své odpovédi na zalobu vétSinou popiral ndroky zalobce a uvadeél
svédky, poptipadé ptikladal listinné dikazy na podporu svych tvrzeni. Mgl také
moznost uplatnit ve své odpovédi namitky proti zalobé. Uplatnéni namitek nelze
ztotoznit s popfenim zalobniho naroku. Namitky byly totiz chapany a konstruovany
jako obranny prostifedek, ktery obvinéného zbavoval povinnosti dat pifimou kladnou
nebo zapornou odpoveéd na Zalobu. Nesmétovaly k popieni zalovaného préva, ale k
tomu, aby se soud vé&ci viibec nezabyval.'*® Obzalovany mohl ve své odpovédi uplatnit
namitky dilatorni a peremptorni. Dilatorni namitky byly odkladaci a obzalovany mohl
jejich prostfednictvim upozornit na odstranitelné, vétSinou formalni vady obesléni,
napiiklad omyl v pfisluSnosti soudu nebo nedostatecné zaruCeni Zalobce. Jejich
uplatnéni mélo za nasledek prodlouzeni fizeni, protoze zalobce, ktery chtél v soudni pii
pokracovat, musel vytykané vady odstranit a pozadat mensi zemské ufedniky o nové
obeslani. Jestlize uz pfi sepisovani Zaloby byl upozornén mensimi Ufedniky na vadu a

vyzvan k jejimu odstranéni, a i pfes toto upozornéni trval na doruceni obeslani a tato

1445027 ¢&l. D XXXIX

145027 ¢l. D XXXVI

1) Josef Markov, Kapitoly z d&jin &eského zemského soudniho fizeni XII.-XVII. stoleti, Academia
Praha 1967, s. 80
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vada byla pozdé&ji vyuzita k uplatnéni dilatorni ndmitky a prodlouzeni fizeni, stihla ho
pokuta temere litigantium, tzn. pokuta za bezdivodné obtézovani soudu. Naproti tomu
namitky peremptorni nesméfovaly proti vadam obeslani, ale proti Zalobé, k vyvraceni
zalobniho naroku a z toho také vyplyval odlisny nasledek. Zatimco vada vytykana
dilatorni namitkou byla odstranitelnd, jestlize se uplatnénou peremptorni namitku
podarilo prokazat, ptedstavovala takovou ptekazku, pro kterou nebylo mozno dale

v “ 147
v fizeni pokracovat.

Po uplatnéni peremptorni ndmitky se rozvinulo vedlejsi
(incidentdlni) fizeni a hlavni spor byl pierusen do doby vydéni mezitimniho
(interlokutorniho) rozsudku. Az po tomto rozhodnuti, a pouze v pfipad¢, Ze namitku se
nepodafilo prokazat, se pokracovalo v pferuseném hlavnim jednani. ZkuSeny advokat
dovedl vyvolavanim incidentdlnich sporii prodlouzit fizeni i na n€kolik let. Obnovené

v N Coa 148
zfizeni zemské uvadélo tyto peremptorni namitky:

1) véc jiz pravné rozsouzena (res iudicata)

2) véc ukoncend stannym pravem (kontumacni rozsudek)

3) véc usporadana smlouvou, narovnanim, smirem, o nichz zalobce védél

4) véc, ktera se zalobce netyka natolik, aby mél pravo zalovat (nedostatek vécné
legitimace)

5) véc, v niz nastalo posledni stadium exekuce, tzv. panovani

Pokud obzalovany uspésné uplatnil nékterou zuvedenych peremptornich namitek,
zalobce nejen ztratil pfi, ale byl povinen nahradit obzalovanému veskeré Skody a
naklady, dale zaplatil pokutu ve vy3i 10 kop Geskych grosi a na 2 tydny byl uvéznén.'*
Jestlize vSak pouzil peremptorni ndmitku bezdivodné, byl potrestan pokutou temere
litigantium za bezdtivodné obtéZovani soudu.

Obsah excepce obzalovaného n¢kdy vyzadoval, aby zZalobce také odpovédél a
reagoval tzv. replikou na namitky sméfujici proti Zalobé. V ni opét mohl jmenovat
svédky a pfipojit listinné dikazy. ObZalovany mél je$t€ mozZnost na repliku reagovat
duplikou. Pro repliku i dupliku platila stejna pravidla jako pro formulovani excepce a

pro jejich odevzdani byla stanovena shodné Sestitydenni lhita. Pokud replika nebo

147 , X , , , , , , - ,
) Marta Kadlecova, Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloviné 17.stoleti, Eurolex

Bohemia 2005, s. 70
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duplika byla neopravnéna, jejiho autora mohla postihnout pokuta za zbytecné
prodluZovani fizeni. Zalobce také musel dbat opatrnosti, aby pii koncipovani dupliky
nezménil plivodni pfedmét Zaloby. Této skute¢nosti mohl zalovany vyuzit a podat
zadost k zemskym deskdm na zruSeni zaloby. Duplika znamenala konec vymény
pisemnosti mezi spornymi stranami'*°, aviak Obnovené ziizeni uvadélo vyjimky, kdy
byla i po duplice umoznéna dali vyména pisemnosti.””' Jednalo se zejména o situace,
kdy néktera ze stran uvedla novy dikaz, ktery nemohla prokazateln¢ ziskat a uplatnit
drive.

Po odevzdani dupliky nasledovalo zvefejnéni dikazniho materialu, zejména
pisemnych zaznami vypovédi svédku, tzv. publikace svédomi. Lhuta pro publikaci

152 . , o
Moravském zemském ziizeni

¢inila nésledujicich 10 dni po odevzdani dupliky.
stanovilo lhitu opét rozdiln€, urcovalo ji nejblizsi nésledujici zasedani zemského soudu
v Olomouci, bud’ na sv. Jana Kititele, 24. ¢ervna, nebo po Tiech kralich, 7. ledna.'?
Nepublikovanym svédectvim mohla disponovat pouze strana, kterd vedla svédka a
jenom ona rozhodovala, zda se jeji ditkazni material stane soucasti procesniho spisu, na
byli ochotni prozradit strandm obsah svédeckych vypovédi, mohl stihnout i trest
smrti.'*

V disledku zavedeni pisemnosti procesu se neprovadélo dokazovani na
pteliceni, ale pfedem u zemskych desek. Soud obdrzel pisemné zpracovani vSech
dikazii ve spisech a vuzavieném zasedani se ptedCitaly zdznamy o svédeckych
vypovédich. Thned po relaci komornika, Ze obvinénému odevzdal obeslani, mohl ptivod
pozadat o citaci svédkd jmenovanych v zalobé, tzn. aby jim bylo doruceno obeslani a
dostavili se k mensim zemskym tfednikiim k podani svédecké vypovédi.'> Poslové,
ktefi dorucovali svédklim ptedvolani k vyslechu, museli po ndvratu pod ptisahou

oznamit, kdy a jak obeslani dorucdili. Kdyz se prokazalo, ze vykonali faleSnou ptisahu,

139y 077 &l. EXI ,, Duplika se piivodovi propiijéi jen toliko proto, aby ji prehlidl, zdaliby v ni néjaky novy

instrument se privozoval a ne, aby na ni tripliky své podal, ponévadz po duplice zadni se jiz spisové viceji
nepripousteji *

By 0zz ¢l. ¢ XIX-XX
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mohli byt podle povahy véci potrestani az trestem ztraty hrdla.'>® Ten, kdo svédka vedl,
m¢él pravo pisemné formulovat otdzky, které si zadal od ného odpovédét a poslat je
k zemskym deskdm. Tyto otazky pro vlastniho svédka se oznacovaly jako articuli
positionales a musely byt pfed vyslechem ozndmeny protistrané, aby mohla na téhoz
svédka formulovat své vlastni otazky, tzv. interrogatoria. Obvinény mohl byt pfi
vyslechu ptivodovych svédki a ovéfovani listin bud’ pfitomen osobné nebo zastoupen
svym prokuratorem. M¢l tak moZznost kontrolovat, zda jsou dotazovani na jim
ptedlozené otdzky a poptipad€ uplatiiovat proti svédkim ndmitky (protestatio contra
testes)."”’ Nejéast&jsi namitky spo&ivaly v tvrzeni, Ze svédek je podjaty jako nepfitel
obvinéného ¢i zalobce nebo vtom, ze je pokrevni piibuzny sporné strany, v jejiz
prospéch svédci. Jestlize toto tvrzeni nebylo zpochybnéno a vyvraceno, byl takovy
svédek mensimi Ufedniky zamitnut. Nepfitomnost obzalovaného nebo jeho prokuritora
vSak nebrénila provedeni diikazii, ani nebyla moznost vyuzit této skutecnosti jako
diivodu stiznosti na vadny prib&h piipravného fizeni."”® I kdyz se obzalovany nebo jeho
procesni zastupce nedostavil k vyslechu svédka a oveéfovani listin, mohl ve své excepci
pozadovat ohledédni listin a peceti zalobce. Jestlize obzalovany uvedl v excepci nebo
v duplice jako dikazni prostiedek listiny, mohl ohledéni vyzadovat i Zzalobce.'”

Svédeckd povinnost jiz méla povahu vefejnopravni, nikoliv soukromopravni,
povinnost svéd¢it mél svédek vici soudu. Jestlize odmitl vypovidat nebo poskytl kiivé
svédectvi, byl soudem potrestan pokutou. Svédecka povinnost byla koncipovana tak, ze
kazdy bez ohledu na stavovskou pfislusnost, byl povinen osobn¢ se dostavit k zemskym
deskam a poskytnout svédectvi. Svédkiim z tad selského a obecného lidu musela strana,
ktera potiebovala jejich vypoveéd’, zaplatit cestu k zemskym deskam, za jednu mili dva

% 160
grose.

Existovala 1 moznost podat svédeckou vypoveéd pisemné listem s peceti.
Autentickd pecet’ proptijcovala listiné dikazni moc, pokud Slo o skutecnosti v ni

uvedené.
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Zpisobilost podat svédeckou vypoveéd neméli:

_y . 14161
1) manzelé, otec a syn, sourozenci proti sobé

2) spoluvlastnik o majetek, ktery byl pfedmétem sporu'®
3) nedospéli muzi do 20 let, zeny do 15 let, duSevné nemocni, osoby odsouzené ke
ztraté cti, prostitutky'®

Pied vyslechem byl svédek nejdiive pouten o nasledcich kiivé & fale§né piisahy.'®
Svédky bylo mozné vyslychat jen v pfitomnosti piisezného pisafe, za odmitnuti
sveédectvi mohla byt ulozena sankce ve formé pokuty. Pti vyslechu svédkli musel byt
pfitomen alespoii jeden mensi zemsky ufednik vedle pisafe. Ufednici nejdiive zjistovali
vSeobecné otazky tykajici se v€ku, vztahu k projedndvanému piipadu a k zicastnénym
osobam.'® Jinak byla tiloha pisafe pii vyslechu svédka pasivni, jeho povinnosti bylo
vyslechnout odpovédi svédka na predem zformulované otazky a presné je zapsat. Ve
sporech o cest, hrdlo, tj. o Zivot, a dédictvi, musel svédek vypovidat osobné pted
mens$imi zemskymi ufedniky pod piisahou. Pfisaha mohla dokonce v nékterych
ptipadech nahradit dokazovani, kdyZ byla vyzadana spornou stranou'®® nebo ulozena
rozhodnutim soudu'®’. Soud se k této moznosti uchyloval v piipads, kdy si nevédél rady
s rozhodnutim. Ten, kdo odmitl pfisahu vykonat, mohl byt potrestan. Ptisahajici musel
byt obracen tvafi k vychodu slunce a opakovat slova pfisahy, kterd ptedcital pisat.
Ptisaha piedstavovala pozistatek stfedovékého formalismu, ohledné¢ formy se zde
zachovala urcitd kontinuita se starym ordalovym dikazem ptisahou svédka, ktery
Obnovené zfizeni zemské odstranilo. VSeobecné nabyly ditkkazni prostfedky racionalni
povahy.

Obnovené ziizeni zemské zakazovalo obesilat a vyslychat svédky pred

zahajenim soudniho fizeni, tzn. pfed dorucenim obeslani. Svédectvi ziskana pred

11y 0ZZ ¢l. D X, Manzel od manzelky své nemiiz k svédomi potazen byti, rovné také manzelka manzelu

svému svedciti nemiize, aniz také proti sobé svédciti povinni nejsou. Podobné otec proti synu a syn proti
otci sveédciti nemiize.

162 ) OZZ ¢l. D X1, Nemiiz také zadny, kdoz s kym statek ve spolku drzi o tyz statek, za svédka uzivan
byti.

199077 &. D XIII ,, Ddleji osoby muzského pohlavi, kteii let dvaciti, Zenského pak pohlavi patdcti
nedosahli, téz lidé na rozumu nedostatecni, i ti, kteri cti odsouzeni jsou... "
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zahédjenim soudniho fizeni byla bezvyznamna a nedala se pouzit. Prolomit tento zdkaz a
vyslechnout svédka ptfed zahdjenim soudniho fizeni, bylo povoleno jen pii splnéni
podminek, které jsou uvedeny v ¢lanku D XVII ,, O vedeni svédkii ad perpetuam rei
memoriam ““, coz znamena ,,pro budouci pamét™. Jednalo se hlavné o nebezpec¢i smrti
sveédka nebo jeho o¢ekavanou dlouhodobou neptitomnost. Tuto problematiku nasledné
zptesnily a doplnily Deklaratoria a Novely tak, ze pfesné stanovily vycet podminek pro
povoleni vyslechu svédka timto zplisobem. Muselo se jednat o vyslech svédka
v civilnim sporu, kterému hrozila smrt z ditvodu vysokého veku, té€zké nemoci, nachazel
se vmisté postizeném ndkazou nebo se ocekéavala jeho dlouhodobd nepfitomnost
v zemi, hlavné z divodu vojenské sluzby. Zalobce musel pohandt co nejrychleji a
ptedlozit positionales, k nimz se mél svédek vyjadfit, ihned.'®® O povoleni & zamitnuti
takového vyslechu rozhodoval soud. Zalobce, ktery nechal svédka vyslechnout ad
perpetuam rei memoriam, musel nejpozdé€ji do 1 roku podat zalobu, jinak takto ziskana
vypovéd pozbyla platnosti, obzalovany mohl takovy dikaz pouzit bez casového
omezeni.'” Vsechna svédectvi musela byt uloZena u zemskych desek a nesméla byt
oteviena diive nez nastal termin publikace svédectvi spornym stranam.'”

Dokazovani netvorily pouze svédecké vypovédi, dulezité¢ byly také pisemné
dikazy, oznacené v Obnoveném ziizeni zemském jako listovni privody. Jednalo se o
smlouvy, fezané cedule, knihy. Prava tykajici se nemovitého majetku se dokazovala
zapisy v zemskych deskach, jediné takovy zapis se povazoval za podminku platnosti
smlouvy, jejimz pfedmétem byla prdva na nemovity majetek. Ovéfovani listinnych
dikazi bylo také soucasti pripravného fizeni. Kdyz méla néktera ze stran pochybnosti o
jejich pravosti, mohla podat zadost o provedeni ohledani. Jestlize chtéla néktera strana
sva tvrzeni dokazovat pomoci listin, kterymi disponovala tfeti osoba, mohla se
s doty¢nou osobou o zaptjceni predmétné listiny dohodnout. Pro ptipad, ze drzitel
listiny odmitl sporné strané vyhovét a listinu vydat, byl stanoven ufedni postup.'”’
Zalobce nebo obzalovany se pisemné obratil na mensi zemské Gifedniky a pozadal o
suspenzi lhiity k odpovédi a o obeslani majitele listiny, ve kterém mu bylo natfizeno pod

sankci pokuty, pfedlozit listinu do dvou tydnii. Misto originalu mohl podle Obnoveného
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ziizeni zemského dorucit i ovéfeny opis (hodnovérny vidimus) opatfeny peceti.
V ptipadé, ze majitelem listiny byl Slechtic, opatfil ji jeho vlastni peceti, mé$t'an musel

1 o NSV 172
vidimus opatfit peceti méstskou.

Nevydani pozadované listiny bez hodnovérné
omluvy mélo stejné nésledky jako kdyz se svédek nedostavil k vyslechu, ulozeni
pokuty.'”

Ukoncenim pfipravného fizeni byla tzv. inrotulace akt, inrotulace znamena
doslova sbaleni, srolovani. Pfipad byl uzavien ve spisech a kompletni spisovy material
odeslan k nejbliz§imu zasedani soudu. Po Deklaratoriich a Novelach musel byt
inrotulovany spis opatfen peceti, aby nedoslo k jeho pozménéni v pribéhu doruceni

174
k soudu.'”

4.2.2. Preliceni

Preliceni predstavuje nalézaci fazi soudniho fizeni, tzn. samotné zasedani soudu, ve
kterém soudci nalézaji pravo a kdy soud vydava autoritativni rozhodnuti, rozsudek
(ortel). Pteliceni vénuje Obnovené ziizeni zemské dvacet ¢lankit D XXXIII-D LII,
pricemz polovina z nich stanovi postup rozhodovani soudu pii stanném pravu. Spor
rozhodoval soud v uzavieném zasedani, bez ptitomnosti stran, pouze na zaklad¢ spisu,
ktery mu byl dorucen od zemskych desek. Strany mohly byt pfitomny aZ vyhlaseni
rozsudku, ale nic nebranilo jeho vyneseni i v jejich nepfitomnosti. Pfe byla feSena podle
pravidel Obnoveného ziizeni zemského a jeho dopliki, pficemz se pfihlizelo jak
k méstskému, tak k obecnému pravu. V piipadé nejasnosti byl zadan o vyklad panovnik.

Nékteré clanky Obnoveného ziizeni zemského, tykajici se zemského soudu
vétSiho, se v disledku zavedeni pisemnosti procesu zabyvaji i zplisobem vedeni jednani
bez ucasti vefejnosti a vnitiniho uspofadddni soudni mistnosti. Nejdiive nejvyssi sudi
souvisle predcital spis bez toho, aby jej ostatni soudci prerusovali pfipominkami a
kladenim otdzek. AZ po piecteni spisu mohli soudci mezi sebou diskutovat a objasiiovat
pfipadné nesrovnalosti pfipadu. Na rozsudku se v zavéru jednani usnéseli v nevefejném

hlasovani, které probihalo tak, ze kazdy ze soudcu piecetl nahlas svoji ptimluvu, tj.

172y 027 ¢&1. D XXIV
'3 0ZZ ¢l. C XXIV
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svoji verzi ur¢itého feSeni sporu. Rozhodovala prostd vétsina hlast.'” Rozsudky se
vyhlaSovaly vefejné¢ jménem panovnika v ptitomnosti vSech ufednikt, tedy pii plném
obsazeni soudu. Vefejnost se pii Cteni rozsudku zajiStovala tak, ze se oteviely dvete
soudni mistnosti a lidé mohli vstoupit dovnitt. Museli ale ziistat ve vyhrazené Casti pro
vetejnost, oddélené od prostor pro zasedani soudu zabradlim, tzv. Sraikami.

V ¢lanku A XXXII ,, O sedant v saudu zemském *“ bylo dokonce piesné stanoven
zasedaci poradek pfisedicich pti vyhlasovani rozsudkt: ... “Nds nejvyssi purkrabé, a po
ném nejvyssi hofmistr zemsky, a potom Nas nejvyssi marsalek zemsky, pokudzby v témz
saudu sedal; po levé pak ruce, vedle krdlovské stolice, napred Nas nejvyssi komornik
zemsky a vedle ného Nas nejvyssi zemsky sudi, po ném Nas nejvyssi kanclér, kteréhoz
nasleduje Nas nejvyssi sudi dvorsky, a potom president Nas nad apellacimi, a po ném
president komory Nasi Ceské sedeni sva miti maji.

Obnovené ziizeni zemské vénovalo pozornost také etickému chovani soudcti a
jejich pravni odpovédnosti. Piisn¢ zakazovalo, aby soudci zemskych soudt poskytovali
rady nebo jinou pomoc spornym stranam v odro€ené pfi. Zneuziti védomosti ziskanych
pfi prvnim projednavéni sporu bylo povazovano za natolik zavrzenihodné a nemravné,
7e pachateli hrozil az hrdelni trest.'’® Soudcova nepodjatost patfi mezi zaruky
soudcovské nezavislosti. Soudce, ktery projednava véc a rozhoduje o ni, nesmi mit
zéjem na vysledku fizeni. Zakonnym divodem k vylouceni soudce byla piedevSim
pochybnost o jeho nepodjatosti se zfetelem k jeho poméru k véci a k ucastnikiim nebo

y . o 17T
pfedchozi G¢ast na projednavani véci.

4.2.3. Opravné prostiredky

Opravné fizeni pfedstavuje nezbytny institut pravniho fadu, ktery respektuje nezéavislost
soudil a soucasné dava ucastnikiim fizeni moznost obrany proti nespravnému soudnimu
rozhodnuti. Podanim opravného prostredku stézovatel napada rozhodnuti soudu, kterym

se citi poskozen a tim vyvola nové fizeni, ve kterém instancné nadfizeny organ toto

5y 0zz ¢l. B VIII

176y Marta Kadlecové, Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloving 17. stoleti, Eurolex
Bohemia Praha 2005, s. 101
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rozhodnuti pfezkouma. Obnovené zfizeni zemské umoziovalo apelaci, odvolani proti
rozsudku soudu prvni instance, a to vSeobecné, nejenom pro soudy méstské a
vrchnostenské. A déle revizi ke krali, kterou zajistovala Ceska dvorska kancelaf, tedy
soudni organ tfeti instance. Revizi mohl byt podroben i rozsudek zemského soudu
vétsiho, ktery byl pivodné podle starodavného obyceje konecny, bez moznosti

opravného prostredku.

4.2.3.1. Apelace

Apelaéni (odvolaci) opravny systém umozinoval pfezkoumani rozhodnuti po strance
skutkové 1 z hlediska pravni vad. Odvolaci instanci byl apela¢ni soud v Praze. Jednaci
fad apela¢niho soudu podrobné ptedepisovala Ferdinandova instrukce zroku 1548,
pficemz Obnovené ziizeni zemské stanovilo, Ze jednani tohoto soudu se bude nadale
fidit dosavadni pravni upravou.'” Pravidla, tykajici se odvolavani do rozsudki
méstskych soudli, formuloval ve svém zdkoniku méstského prava Koldin. Odvolaci
fizeni se zahajovalo jeSt¢ u soudu prvni instance. Strana, kterd nebyla spokojena
s rozhodnutim soudu a chtéla se odvolat, musela nejdiive pisemné oznamit prvni
instanci, tzn. soudu, ktery napadeny rozsudek vydal, do 14 dnti od vyhlaSeni rozhodnuti,
ze chce podat odvolani k apelacnimu soudu. Podminkou pfijeti apelace bylo zaplaceni
soudniho poplatku, ktery se nazyval ,,penize dikladni*. Byl stanoven pevnou c¢astkou,
nikoli odstupniovan podle hodnoty pfedmétu sporu. Soudni poplatek musel byt slozen u
prvni instance ve stejné lhute. Po uplynuti 14 dni zacala bézet dalsi Sestitydenni lhita
pro podani samotného odvolani. V ném musel Zadatel uvést, kromé& toho jaky rozsudek
napadd, 1 z jakych divodl o apelaci zada. Obvykle se nemél dovolavat novych fakt,
kterd neuplatnil jiz v fizeni na prvnim stupni. Dale musel pozddat o obeslani druhé
strany, protoze pied odeslanim spisu k odvolacimu soudu bylo natizeno zvlastni stani,
kde se v pfitomnosti obou stran Cetla soudni akta a dalsi dalezité pisemnosti. Kdyz
7zadnd ze stran neméla namitky, bylo odvoldni s ostatnim procesnim materidlem

meéstskou radou za pfitomnosti stran rotulovano, zapeceténo a odeslano apelacnimu

') 0ZZ ¢1. A XXXVI

52



soudu.'” O apelaci se muselo Zadat slu$n& a uctivé, vopaéném piipads stanovil
Koldintiv zakonik pokutu 50 kop grost ceskych, z které jedna polovina propadala
kralovské komote a jedna polovina méstu.'®

O odvolani mél apelaéni soud rozhodnout nejpozdéji do Ctyt tydnil, bez Gcasti
stran, jen na zaklad¢ spist, které obdrzel od soudu prvni instance. Pro jeho rozhodnuti
platila apelacni zasada, mohl rozhodnuti soudu nizsi instance zrusit a vratit k novému
projedndni, potvrdit ¢ili konfirmovat nebo ve véci sam znovu rozhodnout Ccili
rozhodnuti reformovat. Ferdinandova instrukce podrobné predepisovala formalni
podobu rozsudku apelacniho tribundlu. Rozsudky méli byt vydavany ve jménu krale, na
jeho zacatku mélo byt uvedeno jméno panovnika spolu s jeho titulaturou. Dale
ozndmeni, ze bylo rozhodnuto skrze apela¢ni komoru zfizenou na Prazském hradg¢,
nasledné soud, z kterého pfipad byl odeslan a jména spornych stran. Konecné
nasledovalo samotné rozhodnuti apelaéniho soudu a jeho odiivodnéni. Na zavér
rozsudku bylo zapsano misto a datum jeho vydani a pripojena kralovska pecet.
Rozhodnuti apelaéniho soudu se posilalo k vyhlaseni zpét soudu prvni instance.
Podminkou ale bylo, ze strana, ktera odvolani podala, zaplatila za odeslani rozsudku
poplatek. V tomto stadiu mohla prodlouzit fizeni a pozdrzet ptipadnou exekuci tim, ze
poplatek nezaplatila a tak zabranila odeslani spisu. Jestlize ortel apela¢niho tribunalu
soudu prvniho stupné dosel, bylo strandm nafizeno stani a pifi ném zapeceténé
rozhodnuti otevieno a piecteno, Cili publikovano. Rozhodnuti apela¢niho soudu
nemuselo byt ale konecné. Jestlize strana byla srozsudkem rady nad apelacemi
nespokojena, mohla do deseti dnli od vyneseni rozsudku zadat o revizi procesu, tj. aby
do procesnich akt nahlédl sam kral. Nékdy cestou revize mohl obzalovany docilit
zménu rozsudku smrti nebo alespont oddalit exekuci. Odvolani mélo odkladny ucinek,
aZ do rozhodnuti apela¢niho soudu nemohla zagit exekuce.'®!

Organizace apela¢niho soudu byla dale upravena instrukci Ferdinanda III. z roku

1644, podle které nesmélo byt piijato odvolani, jez nepodepsal advokat.'**

17 ) Karolina Adamova, Apelacni soud, s. 104, Jiti Klabouch, Staré ceské soudnictvi, s. 228-229

180 ) Karel Maly, Trestni pravo v Cechach v 15.-16. stoleti, Praha 1979, s. 77
181 ) Jiti Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi, Orbis Praha 1967, s. 229
'2) Karolina Adamova, Apelaéni soud v &eském kralovstvi v letech 1548-1651, UK Praha 1975, s. 104
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4.2.3.2. Revize

Obnovené zfizeni zemské zruSilo stav nezménitelnosti rozhodnuti zemského soudu
zakotvenim institutu revize, jejiz vykon byl vyhrazen pouze panovnikovi'®. Revizni
opravny systém lze oznalit jako dovolaci, coz by odpovidalo tehdejSimu
trojinstanénimu fizeni. Pfi revizi pfezkumny orgdn zkoumaé napadené rozhodnuti pouze
po pravni strance, tedy z hlediska pravnich vad, které mohou spocivat v nespravném
procesnim postupu nebo chybné aplikaci ¢i interpretaci pravnich ptedpisti a mohou mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vychazi ze skutkového stavu zjisténého
soudem nizSiho stupné, tento skutkovy stav je pro revizni orgdn zdvazny a nemtiZe jej
menit, proto nemuze provadét a dopliiovat dokazovani. Pii zjisténi pravni vady, revizni
organ napadené rozhodnuti zrusi a bud’ vrati véc k novému projednédni orgénu, ktery ho
vydal nebo rozhodne sam rozsudkem. V soucasnosti se v nasem pravnim fadu revizni
princip neuplatiuje. 184

I kdyz zavedeni revize znamenalo oslabeni svrchovanosti zemskych soudd,
obsahuje ustanoveni o revizi vétu, kterd méla pravdépodobné zmirnit nasledky této
zmény. V ni panovnik vyslovil pfani i nadale zajistit vazené a diistojné postaveni
zemského soudu a stanovil, ze jeho ohrozovani bude stejné¢ piisné trestdno jako
v minulosti."® Déle vyjadiil své piesvédeeni, ze pravni dobrodini, jakym je opravny
prostifedek ve formé revize, by nemél byt subjektiim spord, rozhodovanych zemskymi
soudy, odepteno. Oznaceni revize jako ,,pravni dobrodini* znamen4, Ze subjekt, ktery se
citi rozhodnutim soudu poskozen, ma mit k dispozici (k dobru) opravny prostiedek,
kterym se mize domoci ptezkouméni soudniho rozhodnuti a ndpravé nespravedlivého
vysledku fizeni, byl-1i zavinén nesprdvnym procesnim postupem. '

Revizni fizeni, které zahrnovalo povoleni revize a nasledn¢ rozhodovani o revizi
samotné, svéfilo Obnovené ziizeni zemské Ceské dvorské kancelafi.'®” Pripustnost
revize byla vazana na splnéni zakonem stanovenych podminek. Zadatel musel hlavng

dodrzet zakonnou procesni lhiitu, tzn. zadost o povoleni revize konkrétniho rozsudku

183027 &. F LXXV

184 ) Alena Winterova a kol., Civilni pravo procesni, Linde Praha 2006, s. 463

185 0ZZ €. F LXXV ,, My téz tomu milostivé chtiti racime, aby dotceny saud zemsky rovné v predesiém
dustojenstvi, vzacnosti, pocestnosti a vaznosti ziistaval.
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spolu s pisemnym zdivodnénim své zadosti dorucit osobné nejpozdéji do 2 mesict od
vyneseni rozsudku do Ceské dvorské kancelafe.'™ Aby mohla byt jeho Zadost ptijata,
byl povinen splnit dalS$i podminky stanovené zdkonem. Jednak musel zaplatit penézni
kauci ve vysi minimalné jedné sedminy hodnoty pfedmétu sporu. Existovala i moznost
splnit tuto podminku zaru¢enim se nemovitostmi nebo piitomnosti rukojmiho.'® Pro
pfipad, Ze byl pfi reviznim fizeni rozsudek shledan bezvadnym a revize tim padem
bezptedmétna, stanovilo Obnovené ztizeni zemské propadnuti kauce ve prospéch statni
pokladny. Dalsi nezbytnou podminkou bylo slozZeni ptisahy ,,08emetnosti (iuramentum
calumniae), ve které musel zadatel osobné pfisahat, ze podanim Zzadosti o revizi
nezamysli druhé strané pilisobit potiZe, nechce spor protahovat a o revizi zada v dobré
vife pouze scilem nalezeni spravedlnosti.'” Revize mohla byt uZita jen v zajmu
ochrany spravedlnosti a prokdzani neviny toho, kdo o ni zadal, nesméla byt zneuzivana
ke zbyte¢nym prutahlim v soudnim fizeni. Neodivodnénd zadost o revizi, kterd byla
podéana zamérné pouze s cilem prodlouzit soudni fizeni a oddalit vykon rozsudku, byla
povazovana za pohrdani soudem nebo urdzku nejvysSich zemskych ufednikti a soudcil.
V zdjmu ochrany vaznosti a distojnosti zemského soudu, mél byt iniciator takového
revizniho tizeni podle Obnoveného ziizeni potrestan pokutou a povinnosti nahradit
poskozené strand kodu a veskeré naklady, vzniklé v souvislosti s revizi.'

Revizni komise nejdiive zkoumala, zda zadost o revizi splituje vSechny
podminky pro pfijeti a zda je viibec piipustna. Zadost o revizi odmitla, byla-li podana
opozdéné, tzn. nebyla dodrzena dvoumeésicni lhiita pro jeji podani, neexistovala pro ni
zadna dostate¢na pric¢ina (byla bezdivodnd) nebo Zzadatel odmitl slozit ptisahu
oSemetnosti. Zatimco nezaplaceni kauce nemuselo znamenat nepfijeti zadosti, odmitnuti
ptisahy predstavovalo ditvod pro nepfijeti zadosti vzdy. 192

MozZnost napadnout rozhodnuti soudu Zadosti o revizi nebyla pfipustna ve vSech
pfipadech. Obnovené zfizeni zemské stanovilo taxativni vycet, kdy zadost o

.. v 1
revizi rozsudku byla vylougena:'”?
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1) ve vécech cti a hrdla

2) zrozhodnuti pfijatych v mimofddném fizeni, z mezitimnich rozhodnuti a
stiznosti'”*

3) byla-li uz zahajena exekuce

4) zrozsudkl vydanych podle stanného prava

5) jestlize rozsudek pfisuzoval zaplaceni dluhu, ktery dluznik potvrdil
vlastnoru¢nim podpisem a peceti

6) byla-li promeskana dvoumésicni lhita k podani Zadosti o revizi

7) v ptipadé, Zze odsouzeny pivodné s rozsudkem souhlasil nebo piimo prohlésil, ze

o revizi zadat nebude

8) kdyz hodnota pfedmétu sporu byla niz8i nez 300 kop grost ¢eskych

Zakazy vSak nebyly absolutni a pripoustély nékteré vyjimky. Napiiklad revize
z hrdelnich rozsudkl byla obecné vyloucena z diivodu, aby odsouzeny nemohl pomoci
revize oddalovat vykondani trestu, coz je v rozporu s tim, ze zlo by m¢lo byt potrestano
bezodkladné. Zékon vSak poskytoval odsouzenému v ptipadé¢ hrdelniho rozsudku
moznost, aby mohl prokazat svou pfipadnou nevinu uplatnénim stiznosti na ,,zmatek
poradu prava®, tzn. zmate€nost fizeni a zadat neplatnost fizeni a rozsudku z divodu, ze
se vii¢i nému v fizeni postupovalo v rozporu se zdravym rozumem. Duvodem pro
stiznost mohlo byt hlavné¢ poruSeni procesnich pravidel postupu fizeni, naptiklad
doruceni a vady obeslani, nespravny postup pii vyslechu. Lhiita k podani stiznosti pro
zmatecnost rozsudku a fizeni Cinila, stejn¢ jako lhita zadosti o revizi, 2 mésice od
vyhlaseni rozsudku a sté¢Zovatel musel také sloZit pfisahu oSemetnosti. Stiznost musela
obsahovat, mimo obecnych ndlezZitosti, odlivodnéni a oznaceni dikazli k prokézéani
davodnosti jejiho podani.

Jestlize byla revize povolena, panovnik jmenoval kjejimu projednani
z krdlovskych ptiseznych radd deviti¢lennou revizni komisi, kterd se musela sejit
nejpozdgji do Sesti tydni v Ceské dvorské kancelafi. Rozhodovala na zakladé veskerého
spisového materidlu, coz byla nejenom akta revidovaného sporu, ale také pisemné
odtivodnéni Zadosti o revizi a odpovéd odpirce, tj. vitdze sporu.'”” KdyZ rozsudek

posoudila jako spravny a spravedlivy, tedy odpovidajici platnému pravu, schvalila jej a

¢
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znovu potvrdila. Pokud shledala pochybeni soudcti nebo jiné pravni vady rozsudku,
zru$ila jej a pfipravila navrh nového rozsudku. V obou pfipadech, at' byl vysledek
rozhodnuti komise jakykoliv, musela ptedat spis panovnikovi k dal§imu posouzeni. Ten
pak svym jménem vydal rezoluci o revizi s kone¢nym verdiktem.

Deklaratoria a Novely vénovaly doplnéni revize v rubrice ,,0 nauceni a revizich*
dva ¢lanky. Prvni navazuje piimo na ustanoveni ¢l. F LXXIV, ktery taxativné
vypocitava piipady, kdy je revize nepfipustna a rozSifuje pocet zdkazii revize o

196 S o
Druhy c¢lanek zdiraziuje

provolaci rozsudky, vydavané pii konkurzu veéfiteld.
povinnost mensich ufednikli zemskych desek vyhlasovat rozsudky vzdy vefejné
v ptitomnosti obou spornych stran, které musi byt vzdy predvolany.'”’ Revize se tyka i
pét z deseti ¢lankl (Dd IX — Dd XIII), které Deklaratoria a Novely vénuji apelacnimu
soudu.'”®

Dvoumésicni lhita k podani zadosti o revizi, stanovend jako promlceci, mohla
byt podle nové upravy v Deklaratoriich a Novelach prodlouzena kazdému, kdo o to
jesté pred jejim uplynutim pozadal, ale pouze z omluvitelnych vaznych divodi (nemoc,

N v F o 199
uvéznéni nebo cesta do vzdalenych mist).

Po uplynuti dvoumési¢ni lhity bylo
umoznéno i navraceni lhity (restituce)*”’, ale pouze pod podminkou vyrozuméni druhé
strany a jejim souhlasu a proSetieni ptipadu, tzn. posouzeni zavaznosti a omluvitelnosti
prekazek na zakladé dikazi. Zadost s uvedenim diivodii zmeskani musela byt podana
do 3 mésicl od uplynuti dvoumési¢ni lhity, o jejiz restituci se Zadalo, jinak doslo

« s 201
k promlceni.

4.2.4. Exekuce (vedeni prava)

Exekuéni fizeni predstavuje vykonavaci stadium, tzn. postup, ktery sleduje realizaci
toho, co bylo shledano pravem a pfiznano opravnéné osob¢ rozhodnutim soudu, avSak

v piipad¢, Ze nedoslo k dobrovolnému splnéni povinnosti ze strany povinného, pfi¢emz

1%y DaN ¢l. Dd I
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realizace plnéni je nucend a provadi ji exekucni organy. Exekuéni fizeni bylo tfetim,
zavéreénym procesnim stadiem a v Obnoveném zifizeni zemském je oznaceno jako
vedeni prava. Tim, Ze zakon popsal exekuéni postup pro soudni orgédny, potlacil do té
doby legalizovanou svépomoc. Exeku¢né¢ lze vynucovat splnéni jen nékterych
rozhodnuti (exekuéné vykonatelnych), a to téch, jejichz vyrok odsuzuje k urcitému
plnéni a marné uplyne lhtita k plnéni ur¢end. Dobu pro splnéni ptfisouzené povinnosti
stanovil soud, ktery vydal rozsudek. Pokud rozhodl podle stanného prava, byla lhita

uréena vzdy na 2 tydny.”*

Exekuénim titulem, tj. zpisobilym pradvnim titulem
svéd¢icim o opodstatnénosti pozadavku véftitele a opravilujicim  k zahajeni
vykonéavaciho fizeni (k dopomdhéani ¢i vedeni pradva) a nezbytnou podminkou pro
moznost nucen¢ho zasahu nebyly pouze rozsudky soudil a rozhodnuti podle stanného
prava. Jako exekucni titul pfichazel v uvahu, a to velmi casto, zapis v zemskych
deskach (naptiklad smlouva véfitele a dluznika o zaptjcce zajisténa pro piipad neplnéni
zastavnim prdvem na deskové nemovitosti dluznika nebo zatykacem), ktery
ptedstavoval tak nezpochybnitelny ditkkaz, ze opraviioval véfitele zahdjit vykonéavaci
fizeni, aniz by musel podavat zalobu a zadat rozhodnuti od soudu. Tim odpadalo
pfipravné i nalézaci fizeni a mimosoudni exekuce dosahovala svého cile rychlejsi a
levnéjsi cestou.

Z vykonatelného rozhodnuti vyplyvalo, kdo je vétitelem (osobou opravnénou) a
kdo dluznikem (osobou povinnou k urcitému plnéni podle exekucniho titulu), tzn.
subjekty exeku¢niho fizeni. Exekuénim titulem opravnénd osoba mohla jako jedina
vykonévaci fizeni zahajit. Oba dva mohli byt nahrazeni v ptipadé amrti svymi dédici.*”
Vsechny exekucni tituly byly pfevoditelné uplatn¢ i bezplatné na jiné fyzické osoby.
Proto mohl byt opravnénou osobou z exekuce kdokoliv, kdo pravné relevantnim

zpiisobem nabyl exekuéni titul.2**

. 14 v 14 o . W A 14 r 2
Platila zasada, e exekuce nesmi zpisobit $kodu tfetim osobam.>*

Do pribéhu
exekuéniho fizeni tak mohla zasahnout dal$i osoba, ktera se domnivala, ze exekuce
ohrozuje jeji prava. Své ndmitky mohla uplatnit poddnim odporu, které¢ mélo odkladné

ucinky a zastavilo exekuci na tak dlouho, dokud nebylo ve véci rozhodnuto. Rozhodnuti

202 L A A . i . . . .
) Marta Kadlecova, Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloving 17. stoleti, Eurolex

Bohemia 2005, s. 153
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v tomto vedlej$im sporu bylo podminkou pokracovani exekuce.

Exekuci, tzn. samotny nuceny vykon rozhodnuti, provadéli pfedevsim uiednici
zemskych desek. Dohled a kontrola nad vykonem exekuce byly svéfeny do rukou
¢eského nejvyssiho purkrabiho a na Moravé moravského zemského hejtmana. Bylo-li
tieba zlomit odpor dluznika a prosadit pravo véfitele na plnéni silou, mohl byt povolan
také esky kral s vojskem.”” Pii osobni exekuci formou zatéeni se z(&astnili také pani a
rytifi na panstvich, rychtafi ve méstech a na vesnicich a poddani.?”’

Obnovené zfizeni zemské rozliSovalo mezi exekuci vécnou neboli zvodem, ktera

se dale d¢lila podle toho, zda byla vedena na véci nemovité nebo na penize a exekuci

osobni, do¢asnym omezenim osobni svobody véfitele.

4.2.4.1. Exekuce vécna na vydani nemovitosti (zvod nemovitosti)

Exekuénim titulem k zahajeni exekuce na vydani svobodné nemovitosti bylo rozhodnuti
zemského soudu vétSiho, kterym bylo osobé opravnéné potvrzeno vlastnické pravo
k nemovitosti a odsouzeny vsoudem stanovené lhiit¢ predmétnou nemovitost
dobrovolné nepostoupil. Teprve po marném uplynuti zminéné lhlity, mohl opravnény
pozadat u zemskych desek, aby komornik dorucil dluznikovi umluvu, tj. pisemné
formulovanou upominku, obsahujici vyzvu k dodatecnému splnéni povinnosti ve lhité 2
tydni. 2
4,209

Po marném uplynuti i této lhiity, mohl pozadat, opét u zemskych desek, o
ZVo Mensi Gfednici vyhotovili tzv. list na prvni zvod, jehoZ doruceni mél na starosti
také komornik. V nepfitomnosti odsouzené¢ho bylo mozné jej dorucit ndhradnim
zpusobem, a to tak, zZe list o zvodu byl pfeéten pritomnym spravnim ufednikiim panstvi
a zanechan v dluznikové sidle. Ufednikiim vznikla povinnost neprodlend svého pana

. 210
informovat.

Po navratu musel komornik podat relaci o pfijeti ¢i nepfijeti zvodu, resp.
o nahradnim doruceni. Prvni zvod znamenal formalni uvedeni vitéze sporu ve statek
toho, jenz byl povinen jej vydat, tim ze bylo vefejné a slavnostné provoldno pravo

k ptedmétné nemovitosti. Véfitel tim ziskal k dotyénému statku zéstavni pravo, zatim

26y 0zz 8. GIX
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bez skute¢né drzby. Povinnému byla poskytnuta od doruceni zvodu dalsi 4-tydenni
lhiita na to, aby nemovitost vydal dobrovolné nebo podal namitky. Kdyz ani v této lhité
nedoSlo ze strany povinného ke splnéni, obratil se opravnény opét na ufedniky
zemskych desek a pozddal o vydani obranného listu. Obranny list musel nejdiive
predlozit nejvyssimu purkrabi, ktery z néj zhotovil kopii a poslal sni ,,0s0bu dobre
zachovalou a priseznou, jenzby toho, kteryz tu pri obdrzel, v skutecné statku drzeni

211

uved!“, tzn. uvedl do skutecné drzby nemovitosti.”  Pokud povinny nechtél predmétnou

nemovitost vydat a branil se jejimu odnéti, byl povazovan za odbojnika a mohlo proti

. .. . . . v . 212
nému zakroc¢it vojsko a prosadit pravni narok opravnéného silou.

4.2.4.2. Exekuce vécna na penize (zvod na penize)

V ptipadé, Ze soud pfiznal vitézi sporu penézni ¢astku, byl postup az do doruceni listu
na zvod shodny jako pfi exekuci na nemovitost. KdyZz povinna osoba vcas nezaplatila,
pozadal opravnény u zemskych desek o imluvu. Pokud nedoslo ke splnéni ve lhuté 2
tydnt od jejiho doruceni, opravnény si u zemskych desek vyzadal doruceni listu na
zvod. Od tohoto okamZiku béZela dluZznikovi 4-tydenni lhiita, v niZ mohl jesté
prisouzenou c¢astku zaplatit. Kdyz nesplnil, nasledoval jiz odliSny postup, nepiijeti
zvodu neznamenalo vydani obranného listu, ale provedeni prvniho (jalového) panovani,
kdy byl dluznik vefejné napomenut a vyzvan k zaplaceni. Jestlize nedoslo do 2 tydnti od
prvniho panovani k platbé, exekuce pokracovala listem odhadnym, ktery byl opét na
7adost véfitele dorucen dluznikovi.?!®> V ném byl uréen termin odhadéni, tzn. den, ve
kterém bude ufedné¢ odhadnuta takova cast dluznikova majetku, kterd svou cenou
pokryje dluznou ¢astku spolu s veskerymi dalSimi néklady. Od doruceni listu na odhad
mél stile dluznik mozZnost splnit svoji povinnost dobrovolné a byla mu ktomu
poskytnuta dal$i 4-tydenni lhita. Pokud ji nevyuzil, dostavil se na jeho panstvi
mistokomornik, aby odhad provedl. Predevsim vyzval dluznika k ptedlozeni vSech

movitych véci (svrskll a ndbytkli movitych), pencz, obili a dalSich véci, jejichz cena

2y 0zz 8. G X1V
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byla obecné zndma, a které se daly snadno zpendzit.*'* Jestlize cena v&ci pokryla
pohledavku, mistokomornik je véfiteli predal a vefejné¢ prohlasil za jeho vlastnictvi,
provedl tzv. posledni (plné) panovéni. Pfijetim movitych véci k thradé¢ penczité
pohledavky exekuce skoncila a zddnd ze stran se nemohla pradvné doméhat jakékoliv
zmény.

Jestlize dluznik nepiedlozil dostatek movitych véci nebo vetitel odmitl nahradni
plnéni pifijmout, na coz mél pravo, pokud se mu nezddlo dostatecné kvalitni, jeho
penézitd pohledavka mohla byt uspokojena z nemovitého majetku dluznika. Odhadéni
nemovitosti provadél mistokomornik, v pfitomnosti sousedu jako svédki uvedl véritele
do drzby nemovitosti v rozsahu, ktery odpovidal vysi penézni pohleddvky a ozndmil
jim, kdo je nyni jejich novou vrchnosti. Dluznik mél jesté v této fazi moznost ziskat
ztracenou drzbu nemovitosti zpét, pokud ve lhité nasledujicich 8 tydnti od odhadéni
zaplatil prisouzenou ¢astku. Mohl také odhadnutou nemovitost prodat nejvyssi nabidce
a ziskané penize pouzit k zaplaceni pohledavky. Pokud se v uvedené lhuté nenasel
zadny kupec a veétitelova pohledavka nebyla uspokojena, mohl véfitel po uplynuti
dalSich dvou tydnl pozddat o posledni panovani, kterym exekuce skonéila.?"
Nemovitost, kterou mél dosud jen v drzbé, byla komornikem prohldsena za jeho
vlastnictvi.

Dluznik mél pravo ve lhuté¢ 4 tydnti od doruceni listu na odhadani podat odpor
proti odhadu své nemovitosti.”'® Pisemnou zadost musel doru¢it nejvyssimu purkrabi,
ktery o ni rozhodl do dvou tydnt. Pokud odpor byl shledan bezdiivodnym, ¢inila pokuta
jednu pétinu piisouzené penézni &astky.?"’

Dluznik pfi zvodu na penize mohl splatit dluh s pfisluSenstvim jednak
v hotovosti, ale i movitymi vécmi a nemovitosti. Preference penézitého plnéni je patrna
z toho, ze v kazdé fazi exekuce meél dluznik moznost splatit pohledavku v penézich.
Teprve kdyz se nerealizoval prodej movitych véci, nastupovalo néhradni plnéni

pfevodem vlastnictvi nemovitych véci dluznika na véfitele.

214y 07z 8. G XX1
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4.2.4.3. Osobni exekuce (zatykac)

Osobni exekuce znamenala dluznické vézeni, ve kterém musel dluznik zustat tak
dlouho, dokud nezaplatil sviij dluh. Dluznické vézeni nebylo trestem, ale pravni formou,
vynucujici zaplaceni dluhu prostfednictvim omezeni osobni svobody spolu s pravnimi
nasledky bezectnosti. Tato feudalni podoba dluznického vézeni se stala modelem i v

218 yolba této

obdobi kapitalismu a u nas se udrzela az do druhé poloviny 19. stoleti.
alternativni formy exekuce zalezela na véfiteli, ktery také mohl mit svlij smluvni
zévazek zajistén timto zpisobem zépisem v zemskych deskach. V piipad¢€, ze dluznik
nezaplatil c¢astku stanovenou rozsudkem a véfitel nechtél vést znéjakého divodu
vécnou exekuci, mohl si u soudu, ktery rozsudek vydal, vyzadat zatykaci list —
zatyka¢.*"” Zatyka& obsahoval vyzvu, na jejimz zakladé se povinnd osoba, pokud sviij
dluh nezaplatila, musela dostavit do vézeni. Dlivodem pro volbu osobni exekuce byl
patrné fakt, ze znamenala rychlejsi postup oproti formalni a zdlouhavé vécné exekuci
zvodem a s tim spojené mensi ndklady. Zatykac se zacal pouZzivat jako obecny exekucni
prostiedek jest¢ pred vydanim Obnoveného ziizeni zemského. Z vykonem dluznické
vazby byla spojena i bezectnost, ¢astecnd ztrata pravni zpusobilosti. Obnovené ztizeni
zemské zménilo prévni stav, kdy dluznik 1 po splnéni své povinnosti zistaval
bezectnym aZz do konce zivota. Podle nové upravy bezectnost skoncila soucasné
s propusténim z dluznického vézeni, tj. potom, co dluznik splnil svoji povinnost
vyplyvajici z exekuéniho titulu.**’

Na zaklad¢ zatykace se mél dluznik dostavit do 2 tydnt na Prazsky hrad
k nejvy$§imu purkrabi a podfidit se jeho moci. Za provedeni zateni ndlezela
zatykajicimu odména 30 grosi Ceskych. NejvySsi purkrabi zajiStoval dohled nad

221

vykonem vazby, jejimz mistem byla Cerna véz na Prazském hrad¢.” Dluznické vézeni

se nachazelo i v Hradci Kralové z diivodu pritomnosti purkrabi kraje hradeckého.””

ZatCena Zena nebyla uvéznéna v Cerné véZi, ale ve zvlastni mistnosti v klaStefe sv.

Jiti.** Kdyby nejvyssi purkrabi propustil vézné bez svoleni véfitele, presla by na ngj

218 ) Karel Maly, Ceské pravo v minulosti, Orac 1995, s. 105

219y 07227 &l. G XXVIIL ,,jeden pod ztracenim cti se zatykd a zavazuje, aby bud’ zaplatil aneb se do vézeni
dostavil

220 ) Jiti Klabouch, Staré ¢eské soudnictvi, Orbis Praha 1967, s. 212
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v pIném rozsahu povinnost k thradé predmétného dluhu.***

Ve lhtté 2 tydnt se mohl kdokoliv za dluznika zarucit a uhradit za néj dluznou
castku. AvSak souhlas od nejvysSiho purkrabi obdrzel jen takovy rukojmi, ktery
prokazatelné vlastnil dostatek nemovit¢ho majetku k uspokojeni pozadavki plynoucich
ze zatykaCe. Pokud zatéeny dluznik vlastnil majetek a nejevil snahu vyuzit ho
k uhrazeni dluhu, mohl véfitel zatyka¢ vratit a zahdjit vécnou exekuci. V takovém
pfipad¢ bylo tfeba dluznikovi 1 nejvysSimu purkrabi pisemné oznamit, ze od zatfeni
odstupuje a do 2 tydnii zah4ji vécnou exekuci.*?’

Dluznik, ktery se do dluznické vazby v Cerné vé&zi nedostavil a ani mu
v prichodu nebranily dostate¢né¢ zavazné divody jako nemoc, zivelnd pohroma nebo
uvéznéni, byl purkrabskym soudem napomenut. Musel se vSak omluvit véas (do 3
tydntl) purkrabskému Ufadu a ndlezité existenci vaznych divodt dokézat. Kdyz tak
dluznik nepostupoval a vys$lo najevo, ze slib na svou ¢est dostavit se do vézeni nemyslel
vazné, byl zahdjen tvrdsi postup. Po uplynuti 4 tydnii purkrabsky trad vydal list
nepoctivy neboli zatyka¢ na bezectného. Od té chvile byl exekut povazovan za
bezectného se vSemi disledky, které z toho vyplyvaly a mohl byt zatcen i proti své viili.
Na Prazském hrad¢ byl uvéznén v Daliborce, kde setrval tak dlouho, dokud nevyhoveél
zatyka¢i.*®

Dluznik se mohl proti zatfeni branit obeslanim z nefddného zatleni, které si

227 L o
V obeslani uvedl pticiny

musel do 2 tydni po zateni vyzadat v purkrabském ufadu.
netadnosti zatéeni a dolozil je dikazy. O nefddnosti zatéeni rozhodoval purkrabsky
soud. Obeslani z nefadného zat¢eni mélo odkladné ucinky, az do rozhodnuti soudu
nemusel dluznik nastoupit do v&zeni ani platit dluh.**® Jestlize dluznik neprokazal
netadnost zatéeni, dostal pokutu ve vysi jedné pétiny z ¢astky, pro kterou byl zatcen a
povinnost nastoupit do vazby mu ztstala.”?

Osobni exekuce formou zatykace méla oproti vécné exekuci zvodem vyhody pro

ob¢ strany. Pfedevsim byla rychlejsi a méné ndkladna a dovolovala dluznikovi splnit
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dluh pro néj nejvyhodnéjsim zplisobem, protoze nestanovovala zavazné poradi véci

k ndhradnimu uspokojeni pohledavky.

4.2.4.4. Mimosoudni exekuce

Exekuénim titulem pro mimosoudni vécnou exekuci byly pfevazné zapisy v zemskych
deskéach, které obsahovaly smluvni obligaci, zajiSténou zdstavnim pravem pro
véfitele.”® Smlouva mezi véfitelem a dluznikem opraviiovalo véfitele k vymozeni jeho
pravniho naroku v pfipad¢, ze dluznik v€as a fadné nesplnil svij zévazek, aniz by
vétitel musel pro ziskani exekucniho titulu absolvovat zdlouhavé a nakladné soudni
fizeni. Véfitel mohl dosdhnout uhrazeni své splatné pohleddvky dluznikem
mimosoudné prostiednictvim postupu, které Obnovené ziizeni zemské popsalo jako
L uvdzdni s komornikem*>" Vé&fitel osobné nebo prostiednictvim svého zastupce, kdyz
prokazal opravnénost svého pozadavku zapisem v zemskych deskach, pozadal mensi
ufedniky o poskytnuti komornika na uvazani. Soucasné¢ musel poskytnout povinnou
zaruku ve vysi 50 kop grosu Ceskych. Pokud ze strany véfitele doSlo ke zneuziti

232 K omornik

exekuce a k neopravnénému obohaceni, propadla tato ¢astka jako pokuta.
stanoveny k uvazani se s vypisem ze zemskych desek dostavil k dluznikovi, drziteli
nemovitosti, ktery mohl drzbu postoupit ithned, komornik provedl pfevod a fizeni tak
skoncilo. Do zemskych desek se pak zaznamenala relace o tom, zda dluznik uvdzani
ptijal nebo nepfijal, tzn. zda nemovitost postoupil dobrovolné ¢i nikoliv. Nemusel v§ak
postoupit nemovitost okamzité, plynula mu jesté 6-ti tydenni lhiita, kterou mohl vyuzit
ke splaceni dluhu nebo k podani namitek proti uvazani. Podal-li odpor, ztstal v drzbé
statku az do rozhodnuti soudu a nesmél byt proti nému vydan obranny list.”>® Po
marném uplynuti této lhaty, kdy dluznik ani nezaplatil, ani nepodal namitky, mensi
ufednici vydali na véfitelovu zddost obranny list. S timto listem navstivil ufad

nejvyS$iho purkrabi, ktery vyslal afedniho zfizence (holomka) na misto, kde se

nachdzela uvazand nemovitost stim, aby tam vefejné prohlasil zménu drzby.

B9Y0zZ &l. L1, zdpisy dluzni délaji se bud'to deskami zemskymi nebo registry viFadu purkrabského,
nebo pod peceti a podpisem ruky viastni dluznika

21y 0zz ¢l. G XLVIII
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Nemovitost piesla do uzivani véfitele, vlastnické pravo vsak zustalo dluznikovi a
vSechny uzitky a vynosy se zapocditavaly jako splatky k uhradé¢ dluhu. Kdyz byla
pohledavka splacena, véfitelova drzba zastavni nemovitosti skoncila a zapis o ni
v zemskych deskach byl oznacen jako neplatny.”* Deklaratoria a Novely zavedly roku
1640 podstatnou zménu, uvazani s komornikem se stalo obligatorni ve vSech piipadech
hypote¢nich dluhti. Kromé toho byl natizen odhad a véfiteli byla dana moznost do tii
mesicl od vydani obranného listu zvolit si formu splédceni dluhu. Bud’ mél moZnost
nechat si pfepsat ¢ast pozemki odpovidajici dluhu 1 s piisluSenstvim nebo si ponechat
cely statek a zapocitavat si plody a uzitky. Tim byla odstranéna nespravedlnost pro
dluznika, ktera znamenala ztratu celého pozemku zavazaného pro dluh, Ccasto
nedosahujici jeho ceny.**

Dalsi druh mimosoudni exekuce se tykal komornich (vé&nych) plath v ptipadé,
ze dluznik byl v prodleni s placenim urokt. Komorni platy plnily lohu zaptjcky penéz
a slouzily k obchézeni zakazu lichvy, piijcovani penéz na nepfimeteny urok. Ten, kdo
penize vlastnikovi nemovitosti piij€il, ziskal zastavni pravo a narok na rentu, kazdoro¢ni
vyplaceni urcité castky. Komorni platy byly zavazky spojené s vlastnictvim
nemovitosti, vazly na ni jako realné bfemeno a nezanikaly prodejem ani smrti vlastnika
nemovitosti.”*® Vlastnik komorniho platu byl zapisem v zemskych deskach pii
nezaplaceni uroku opravnén k brani, tzn. k zabaveni movitych véci, zejména dobytka,
na platem zatizené nemovitosti. Brani probihalo v pifitomnosti komornika, o kterého
musel véfitel pozddat u zemskych desek soucasné s poskytnutim zaruky 50 kop grost
¢eskych. Tento druh mimosoudni exekuce je popsan v kapitole ,,O vedeni prava na
komorni platy“ jako ,, brani s komornikem*.**’ Pokud dluznik nevlastnil majetek, ktery
by se dal zabavit, provedl pfitomny komornik hned na mist¢ prvni panovani a
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nasledoval stejny postup jako pfi vécné exekuci na penize.
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5. Zavérecné shrnuti

Obnovené zfizeni zemské je pravnim dokumentem vydanym v disledku bélohorské
porazky stavovského povstani, coz do urcité miry pfedznamenalo jeho povahu. Vitézny
panovnik Ferdinand II. si v ném ptfedevs§im potvrdil své pozice a zajistil, aby k opétovné
stavovské vzpoufe jiz nedoslo. Zasadni a podstatné zmény piineslo Obnovené ziizeni
zemské do vsech oblasti statniho prava a do politickych pomért, které zaznamenaly
uplnou ptestavbu. Hlavnim disledkem byla pfeména ceského stavovského statu
v absolutisticky ovladanou soucast habsburské monarchie. Cilem panovnika bylo
oslabit stavovsky vliv, zru$it stavovské zfizeni a posilit své vlastni postaveni. Jako
absolutisticky vladce se stal vyhradnim nositelem veskeré statni moci. V1iviim na statni
pravo jsem vénovala 2. kapitolu. Pfedmétem této prace byla hlavné organizace
soudnictvi a Gprava procesniho prava, protoze Obnovené ziizeni zemské nefesilo pouze
ustavni otazky, ale kodifikovalo i zemskég, Slechtické pravo.

Pokud se tyka soudnictvi, je tieba odlisit organizaci soudd ve smyslu uspotradani
soudni soustavy a samotnou ¢innost soudd. V prvnim piipadé mizeme pozorovat jistou
kontinuitu se stavovskym zfizenim, nadale se zachoval princip stavovské personality
prava, tzn. rozd¢€leni soudii podle stavovské prislusnosti. Spory Slechty ptislusely nadale
pred zemsky soud, méstané tesSily své spory pied méstskymi soudy a poddani patiili
pted soudy vrchnostenské. Tim, Ze se apelacni soud stal vS§eobecnou odvolaci instanci a
od rozsudki vSech soudll bylo mozné odvolat se prostiednictvim revize az ke krali, byl
polozen zaklad trojinstancni soudni soustavy.

V ptipadé¢ samotného vykonu soudnictvi nachdzime zmeény podstatné.
Absolutisticky panovnik se stal vyhradnim nositelem nejen moci vykonné a
zakonodarné, ale i soudni. Dtsledkem politického absolutismu bylo svrzeni stavovské
nezavislosti soudnictvi, hlavné az posvatné svrchovanosti zemského soudu. Za zdroj
veskerého platného prava byl povazovan absolutisticky vladnouci panovnik, stal se jeho
vyluénym tviircem a vliv stavli na tvorbu pradva témét vymizel. Dosud nezavislé
soudnictvi se muselo podfidit panovnikovi, bylo vykonavéno jeho jménem a soudni
rozhodovani podléhalo kontrole statu. V praxi tato podiizenost znamenala odpovédnost
soudct z vykonu funkce panovnikovi, vyhlaSovani rozsudkli jménem panovnika,

potvrzovani rozsudkid a moznost revize soudnich rozhodnuti.
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Dalsim diasledkem byla povinnost soudct fidit se psanym pravem, coz znamenalo
aplikovat pfi rozhodovaci ¢innosti vyhradné piedpisy Obnoveného ziizeni zemského.
Podplrnym pramenem prava se stal Koldinlv zdkonik prava méstského. Pokud soudci
narazili na mezeru v pravu, mohl o feSeni rozhodnout opét pouze panovnik. Aplikace
jednotnych pravnich ptfedpisti nahradila diivéjsi volnost rozhodovani na zakladé¢
pravnich obyceji nebo volné uvahy soudct. Tak jak pravo obycejové a soudni nalezy
postupné mizi a ustupuji prdvu psanému, stava se zakladni formou prava kralovské
rozhodnuti. Tento jev vSak nelze chépat pouze negativné. Nahrazeni diivéjsi volnosti
rozhodovéni jednotnym postupem podle jednotnych pravnich norem piineslo sjednoceni
judikatury, odstranéni nékterych nezadoucich feudalnich ptezitkti a v neposledni fadé¢
pozadovani znalosti prava pfi vykonu soudni ¢innosti.

Nastoupeni Habsburkili na ¢esky trin s sebou piineslo zavedeni dvojjazycnosti
na soudech. Vedle jazyka ceského povolilo Obnovené ziizeni zemské pouzivani
némciny, kterd ceStinu v pribehu nésledujiciho obdobi zcela vytésnila z tfedniho
zivota. V disledku této zmény se soudy rozdélily na dva senaty, ¢esky a némecky.

Pokud se tyka prava procesniho, které¢ v té dobé patiilo do prava soukromého,
nepozorujeme tak rychlé a prevratné zmény. Oblast soukromého prava nebyla dotéena
politickymi zménami, vyplyvajicimi z ndstupu absolutismu v takové mife, jako pravo
vetejné. Obnovené ziizeni zemské z vétsi Casti zakotvilo pravidla, znamé jiz z doby
stavovské, ke kterym pravo smétfovalo pfirozenym vyvojem a zadaly si je zmény ve
spole€nosti, ekonomicky rozvoj a vibec celkovy pokrok. K takovym zméndm patii
zavedeni zéasady oficiality, kterd omezila soukromou iniciativu pfi zahajovani trestniho
fizeni, kdy pouze zalobce mohl zajistit pfitomnost Zalovaného u soudu. Zavedenim
moznosti zahdjeni trestniho fizeni z ufedni povinnosti, vzal na sebe ulohu zalobce stat.
K dal§$im zménam, které odpovidaly dlouhodobému vyvojovému trendu, nalezi
pisemnost soudniho procesu. Ta s sebou piinesla zarovein tajnost a neveiejnost soudniho
fizeni. Zde Slo o dusledek silného vlivu fimského prava, pisemnost byla znakem
fimsko-kanonického procesu. Hlavni diiraz se posunul do piipravného fizeni, ve kterém
se cely soudni ptipad zpracoval v pisemné podobé a soud poté rozhodoval v nevetejném
zasedani pouze na zaklad¢ téchto spist bez pritomnosti stran.

DalSim jevem byla pokracujici byrokratizace soudnictvi, potieba nahradit laické

soudce soudci-ufedniky s pravnickym vzdélanim. Zménou proslo 1 poskytovani pravni
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pomoci u soudl, advokacie. Re¢niky nahradili profesiondlni pravni zastupci, kteti mohli
vykonavat svoji ¢innost pouze pod ptisahou. Pozd¢ji se omezoval jejich pocet a zakony

zaCaly pozadovat slozeni zkousky ohledné jejich znalosti prava.
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7. Resumé

Renewed Provincial Constitution from the year 1627 is legal document, codification of
provincial law, issued as a result of the White Mountain overthrow of uprising. This fact
determinated considerably his character. Triumphal Emperor Ferdinand II. confirmed in
it above all his position, the main purpose of the revision of the provincial law was the
strengthening of the ruler’s power. Fundamental and substantial changes brought
Renewed Provincial Constitution especially in all areas of state, constitutional law and
in political relations. The aim of ruler was to enhance his own position. As an
absolutistic ruler became the sole holder of all state autority.

The object of this work was mainly organization of justice and procedural law,
because Renewed Provincial Costitution regulated not only the constitutional issues, but
also codified provincial (nobility) law. Regarding the judiciary, it is necessary to
distinguish the organization of the courts under the judicial system configuration and
operation of the courts alone. In the first case, we can see some continuity with the
previous establishment, continued to maintain the principle of personality.
Organization of courts kept its previous character, courts have stayed divided according
pertinence to the separated social groups. Disputes of the nobility continued to belong
before the Provincial Court, townsfolk resolved their disputes before town‘s courts and
subordinated subjects were before the courts of nobility on the estates. Three-degreed
judicial system was established, second degree was constituted of Council of appeals in
Prague and third degree constituted Czech office in Wien. From the judgments of all
courts can be appealed through a revision to the king. As regards enforcement of the
justice the changes was substantial, absolute monarch became the holder not only of all
executive and legislative power, but even judicial. Renewed Provincial Constitution
removed independence of the provincial judiciary, especially to the sacred sovereignty
of the Provincial Court. For the source and the sole creator of any applicable law was
considered an absolute reigning monarch. So far, an independent judiciary had to
submit to the king, was performed on his behalf and judicial decisions was under a
conrol of the state. In practice, this subordination meant responsibility of judges,
announcing the judgments on behalf of the king and possibility of revision of judicial

decisions.
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Another consequence was the obligation of judges to follow the written law, which is
meant to apply solely to the decision-making activities rules of Renewed Provincial
Constitution. A subsidiary source of law became the codification of town law. If the
judge came to the gap in the law could decide to address only the monarch again.
Application of uniform rules replaced an earlier freedom in discretion under the law
customs or consideration of judges. As customary law and judicial findings gradually
disappear and give way to written law, become the basic form of the law royal decision.
This phenomenon can not be seen only negatively. Replacing an earlier freedom in
discretion by uniform procedure in accordance with uniform rules of law brought about
the unification of law, elimination of certain undesirable feudal survivals and ultimately
requiring knowledge of law for judges.

Habsburg goverment brought with it the introduction of bilingualism in the
courts. Apart from Czech language authorized Renewed Provincial Costitution use of
German language, which in the next period completely displaced Czech from official
life. As regards to procedural law, which belonged to private law haven‘t seen such
rapid and significant changes. Private law was not affected by the political changes
resulting from the onset of absolutism as much as public law. Renewed Provincial
Constitution from the most part laid down the rules, already known from previous time,
which were directed to a natural development and asking them to changes in society and
economic development. Such changes included the introduction of the principle
officiality that limited private initiative in the opening of criminal proceedings, where
only the applicant could secure a defendant's presence in court. Other changes that
corresponded to the long-term evolutionary trend was removing the existing oral and
public form of the judicial process by written form. Proceedings came to be written in
compliance with the principle ,,quod non est in actis, non est in mundo®. It brought with
it closed character of the trial and absence of litigants and witnesses. This was a
consequence of the strong influence of Roman law, the written process was a sign of
Roman-canonical procedure. The main emphasis has shifted to the pre-trial proceeding,
in which a complete material was gathered and all case had to be prepared in written
form and the court then decided in the closed session only on the basis of these writings
without the presence of the public. A trial representative became a necessity for a

successful litigation.
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Another feature of the ongoing bureaucratization of the judiciary, was need to replace
the lay-judge by court officials with legal qualifications. Providing of legal assistance
also changed. Speakers was replaced by professional attorneys, who could only carry
out their activities under oath. Later, their number was limited and the laws began to

require the exam on their knowledge of the law.
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