Univerzita Karlova v Praze
Pravnické fakulta

Katedra pravnich déjin

Diplomova prace

Pravni tiprava vlastnickych vztahi v Ceskoslovensku v letech 1945 -1989

Vedouci diplomové prace: Doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc.
Zpracovatel: Alena Hrabcova

Kvéten 2010



,Prohlasuji, ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné za

pouziti zdroju a literarury v ni uvedenych.

V Praze dne 11. 5. 2010 Alena Hrabcova



I UVOD o 1
2 PREHLED PRAVNI UPRAVY VLASTNICKEHO PRAVA V ROCE 1945......... 2
2.1  Pravni prostiedi v CSR po skonéeni 2. SVEOVE VAIKY .......ccoovvveevrereeeeeeeennns 2
2.2 VsSeobecny zakonik obcansky z roku 1811 (Allgemeines Biirgerliches
GeSetzbUCh — ABGB) ..o e 4
2.3 Neuspésné pokusy o kodifikaci obCanského prava ve 20. a 30. letech 20. stoleti
8

2.4 Zasahy do vlastnickych prav v dob€ nesvobody.........cccceeevieeriiieniieeniieeiieeas 9
2.4.1  Majetkové kiivdy pfed vznikem Protektoratu Cechy a Morava.............. 10
242  Majetkové kiivdy v obdobi Protektoratu Cechy a Morava....................... 11
2.43  Protizidovské zakony v obdobi Protektoratu Cechy a Morava................. 12

2.5 Povaletna naprava majetkovych Kiivd.......cccoeovvieriiiiiiiiiiiiece e 16
2.6 Situace na Slovensku, zavedeni ,,vnitini SPravy* .........cccccoeveeiieniieenienieeinene 17
2.7 KoSicky vVIAdni Programi.........cccveeeciiieeiiieeeiie et esee et e eeae e 19

MAJELKOVYCH ...ttt ettt e be et e e b e eseeeaseensea e 20
2.7.2  Role dekrett po pfijeti KoSického vladniho programu............cccceneeeeee. 23
2.8  Realizace jednotlivych programovych cilli, z oblasti majetkové, v praxi........ 24

2.8.1  Neplatnost n¢kterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody, narodni

sprava majetku Némcii, Mad’arti, zradct a kolaboranti. ..........cccceeevveeviveinneennneen. 24
2.8.2  Duvody snah o novou pozemkovou reformu............ccccceevevieerceeencreeennen. 31
2.8.3  Konfiskatni deKrety........ccoeviiiiiiiiiiiieiieiieeecee e 34
2.9 ZnarodNovaci PIEAPISY ...c.eeeeeeriierieeiienieette ettt ettt ettt saee s 45
2.9.1  Piiprava znarodinovacich deKretl..........coeevveeeriieeniieeiieeieecee e, 45
2.9.2  Znarodiovaci dEKIEtY .......ccccvveeiiiiieiiieeiie ettt 47

2.9.3  Dusledky Znarodn€ni ..........ccoooieiiieiiiiiiiiiee e 54



3 OBDOBILET 1946 = 1948 ...t s e s s s e 55

3.1  Vyvoj obCanského prava v letech 1946 - 1948 .........ccoeiiiiiieiiiieeeeeee 55
3.2 Revize prvni pozemkove reformy ..........cecveeeiiieeiiieniieeeieeeciee e 56
3.2.1  Prvni pozemKova reforma...........ccooceeeiieiiiiiienieeieeeee e 56
3.2.2  Revize prvni pozemKove reformy.........ccooceevieerieiiiienieniieiecieeee e 63
3.2.3  Zékon ¢&. 143/1947 Sb. o prevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergti na zemi Ceskou (Lex SChwarzenberg)............cooveeeeeeeeereeeean.. 69

4 OBDOBI LET 1948 = 1950 ....ccuiuuiiieiieiieisseiseesessessesssesise st st ssssens 71
4.1 Dal8i vIna ZndrodfOVANI........cccuiiiiiiiiiiiie it 71
4.1.1 Zakony ¢. 114 a 115/1948 Sb. z28. dubna 1945, ménici dekrety
prezidenta republiky €. 100 @ 101/1945 Sb...cccuvvieiiieeeeeeeeeeeee e 73
4.1.2  Dal$i znarodiovaci ZAKONY ........cceeeviiieiiieeiie e 74
4.2 Druhd pozemKova reforma..........c.ceouiiiieiiieiieiceeeeie e 78
4.3 Kolektivizace zem&dEIStVi vV CSR ....ovvvvvovvirrvviss s 82
4.4  Ustava 9. kvétna (Gstavni zdkon €. 141/1950 Sb.) c.coevvieviiiiiiiiieieeceeeee 87
441 CIANEK XIL.ouoiourionririireiieseeesisesssessse st ss st 87
4.4.2  Kapitola osma — Hospodaiskeé ziizend .........ccceeevveeecieeicieeeiieecee e 88
4.5  Obcansky zakonik z roku 1950 (zakon €. 141/1950 Sb.).....oevvvvvveciieeieeeeen. 91
4.5.1  Ptiprava nového obCanského zakoniku...........cccceeerevieniieniiiniiieniienieeee 91
4.5.2  PraAVIL UPTAVA ..ceeiiiiieeiiieciieecieeeeiteerieeeireeeiaeesaaeeeareesnbeeessseeennseesnnseeennne 92
4.5.3  P0jetl VIASTNICIVI c.uveieiiiieiiie ettt e ee e e e e e 93
4.5.4  Obsah vlastnického prava a jednotlivé druhy vlastnictvi ..........c..cccoeeeee 93
4.5.5  PravniCkeé 0SODY .....ceeeiiiiiiiiiieiieeiteee ettt 96
4.5.6  Nabyvani v1astnick€ho prava..........cccceeevieiiiiiiieiieciecieecieeeeee e 97

5 OBDOBI PO ROCE 1950 AZ DO ROKU 1989........c.cooevrrrrreeeeeeeeeerereeerernen. 98



5.1  Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (ustavni zakon &. 100/1960 Sb.)

98
5.2 Obcansky zakonik z roku 1964 .........cccooiiiiiiiiiie e 102
5.3 Hospodaisky ZAKONIK .........coocuivieiiiiiiiiieciieeiee e 107
6 ZAVER ..o ettt et et r et et e et et rererer e 109
7 POUZITA LITERATURA ..o e e s s s e 113

8 LEGAL ADJUSTMENT OF RELATED OWNERSHIP IN CZECHOSLOVAKIA
FROM 1945 UNTIL 1989 ....ciiiiiiiiiiiiiieeicteeteeeeeete ettt 117



1 UVOD

Tak jako 1 ostatni odvétvi prava prochazeji postupem Casu ur¢itym vyvojem, tak
se prubézné vyviji 1 pravo obcanské, a v jeho ramci i nejsilnéj$i a nejrozsahlejsi vécné

pravo - pravo vlastnické.

Vzhledem k tomu, ze jde o takovou oblast prava, se kterou se zakonité musi
vibec, které by méla byt v kazdé dobé vénovana patficnad pravni uprava a ochrana
normami nejvyssi pravni sily. Pravni fad a jeho instituty, vyvijejici se pod vlivem
ideologie, jsou vSak vzdy poznamendny prosazovanymi hodnotami. Velka ¢ast mé
diplomové prace spadd do obdobi vlady komunistického rezimu v CSR. Vzhledem
obCanskoprdvni Upravy na institutech majetkového prava, pti¢emz klicova role
ptislusela pravé pravni upravé vlastnického prava. Presto, ze kazda z dosavadnich tstav
naSeho statu obsahovala ustanoveni o tom, Ze vlastnictvi 1ze omezit pouze zdkonem a ze
vyvlastnéni je mozné pouze na zakladé zédkona a za ndhradu (pokud tedy nebylo

stanoveno, Ze se nahrada poskytovat nema), skute¢nost byla ¢asto jina.

Protoze mé toto téma zajimalo a chtéla jsem se v této oblasti 1épe orientovat,
vybrala jsem si upravu vlastnickych vztahti v CSR v letech 1945 — 1989 jako téma mé

diplomov¢ prace.

Vzhledem k tomu, Ze §lo o zna¢né¢ komplikované obdobi, plné zmén, nachazejici
svlj vyraz v mnozstvi pravnich ptedpist, chtéla bych se zaméfit jen na ty z nich, které
historickych, politickych a ekonomickych okolnostech, za kterych tyto pravni piedpisy
vznikaly, protoZe ty jsou pravé rozhodujici pro pochopeni toho, z jakych divodi byla
zvolena ta ¢i ona pravni Uprava, stejn¢ jako pozdéji pro pochopeni toho, pro¢ byla prava

obcanil Casto zdmérné relativizovana a svévolné interpretovana.



2 PREHLED PRAVNI UPRAVY VLASTNICKEHO PRAVA
V ROCE 1945

2.1 Pravni prostiedi v CSR po skonéeni 2. svétové valky

Pravni tprava obcanskopravnich vztahi byla vtomto obdobi pomérné
roztiisténa a tézko piehlednd. Vzhledem k pfijatému principu pravni kontinuity, ztistaly
v platnosti viechny zakony pfedmnichovské republiky. To znamena, ze v Ceskych
zemich platil pravni fad rakousko — uherské monarchie, recipovany na zékladé tzv.
recepéni normy zroku 1918, zatimco Slovensko se fidilo uherskym pravem
obyCejovym. Pfes opakované snahy Ministerstva pro unifikaci zdkond se toto

zékonodarstvi po celou dobu trvani prvni republiky sjednotit nepodafilo.’

Odlisny pravni vyvoj byl dale poznamendn vznikem Protektoratu Cechy a
Morava a Slovenského statu, ktery byl prohlouben i odliSnym pohledem na dobu

nesvobody:

Od pocatku valky se domaci i zahrani¢ni odboj vénoval otdzce, jakym
zpltisobem upravit na osvobozeném uzemi konkurenci nékolika pravnich fadi (jednalo
se o pravni predpisy némecké, protektoratni, slovenského statu a ¢eskoslovenské, vcetné
exilovych). Tato situace byla vyfeSena vydanim uUstavniho prezidentského dekretu z 3.
8. 1944 | &. 11/1944 Ut. vést. &s., o obnoveni pravniho pofadku, ktery jednoznaéné
vyjadfoval koncepci kontinuity ceskoslovenského pravniho fadu a stanovil, co je

platnym pravem a co nikoliv.

Casovym predélem se stala doba nesvobody, ktera nastala ode dne 30. zaii 1938
a trvala do doby, ktera méla byt urCena vladnim natizenim - tedy do 4. kvétna 1945, jak
bylo pozd¢ji stanoveno vladnim natizenim €. 31/1945 Sb. z Cervence 1945. Dekret tedy
rozliSoval pravni ptedpisy vydané do 29. zaii 1938 vcetné, které pochazeji jesté ze

svobodné vile ¢eskoslovenského lidu a jsou soucasti ceskoslovenského pravniho fadu a

! Dvordk, J.: K nekterym otdzkam vyvoje obCanského prava, in: Piispévky k vyvoji pravniho fadu
v Ceskoslovensku 1945 — 1990, s. 228.



dale predpisy vydané od 30. zaii 1938 do 4. kvétna 1945, tedy ptedpisy doby
nesvobody, které soucasti ¢eskoslovenského pravniho fadu nejsou. Na zcela prechodnou
dobu vSak mohly byt pouzivany ty piedpisy, které se svym obsahem nepficily znéni
nebo demokratickym zasadam ceskoslovenské ustavy. O pouziti takovych piedpist

rozhodovaly soudy.’

Dekrety® prezidenta republiky vydané vexilu byly samoziejmé vyjmuty

z kategorie predpisti vydanych v dobé nesvobody.

Situace se vSak zkomplikovala, kdyz se po vypuknuti Slovenského néarodniho
povstani, pokusila Slovenskad narodni rada (vrcholny orgén slovenského odboje, dale
SNR ) prevzit moc a 1. 9. 1944 vydala natizeni ¢. 1/1944 Zb. nar. SNR o vykonavani
zakonodarnej, vladnej a vykonnej moci na Slovensku. SNR se prohlasila za
vykonavatelku veskeré zakonodarné, vladni a vykonné moci na Slovensku, ¢imz doslo
k dvojkolejnosti zdkonodarné moci. Hlavnim problémem se vSak stal rozdilny pohled
na piedpisy z doby nesvobody. Podle tohoto nafizeni zlstavaji na Slovensku vSechny
zakony, nafizeni a opatfeni v platnosti, pokud neodporuji duchu republikdnsko —

demokratickému.

PrestoZe tedy SNR pokladala ¢eskoslovenskou exilovou vladu za reprezentanta
CSR v zahrani¢i, postavila se proti Benesové pojeti obnovy Ceskoslovenska ve
vnitrostatnim métitku a hodlala podporovat vytvoreni nového statopravniho usporadani
Ceskoslovenska. Tato situace viak zptisobila, Ze na uzemi Slovenska nebyla cela fada
prezidentskych dekretli aplikovéna, resp., Ze vedle dekreti prezidenta republiky, které
mély mit celostatni ptsobnost, byla soubézné vydavana natfizeni SNR. Na Slovensku
tak byly napftiklad pravé vici némeckému a madarskému majetku uplatnény odlisné

piedpisy nez v ¢eskych zemich.

Tyto problémy se podafilo prozatimné vytesit pfi jedndnich o ustaveni nové

vlady v Kosicich. Kosicky vladni program uznava Slovéky jako svébytny narod a SNR

% Pavligek, V.: O dekretech prezidenta republiky v kontinuité statu a prava, in: Pfispévky k vyvoji
pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945 — 1990, s. 120.

? Tato dekretalni pravomoc byla zaloZena ustavnim dekretem &. 2/1940 Uf. vést. &s., o prozatimnim
vykonu moci zakonodarné. Ceskoslovenska zahraniéni reprezentace timto fesila otazku, jakym zptisobem
a formou vydavat pravni pfedpisy po dobu valky mimo izemi vlasti.
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jako nositelku statni moci na uzemi Slovenska. Soucasné prohlasuje, ze kompetence
budou rozdélény mezi organy ustfedni a slovenské. Otdzku konkurence pravnich
predpisti vyjasnila aZ jednani vlady a SNR, na jejichZz zakladé vydala SNR 21. 4. 1945
nafizeni ¢. 30/1945 Zb. nar. SNR (viz nize).

Opomenout nelze ani zdkonodarnou cinnost Prozatimniho ndrodniho
shromazdéni a Ustavodarného narodniho shromdzdéni. Tento vnitin¢ nekonzistentni a
Casto rozporuplny pravni stav vyvolaval zdsadni potifebu zjednoduseni, sjednoceni a

modernizece pravniho fadu jako celku.

oblast prava ob¢anského, bylo tkolem velmi naroénym. Obtiznost legislativnich snah
podtrhovala i skutecnost, ze vSechny predchozi pokusy o rekodifikaci obanského prava

skon¢ily neusp&sng.’

Zakladnim pravnim ptedpisem v oblasti obCanského prava ziistaval tak stile

rakousky vSeobecny zakonik obcansky z roku 1811.

2.2 VSeobecny zakonik obcansky z roku 1811 (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch — ABGB)

Zakonik byl pod jménem VSeobecny zakonik obcansky pro veskeré zemé
dédicné vyhlasen patentem z 1. ervna 1811, €is. 946 Sb. z. s. , s platnosti pro vSechny
zemé, které v té dobé tvofily rakouské cisaistvi, vyjma zemi koruny uherské. Uginnost
nabyl dnem 1. ledna 1812. VyhlaSen byl v némeckém jazyce a v odstavci 10
vyhlaSovaciho patentu bylo feCeno, ze tento text je autenticky a podle ngj je tfeba

posuzovat pieklady jazyku ,,habsburskych provincii .

Zakonik se skladal z 1502 paragrafii, jez byly usporadany vedle uvodu do tii
dilt. Uvod, ktery je nadepsan ,,O ob¢anskych pravech vibec®, obsahuje napiiklad

4 Dvordk, J.: K nekterym otdzkam vyvoje obCanského prava, in: Piispévky k vyvoji pravniho fadu
v Ceskoslovensku 1945 — 1990, s. 228.



pojednani o pojmu obcanského prava, ptisobnosti zakoniku nebo jeho vykladu . Prvni
dil pojednava o pravu osobnim. Nejobsahlejsi je dil druhy, ktery je nadepsan ,,O pravu
k vécem* a sklada se z ivodu a tficeti kapitol, rozdélenych do dvou oddild. Prvni oddil
zahrnuje rozdéleni véci, ustanoveni o drzbé€, vlastnickém pravu a dédéni. Druhy oddil
obsahuje ustanoveni o smlouvach. Tteti dil zakoniku hovofi o spole¢nych osobnich a

mocnych pravech.
Uprava vlastnického prava
O vlastnickém pravu pojednavaji §§ 353 a nasledujici.

Definici samotného vlastnictvi nalezneme v prvém z téchto paragrafi - § 353
stanovi, ze ,,vSe, co nékomu nalezi, vsechny jeho hmotné a nehmotné veci, sluji jeho

5

viastnictvi *° a § 354 pak dale, Ze ,,viastnictvi, jako pravo posuzovano, jest opravnénim,

s podstatou a uZitky véci podle své viile nakladati a kazdého jiného z toho vylouciti®.
Zakonik zde rozliSuje vlastnictvi v objektivnim a subjektivnim smyslu. V § 353 se
vychéazi od predmétu (od objektu) a proto se zde pravi, Ze je tu pojato vlastnictvi v
objektivnim smyslu. Jde tu vlastné o ptindlezitost ke jméni — o vSe, co nékomu nalezi, a
nejde tu tedy o ustanoveni o tom, co mize byt pfedmétem vlastnictvi, o tom pak
pojednava §355. Narozdil od tohoto paragrafu § 354 vychdzi od subjektu a proto
stanovi, Ze je tu vlastnictvi pojato ve smyslu subjektivnim. Dr. FrantiSek Roucek ve
svém komentéii k tomuto zdkoniku uvadi, ze vlastnictvi je tu tedy definovano jako
pojmova pravni moznost piimého a neomezeného nakladani véci hmotnou. Pfitom tu
nejde o skutkovou podstatu vlastnictvi, ale o pravni nésledky vlastnictvi, to znamend o
souhrn povinnosti , které pravni fad s onou skutkovou podstatou vlastnictvi spojuje a
které 1ze z druhé strany chépat jako opravnéni s podstatou a uzitky véci podle své vile
nakladat a kazdého jin¢ho z toho vyloucit. Samoziejmé celé ustanoveni § 354 je tifeba
vykladat v souvislosti s ostatnimi paragrafy obCanského zakoniku (zejména s § 364,
vétou prvni - ,,vlastnické pravo Ilze vitbec vykonavati jen potud, pokud se tim ani nesaha

v prdva treti osoby, ani nevystupuje z mezi zakony predepsanych k zachovani a

5 § 353, Vseobecny zakonik obcansky
6 § 354, tamtéz



zvelebeni obecného blaha*’

), takze pak mizeme shrnout, ze vlastnikovi vSe, co neni
pravnim fadem (zdkonem, pravnim jednanim, rozsudkem, spravnim aktem) zakazano, je
dovoleno. Muzeme fict, Ze tim je také vyslovena jakési ,presumpce vlastnikovy
volnosti“, protoze je opravnén k vSemoznému nakladani s véci, pokud mu pravni

predpis neuklada néjaka omezeni.

Nasledujici § 365 zakotvoval obecné moznost vyvlastnéni: ,,Zdda-li toho obecné
blaho, musi ¢len statu za priméFenou ndhradu postoupit i tiplné viastnictvi®. Specialni

vyvlastiovaci ustanoveni pak obsahoval napt. zadkon pro stavbu drahy.

Pro uplnost bych jesté doplnila, ze v §§ 357-359 zékonik rozliSoval uplné a
ned¢lené vlastnictvi véci, kdy tdZz osoba vladla podstatou véci i jejimi uzitky a
vlastnictvi délené a neuplné, kdy prava nalezela odliSnym osobam (vrchni a uzitkovy

vlastnik).
Vznik vlastnictvi

Aby tu byl pravni stav nazyvany vlastnictvi, musi pravo také autoritativné
stanovit, které skutecnosti tu musi byt dany. O pravnim stavu vlastnictvi pak mluvime
tehdy, jestlize byly splnény urcité podminky vzniku a trva, 1 kdyz podminky vzniku uz
nadéle plnény nejsou, protoze zanikd teprve, kdyz se dovrsi splnéni podminek jeho

zaniku. Tyto podminky vzniku a zaniku vlastnictvi tvofi jeho skutkovou podstatu.

Podminky vzniku vlastnictvi nebo-li pravni skutecnosti, které musi byt dany,
jsou zpusobily subjekt, zpiisobily objekt a dale musi byt splnén urcity zpiisob nabyti
vlastnického prava. Ma-li vlastnictvi vzniknout, musi byt vSechny tyto podminky

splnény.

7§ 364, tamté
8§ 365, tamté



Subjekt vlastnictvi

O subjektech vlastnictvi se pojednava v § 355, vét€¢ druhé, kde se stanovi, ze
wkazdy, koho zdakony vyslovné nevylucuji, jest opravnén ho nabyvati sam sebou nebo

v . ’ e 7 ’ .y 9
prostrednictvim jiné osoby ve svém jménu‘ .

Subjekt vlastnictvi se nazyva vlastnik. Co do zplsobilosti bylo nutno rozeznavat:

a) zpusobilost byti vlastnikem- jde tu o zpisobilost k pravim, kterou zasadné

maji vSechny osoby pravni

b) zpusobilost stat se vlastnikem jednanim vlastnim — zde jde o zptsobilost k

pravnim ukoniim

§ 355 mluvi o obou téchto zpusobilostech - ,nabyvati ho sam sebou nebo

1 v v v v . v
«10 Kromeg toho, ze vSeobecné stanovuje, ze

prostirednictvim jiné osoby ve svém jménu
tuto zptsobilost ma ,kaZdy, koho zdkony vyslovné nevylucuji“'', pravi navic v § 356, ze
se tato zpusobilost presumuje, nebot’ ,.kdo tvrdi, Ze osobé, kterd néceho chce nabyti,
vadi zakonna prekadzka, pokud jde o jeji osobni zpusobilost nebo o véc, které ma byti

nabyto, md to dokdzati'*. Nezpusobilost pak musi dokazovat ten, kdo ji tvrdi.

Obijekt vlastnictvi

Druhou podminkou vzniku vlastnictvi je zplsobily objekt. O tom se jasné
ustanovuje v § 355, vét€ prvni, ze ,,vSechny véci viibec jsou predméty vlastnického
prava“". Z tohoto vyplyva, Ze zptsobilym objektem vlastnictvi jsou jak v&ci hmotné,

tak 1 nehmotné (movité i nemovit¢).

7 § 355, tamtéz
108 355, tamtéz
11§ 355, tamtéz
12'§ 355, tamtéz
13§ 355, tamtéz



Zpasoby nabyti vlastnického prava

O jednotlivych zpiisobech nabyti vlastnictvi pojednavaji §§ 380 az 443. Zminila
bych zde zejména to, Ze nabyvani vlastnického prava k nemovitosti probihalo
dvoufazove: nejprve musel existovat pravni titul (napf. kupni smlouva), poté nasledoval
zapis v pozemkovych knihach (tzv. modus) a teprve od tohoto okamziku doslo ke

zmeéné vlastnika.

Vlastnictvi k movitym vécem se prevadélo smlouvou samotnou.

2.3 Neuspésné pokusy o kodifikaci obéanského prava ve 20. a 30. letech
20. stoleti

Ministerstvo spravedlnosti zacalo spracemi na kodifikaci a unifikaci
soukromého prava jiz v roce 1919. Podilelo se na nich 1 Ministerstvo unifikaci, které
bylo ztizeno zakonem ¢. 431/19 Sb. Jiz od pocatku vSak bylo zfejmé, ze se burzoazie
vzhledem k revolu¢ni nalad€ boji vétsiho kodifika¢niho tkolu a rada by se vyhnula
jakémukoliv podstatnéjSimu reformnimu zasahu. O tom svédc¢i i prvni varianta feSeni
tohoto kodifikacniho problému z roku 1919, kdy Ministerstvo spravedlnosti navrhlo
pielozit do cestiny rakousky obcansky zakonik zroku 1911 a jednoduse jej uzékonit
jako cCeskoslovensky obcansky zdkonik. Byla tu také snaha, aby se novéa uprava
uskutecnila zpiisobem vylucujicim moZznost uplatnéni politickych nazortt burzoazii
nevitanych. Experti z oblasti teorie se vSak vyslovili jednozna¢né proti tomuto planu a

zadali pronikavéjsi revizi tehdejsiho préava.

A tak Ministerstvo spravedlnosti ustavilo komisi skladajici se zteoretikii a
praktikii a ze spoleénych jednani vzeSlo usneseni , Ze se nemd pracovat na novém
obcanském zakoniku, ale misto toho, Ze se ma rakousky obcansky zakonik z roku 1811
podrobit opatrné revizi. Toto feSeni také umoznovalo vyuzit bohatou starsi literaturu a
judikaturu. Vyty¢eny program byl tedy velmi konzervativni , protoZze se ziikal

kodifikace a prakticky i unifikace.



Vroce 1920 vzniklo pét subkomisi, které mély za tkol pfipravit za ucasti
teoretikli a praktikli osnovy jednotlivych casti kodexu, které pak byly zvefejnény.
Navrhy byly podrobeny kritice v odbornych casopisech, na pravnickych sjezdech,

v uradech, na soudech a v rozlicnych organizacich.

Komisi pro superrevizi osnovy ¢eskoslovenského obcanského zakoniku, zfizené
v roce 1926 pii Ministerstvu spravedInosti, bylo svéfeno jednak sjednoceni riiznorodych
elaborati subkomisi a jednak zpracovani pfipominek, které subkomisim doSly. Pétileta
prace superrevizni komise vyvrcholila vypracovanim ndvrhu rozeslanym nasledujiciho
roku. Dal$i etapou prace byly meziministerské porady zakoncené v roce 1935. Ve
stejném roce zacala pracovat superrevizni komise na vypracovani konec¢né redakce
osnovy. A konecné¢ vroce 1937 byla Senatem Narodniho shroméazdéni vydéana jako
Vladni navrh zdkona, kterym se vydavd obcCansky zékonik. Mnichov vSak téméft
dvacetileté prace na novém obcanském zdkoniku definitivné pterusil. Pfijaty byly
nakonec jen dil¢i Upravy sméfujici k modernizaci nékterych oblasti. VSeobecnou
tendenci, kterou muzeme u téchto zmén zaznamenat, byla relativizace pivodni
konstrukce ob¢anskopravnich vztahli zalozend na absolutni povaze vlastnického prava a
smluvni svobody. Typickym pfikladem byla uprava ndjemni smlouvy a omezeni
dispozi¢ni svobody vlastnického prava v ptipadé pozemkl a bytl. Posléze, tak jak
dochazelo ke stabilizaci hospodatskych i spolecenskadch poméri, byl tento trend sice

opustén, nicméné uplny navrat k ptivodni koncepci nikdy nenastal.

Vseobecny zékonik obcansky z roku 1811 tak zistal zdkladnim piedpisem
obcanského prava i po ukonceni 2. svétové valky, kdyz jeho platnost byla obnovena

beze zbytku.

2.4 Zasahy do vlastnickych prav v dobé nesvobody

Po mnichovské dohod¢ v zaii 1938 a obsazeni zbytku Ceskych zemi a
nasledného vzniku Protektoratu a Slovenského Statu v bieznu 1939 doslo k rozpadu
samostatného ¢eskoslovenského statu. Soucasné se zacaly formovat doma i v zahranici

sily, jejichz hlavnim cilem byla obnova pfedmnichovské CSR. Prezident Benes i



exilova vlada vSak povazovali za nutné nejen navéazat na predmnichovsky pravni fad,
ale zejména se také vyporadat s kiivdami, které byly v pribéhu ,,doby nesvobody* na
obyvatelstytu Ceskoslovenska napachdny. Pro oblast vlastnickych a jinych
majetkopravnich vztahti to mimo jiné znamenalo vyporadat se s otdzkou (ne)platnosti
nékterych majetkopravnich tkont a jinych zasahli do majetkovych prav v dobé
nesvobody. Tento obtizny ukol, ale i dals$i souvisejici problémy se snazily vyfesit
dekrety prezidenta republiky vydavané na tuzemi Ceskoslovenska. Dekrety postupné
komplexn¢ upravily vSechny oblasti povale¢ného Zivota, z nichz zejména konfiskac¢ni a
znarodnovaci dekrety reagovaly pravé na rozsdhlou germanizaci a arizaci majetku

v dobé valky prostiednictvim fady aktd némeckého prava.

2.4.1 Majetkové kiivdy pied vznikem Protektoratu Cechy a Morava

Po obsazeni Sudet, ¢asti Slovenska a téz Casti Podkarpatské Rusi v dasledku
mnichovské dohody dochdzelo na osobach Ceské a slovenské narodnosti k nasilnému
odnimani vlastnickych prav, bezpravnému vyvlastiiovani i1 propadavani majetku

nékterych téchto osob.

K vyplaceni alespont urCité nahrady za ztratu vlastnickych prav osadnikli na
tizemi, které v listopadu 1938 musela CSR nedobrovolné odstoupit Mad’arsku, veslo
v platnost vladni natizeni ¢. 317/1941 Sb., o odskodnéni osadnikii na Uizemi byvalé
Cesko-Slovenské republiky, pfipojeném k Mad’arsku. Slo vSak pouze o &astenou
uhradu zptisobené ujmy, nikoli o plné odskodnéni a nafizeni se vztahovalo pouze na
Cechy a Némce, kterym byla zpiisobena majetkova tGjma a kteii opustili nebo hodlaji
opustit toto Uzemi a nestali se pfitom madarskymi nebo slovenskymi statnimi
ptislusniky. Na slovenské statni pfisluSniky, kteti se mohli po madarském zaboru

odsté¢hovat na izemi Protektoratu, se tedy nafizeni nevztahovalo. Odst¢hovani nebo
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vyhnani ptivodni obyvatelé Sudet se napravy majetkovych kiivd nebo odSkodnéni

do¢kali a7 v ramei odskodnéni dekretem prezidenta republiky z kvétna 1945'.

2.4.2 Majetkové kiivdy v obdobi Protektoratu Cechy a Morava

Ze strany némeckych okupacnich organii dochdzelo k rozsdhlym zasahtim do

pozemkové drzby ceského obyvatelstva.

K rozsahlym pfesunim pozemkového majetku doSlo jiz po Mnichovu na
odstoupenych tzemich. Zmény v pozemkovém vlastnictvi v Protektoratu vsak byly
soucasti promyslené nacistické germaniza¢ni politiky. DoSlo zde napiiklad ke vzniku
rozsahlych cvicist’ SS v oblasti Vyskovska, Neveklovska ¢i Sedl¢anska, béhem nichz
bylo &eské obyvatelstvo vysidleno a pozemkovy majetek konfiskovan'®. Vnucena
sprava se tykala 550 000 ha a vyvlastiovani z vojenskych diivodi zasdhlo 248 obci se
79 000 ha a 80 000 obyvateli. Tyto skutecnosti ptedstavovaly vSak jen ¢ast z rozsahlych
zmén v pozemkové drzbé, které zacaly jiz na odstoupeném uzemi po Mnichovu a které
po vzniku Protektoratu souvisely pravé s majetkovou perzekuci ¢eského obyvatelstva a

. , M. 101
zejména Zida'.

V dobé existence Protektoratu doSlo také k pfevodu téméf veSkerého pivodné
¢eskoslovenského nemovitého statniho majetku (napt. majetku spravovaného podnikem

Statni lesy a statky) na instituce kontrolované némeckou okupacni spravou.

Ze strany némecké okupacni spravy doslo téz k aplikaci fady trestnich norem, z
nichZ k nejzadvaznéjSimu zasahu do majetkovych prav celé fady osob a sdruzeni doslo
na zaklad® nafizeni ¥gského protektora o propadnuti jméni v Protektoratu'’ ze dne 4.
10. 1939. Toto natfizeni postihovalo osoby nebo sdruzeni osob, které se stavély

nepratelsky vi¢i Risi, a to trestem propadnuti jejich majetku (jednalo se o jejich jméni,

'* Dekret prezidenta republiky ¢ 5/1945 Sb, o neplatnosti nékterych majetkopravnich jednani z doby
nesvosody.
S KUKLIK, J.: Vyvoj &eskoslovenského préava 1945 — 1989, s. 28.

16 KURAL, V.: Misto spoleéenstvi konflikt!, c.d., kapitola Germanizace a ptuda, s. 64-66.
' Natizeni RP 29/1939 o propadnuti jméni v Protektoratu Cechy a Morava
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prava a véci, kterych bylo k neptatelské ¢innosti uzito). Samotnému propadnuti majetku
mohlo pfedchazet zabaveni véci, kdy osoba sice zistavala nadale vlastnikem, ale ztratila
opravnéni s véci nebo pravem volné nakladat. Pro sdruZeni osob znamenal tento trest
jeho automatické rozpusténi, a to bez likvidace. Samotné prohlaseni o propadnuti
majetku, stejné jako rozhodnuti o jeho spravé ¢inil fiSsky protektor nebo jim urceny

urad.

Nutno jes$t¢ doplnit, ze paradoxné 1 ustanoveni zaborového zakona prvni
pozemkové reformy byla téz uzita k majetkovym prevodim pozemkového majetku ve

prospéch némeckych subjekti.

Népravu protipravnich zapisi v pozemkovych knihdch pravé ztohoto obdobi
pozdé&ji umoznoval dekret ¢. 124/1945 Sb. o ne€kterych opatienich ve vécech knihovnich
z27. 10. 1945. Na jeho zéklad¢ bylo mozné predevSim zpétné piepsani majetku na
Ceskoslovensky stat ex lege. Déle pak naptfiklad na ndvrh vlastnika natizoval soud

vymazani poznamky zabaveni majetku.

2.4.3 Protizidovské zakony v obdobi Protektoratu Cechy a Morava

NejvétSimu teroru ze strany nacistii bylo na protektoratnim uzemi bezesporu
vystaveno zidovské obyvatelstvo. Nutno ovSem doplnit, Ze jiz atmosféra pred vznikem
Protektoratu nebyla pro Zidy nijak pfizniva, doslo zde k uréitému oZiveni &eského

antisemitismu.

Oklesténa Druha republika'® se potykala s obrovskymi hospodafskymi a
socialnimi problémy. Zklamani, deziluze, pocit krize a nejistoty piispély k opousténi
demokratickych a liberdlnich hodnot prvni republiky. Pocit vnéj$iho ohroZeni vedl
k snahdm o narodni integraci a vylouceni "nendrodnich" prvkii ze spolecnosti. V ramci
hledani vnitiniho nepfitele, ktery tidajn¢ rozvracel jednotu ¢eského naroda, dochazelo
praveé k oziveni ¢eského antisemitismu, ktery se s takovou silou projevoval naposled na

pfelomu 19. a 20. stoleti, v dob¢ tzv. hilsneriddy. Pfedevsim v katolickém a agrarnim

'8 Druh4 rerublika pfisla zhruba o 30 % tizemi a tfetinu obyvatel byvalého Ceskoslovenska.
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tisku bézné€ vychazely antisemitské ¢lanky a komentare, v nichz byla Zidim ptikladana
vina za ponizeni Ceského naroda. Nové se aktivizovala krajni pravice a s ni i

antisemitska propaganda ¢eskych fasistt.

Ceskoslovenskému ministru zahrani¢i Frantisku Chvalkovskému pii navitdvé
Berlina 21. ledna 1939 vytkl Adolf Hitler nedostatecnou rozhodnost pii feSeni
"7idovské otazky" v Ceskoslovensku. Bezprostiedn& poté rozhodla vlada o propousténi

statnich zaméstnanct zidovského ptivodu.

Vétsina protizidovskych nafizeni pfijatych béhem druhé republiky vSak
nemohla byt v kratkém &ase, ktery nacistické Némecko zbytkovému Ceskoslovensku

vymeéftilo, plné realizovana.

Antisemitismus druhé republiky po okupaci okamzité pterostl v praktickou

protizidovskou politiku.

Protizidovské zakony Protektoratu a Slovenského $tatu znehodnotily vlastnicka
prava zidovskych obyvatel, sdruzeni a podnikt, kladly na tyto subjekty neopravnéné
vys$$i naroky oproti ostatnim osobam a vyrazné¢ omezovaly moznost nabyti nebo udrzeni
vlastnickych prav. Hlavnim tkolem téchto norem bylo v obdobi do 1éta 1941 zajistit
okupantim veSkeré majetkové vyhody nélezejici Zidovskym obcaniim, zabranit jejich

pfesunu do Ceskych rukou a zamezit jakymkoli tnikovym transakcim.

Na tvorbé norem pro zidovské obyvatelstvo Protektoratu se vSak podilela vedle
fiSského protektora i1 protektoratni vlada. Ta jiz na své prvni schiizi zakéazala Zidovskym
I¢kaiim vykon praxe ve vefejnych institucich a vzala na védomi zastaveni praxe
zidovskych advokatli ze strany advokatni komory. Zidé méli byt odstranéni ze viech
vedoucich mist v primyslovych podnicich a dalSich organizacich. Bylo schvaleno
vydéani zvlastnich nalepek k oznaCeni "arijskych" obchodl. Protektoratni vlada vsak
mela predevSim zdjem na prevedeni zidovského majetku do ceskych rukou. Tim se
kromé jiné¢ho chtéla branit obavané germanizaci. Proto jeji dalsi opatfeni sméfovala k
zamezeni volného nakladani s zidovskym majetkem a k jeho ptebirani do ¢eské spravy.
Tyto jeji snahy vSak byly neuspé$né. Na tzemi protektoratu se sice uplatiovaly jak

predpisy vydavané okupacnimi organy, tak piedpisy protektoratni, avSak okupacni
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organy odebraly protektoratni vladé pravomoc rozhodovat o Zzidovském majetku.
V opacném piipadé totiz hrozil pravé prechod (arizace) tohoto majetku do ceskych
rukou, coz logicky nebylo v zajmu Treti Fige."

Namisto toho vydal 21. cervna 1939 fiSsky protektor vlastni nafizeni o
zidovském majetkuzo. Nafizeni Siroce definovalo Zidovstvi*'. Tento vynos byl
»zakladnim predpisem, ktery upravoval dispozice se zidovskym majetkem v protektoratu
a ktery vytvoril legislativni predpoklady pro rozsahlé konfiskace, omezeni viastnického
prava a jeho protipravni prevody“®. Da se Fici, Ze vydani tohoto nafizeni zahajilo
proces nelidského poniZovani, diskriminace a vysledné fyzické likvidace Ceskych a

moravskych Zidt>.

Zidim a zidovskym podnikiim bylo dovoleno nakladat s nemovitostmi, pravy
na nemovitostech, hospodatskymi zavody a cennymi papiry jen se zvlastnim pisemnym
schvalenim.”* Tato vlastnickd prava mohly pouze ztratit, protoze byli zbaveni
zpisobilosti nabyvat vlastnictvi k tomuto majetku.” Uprava se dale tykala také véci
movitych — pfedméti ze zlata, platiny, stfibra, drahokamt, perel a uméleckych
predméta, pokud jejich hodnota piesdhla castku 10 000 korun. Veskeré tyto cennosti
byli povinni pfihlasit u Narodni banky. Kromé toho je nemohli nabyt, zcizit ani
zastavit.”® Zidé v podstaté nesméli svym majetkem vibec disponovat. Piihlasit bylo
tteba 1 vSechny zeméd¢€lské a lesni pozemky ve vlastnictvi, spoluvlastnictvi ¢i drzbé

Zida.”’

Nafizeni t6Z podrobné definovalo Zidovsky podnik®, pti¢emz fissky protektor

dosazoval do zidovskych podnikli nucené spravce. Velmi Sirokd definice zidovského

' Gronsky, J.: Komentované dokumenty k Gstavnim d&jinam Ceskoslovenska I, 1914 — 1945, s. 355.

2% Natizeni RP 14/1939 o zidovském majetku

*! Definice zidovstvi byla pievzata z ustanoveni prvniho nafizeni k zdkonu o #i§ském obcanstvi ze dne
14. listopadu 1935. Zakon o fisském obcanstvi byl jednim z norimberskych zakont z 15. zafi 1935, které
se staly zakladem rasového zédkonodarstvi na uzemi protektoratu.

2 Zidovské zlato, ostatni drahé kovy, drahé kameny a pfedméty z nich v éeskych zemich 1939 — 1945,
zprava expertniho tymu ziizeného SmiSenou pracovni komisi.

> Gronsky, J.: Komentované dokumenty k tstavnim d&jinam Ceskoslovenska I, 1914 — 1945, s. 355.

28 1 odst. 1, nafizeni RP 14/1939 o zidovském majetku.

3 8 4 odst. 1, nafizeni RP 14/1939 o zidovském majetku.

26 8 5 odst. 1, 2, nafizeni RP 14/1939 o Zidovském majetku.

278 3, nafizeni RP 14/1939 o zidovském majetku.

* Vice viz § 7 nafizeni RP 14/1939 o zidovském majetku.
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majetku a Zidovského podniku umoznovala okupacnim Gfadiim prostfednictvim arizace

germanizovat velkou ¢ast téchto podnikll a majetku.

Celkem bylo k nafizeni vydano devét provadécich vynost, neustale stupniujicich
pozadavky na Zidy. Zidovské podniky nakonec musely napf. piihlasit veskery sviij
majetek a jednotlivei 1 podniky uloZzit do bankovni uschovy veSkeré cenné papiry, zlato,

stiibro, perly a jiné cennosti.

Natizenim fi§ského protektora k vyfazeni Zidd z hospodaistvi Protektoratu® ze
dne 26. 1. 1940, které jiz piimo umoziovalo ruseni a likvidaci zidovskych podnik,

dosahla majetkopravni represe viiéi Zidtim v Protektoratu svého vrcholu.

Mezi omezeni Zidii v oblasti hospodaiského Zivota pak patiila bezesporu i
opatieni v oblasti ochrany mény. Zidé museli mit vazané uéty, ze kterych jim bylo

dovoleno vybirat jen do urcité vyse.

Jen pro lepsi piedstavu — podle tidaji M. Karného™ hodnota ,.fisi nepratelského
majetku &inila podle odhadu Ugetniho dvora némecké fise v bieznu 1941 deset miliard
korun. Mezi timto majetkem byl i majetek zabaveny Sokolu, Ceskému &ervenému kiizi
atd. Autor uvadi, ze jen na arizatnim =zakladu se podafilo Némecku zmocnit

hospodatskych hodnot nejméné ve vysi dvaceti miliard korun.

Nutno jesté dodat, Ze nakonec dolo i k zabavovéani soukromého majetku Zidi
nebo napt. také k tomu, Ze jim bylo zakazano nakupovat v béznych obchodech. Ten,

kdo by Zidovi cokoliv prodal v obchodg, ktery nebyl pro né uréen, byl vystaven sankci.

Holocaust piezilo necelych 10 procent Geskych a slovenskych Zidi, jejichz

majetek byl Upln€ zabaven, a to jak na izemi Protektoratu, tak na Slovensku.

Ze 120 tisic Zida Zzijicich pted valkou na tizemi Cech a Moravy zahynulo 80
tisic v koncentraénich tiborech. Mnoho Zid pomyslelo na emigraci, ale ta byla
nebezpetna a nakladna. Z celkového podtu Zidi Zijicich na uzemi Cech a Moravy pied

rokem 1939 se do zahrani¢i podafilo uniknout asi 26 000 z nich. Z koncentracnich

% Nafizeni RP 5/1940 k vytazeni Zidii z hospodatstvi Protektoratu Cechy a Morava
30 Kéarny, M.: ,,Koneéné feseni®, cit. dilo s. 60
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tabord se jich vratilo jen necelych Sest tisic. Z téch, ktefi holocaust ptezili, vétSina
emigrovala v letech 1948 a 1968. Z majetku, ktery po sob¢ obéti holocaustu zanechali,
tvofila po valce zna¢nou ¢ast predevsim takzvand odimrt’ - neboli majetek bez dédict,
piipadajici statu. Tém, co ptezili, byla sice BeneSovymi dekrety obnovena vlastnicka
prava, ale restituce se tahly jen pomalu a do Unora 1948 vétiinou nebyly vyfeseny —
z 16 000 se podarilo vyftesit asi jen 3 000 ptipadd. Pravé tinorové udalosti a nastup

komunismu navriceni majetku nep¥imo zabranily.’'

2.5 Povile¢na naprava majetkovych kiivd

Sest let okupace zptsobilo obrovské skody. Londynska reprezentace spojovala
od pocatku svého exilového plsobeni otazku vitézstvi nad Némeckem s otdzkou
potrestani bezpravi a pocitala s napravou napachanych kiivd. Po osvobozeni republiky
nastal tedy Cas na navraceni majetku plvodnim vlastnikiim a napravu ostatnich

majetkovych kiivd.

S timto souvisely i1 plany na povéle¢ny odsun némeckého a madarského
obyvatelstva z izemi CSR a zébor jejich majetku, nastinéné prezidentem Benesem jiZ
v pribdhu moskevskych jednani v prosinci 1943°%, které mimo jiné vedly i k podpisu
eskoslovensko-sovétské smlouvy o piatelstvi a spojenectvi’® mezi piedstaviteli SSSR a
zastupci obou ceskoslovenskych reprezentaci. Ob¢ strany zde doSly v otdzce odsunu
Némci k shodnym zavérim. Dr. Benes piiSel do Moskvy s fadou ndmétii pro radikalni
zasahy do ekonomiky zemé, konkrétné pak predevsim do kapitalistického podnikédni a

ob¢ strany zde dosly k prekvapive rychlé dohodé.

Zakladni koncepce komunistii byla formulovana tak, Ze:

31 petrag, R.: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku, s. 107.

32 Vyznamnou soudasti BeneSovy cesty do Moskvy byly i jeho rozhovory s moskevskou reprezentaci (v
jejimz Cele stali komunisté a socialni demokraté) o zékladnich otdzkach odboje, povéalecném uspotfadani
Ceskoslovenska ¢i vyjasnéni postojti obou stran k problematice pravni kontinuity. Moskevska jednani je
ceskoslovenské statnosti.

33 Smlouva o pratelstvi, vzajemné pomoci a povaleéné spolupraci ze dne 12. prosince 1943

16



- VSechny hospodaiské podniky, ovladané z naciondlnich nebo rasovych divoda
Némci, musi byt vyrvany zjejich rukou. Pfevody majetku musi byt prohlaseny za

neplatné. Majetky v hodnot¢ asi do pil milionu korun maji byt ihned vraceny do rukou

vvvvvv

- Vétsi majetky maji byt dany pod nédrodni spravu az do rozhodnuti Narodniho

shromazdéni.

- Majetky zradcl se maji okamzité¢ konfiskovat a vyuzit ve prosp&ch obéti

narodné-osvobozeneckého boje.

S touto koncepci dr. Benes jednoznaéné souhlasil®*.
Moskevska a londynska reprezentace se téZ shodli na potfebé provedeni nové
pozemkové reformy, jejimz dulezitym piedpokladem byla pravé i zminéna konfiskace

majetku Némci, Mad’arti, zradct a kolaborantd.

2.6 Situace na Slovensku, zavedeni ,,vnitini spravy*

Na rozdil od €eskych zemi neexistoval na Slovensku zpocatku viceméné Zadny
odboj. Postupné se vSak i zde vytvorily urcité ilegalni organizace, bojujici proti
nacistim a predstavitelim Slovenského Statu, které byly v prosinci 1943 spojeny nové

vzniklou Slovenskou narodni radou (dale jen SNR).

SNR vznikla jako vrcholny organ domaciho slovenského odboje, ktery
vyvrcholil koncem srpna 1944, kdy vypuklo Slovenské ndrodni povstani. Po dobu
Slovenského narodniho povstani vydala SNR 40 natizeni a svou pozornost zaméfila i na
opatfeni v hospodaiské oblasti. Zde svou roli jist¢ sehrala i vidina brzké porazky
klerofaSistického rezimu a némeckych nacisti na Slovensku, kterd vedla SNR

k vypracovani planti na zajisténi majetku dosavadnich némeckych vlastnikii a na

3 Vigek, E.: Pravni d&jiny CSR (1939 — 1947), s. 58.
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zavedeni tzv. ,,vnitini spravy*. Zacatkem zaii 1944 tak bylo vydano nafizeni ¢. 11/1944

Zb. nar. SNR o zaji§téni némeckych a arizovanych podniki.*
Natizeni €. 11/1944 Zb. nar. SNR o zajisténi némeckych a arizovanych podniku

Na zéklad¢ tohoto nafizeni mélo dojit k zajisténi vSech Zivnostenskych a jinych
vydélecnych podniki a zavodu, které byly ve vlastnictvi osob némecké ndrodnosti ¢i
které byly nabyty podle tzv. arizacnich ptedpisti nebo smlouvou od osoby, jez byla
podle rasovych zakonli oznaCena jako osoba zidovského pivodu. Do téchto podnik
pak byli povéfencem pro véci hospodatské jmenovani tzv. vnuceni spravei’®. Soucasnd
se stanovila urcita pravidla a zésady této vnucené spravy. O navraceni tohoto majetku
puvodnim vlastnikiim zde vSak zZadné ustanoveni nebylo, ¢imZ se nafizeni odchylovalo
od programu prezidenta BeneSe, ktery naopak uzdkonéni a provedeni restituci
povazoval za jeden ze zakladnich kol nového vedeni statu v rané¢ povalecném obdobi.
Dalsi odliSnosti této slovenské koncepce bylo jeji zaméfeni pouze na némecké
vlastniky, zatimco pozdéjsi konfiska¢ni normy a normy zavadéjici narodni spravu byly

VW v .

tradi¢né zaméiény nejen na subjekty Némct, ale téZ Mad’ary, zradce a kolaboranty.

Podstata nafizeni spocivala v zdkazu, pro dosavadni vlastniky nebo spravce,
vydavat takova opatieni, kterd by zplisobila zmenseni majetkové podstaty podnikl nebo
ohrozila jejich fadny chod. Jiné pravni ukony tedy mohl dosavadni majitel nebo spravce
v ramci vedeni podniku stale konat. Toto byl dalsi z rozdilti oproti stavu po valce, kdy
narodni sprava naopak oznacovala vSechny piipadné pravni tkony dosavadnich

vlastnikil nebo spravcl majetku spadajiciho pod jeji spravu za neplatné.

K provedeni natfizeni v praxi nakonec vzhledem k porazce SNP nedoslo.
Prestoze bylo SNP nakonec porazeno, doslo v jeho priibéhu na Slovensku k hlubokym
zménam a ani pomeéry z doby pred povstanim se jiz nemohly obnovit. V tomto sméru

tedy dosdhlo povstani svého hlavniho cile: klerofaSisticky stat a jeho tisovsky rezim

3 Vlgek, E.: Pravni d&jiny CSR (1939 — 1947), s. 28 — 35.
3% Spravce nebylo nutno jmenovat pouze v piipadé, Ze dosavadni vedeni podniku poskytovalo svou
zejména politickou, ndrodni a mravni kvalifikaci dostate¢nou zaruku pro to, Ze podnik bude v rdmci

vnitini spravy fadné veden.
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prestaly jako vaznad politickd sila ve skuteCnosti existovat. Po pordzce povstani se

uréujicim &initelem stal op&t zahraniéni odboj.”’

Obdobou tohoto natizeni v ¢eskych zemich byl dekret prezidenta republiky ¢.
2/1945 Ut. vést. &sl., o mimofadnych opatienich k zajisténi hospodaiského Zivota,
z tnoru 1945. Na jedné stran¢ byla timto dekretem garantovana restituce majetku, jehoz
ptevod probéhl jako dasledek rasové, politické a narodni perzekuce, na stran¢ druhé pak
na jeho zakladé dochdzelo k zajisténi - tedy k masové konfiskaci - majetku
nepratelskych a “statné nespolehlivych® osob a jeho pfevodu pod zatimni spravu.
V ptipad¢ nacistickych zlocincli a Ceskych kolaboranti se tak délo na zakladé tzv.
retribuCnich dekretli, v pfipadé némecké a madarské menSiny pak v souvislosti

s odsunem téchto narodnostnich skupin.

Povalecna doba tak tedy piinesla dalSi rozsahl¢ majetkové presuny

v Cesloslovensku.

2.7 Kosicky vladni program

Dr. Benes pocital stim, ze zahrani¢ni Ceskoslovenska vlada bude po svém
navratu na osvobozené uzemi nadale vykonavat své funkce do doby nez se vytvoii
provizorni vlada, ktera by pak vladla do doby zvoleni a ustaveni fadnych konstitu¢nich
organli. Na moskevskych jednanich zkonce roku 1943 vSak komunisté (tamni
ceskoslovenska levice) tuto koncepci odmitli. K. Gottwald trval na tom, aby jiz prvni
prozatimni vlada byla vytvofena podle principi BeneSem vyslovenych, tj. sloZena
z predstaviteli zahrani¢i i domova. Ob¢ strany se tedy nakonec dohodly, Ze nova vlada

ma byt vladou Nérodni fronty.

Politicka jednani o programu nové vlady probihala v Moskvé ve dnech 23. 3. —
29. 3. 1945 mezi tamnim vedenim KSC*, predstaviteli dosavadni londynské

eskoslovenské vlady a delegaci SNR.*

7 Vigek, E.: Pravni dgjiny CSR (1939 — 1947), s. 35., Vandtek, V. Dgjiny stitu a préva
v Ceskoslovensku, s. 489 —491.
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Podkladem jednani se stal navrh ptfedloZzeny komunistickou stranou.

S urcitou mirou nadsazky lze fici, Ze ,,generalkou® na tato moskevska jednani v
bfeznu 1945 se pro vedeni komunistické strany staly jiz vySe zminéné rozhovory s
prezidentem republiky E. BeneSem v Moskveé 1943 pfi prilezitosti podepsani
ceskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy. Prosté srovnani obsahu jedndni z
prosince 1943 s obsahem komunisty ptfedlozen¢ho konceptu vladniho programu
ukazuje, ze do konkrétni podoby rozpracovali feSeni vétSiny problémi, o kterych bylo

pii jednénich v prosinci roku 1943 dosazeno konsensu.

Jednani tedy nebyla nijak dramatickd a vyustila v pfijeti programového

dokumentu prvni vlady Nérodni fronty Cechti a Slovaki*.

Na osvobozeném uzemi republiky byl program uvefejnén v plném znéni poprvé
8. 4. 1945 v koSickém deniku ,,Pravda®. Podle mista vyhlaSeni byl nazvan KoSicky
vladni program. Urcoval zasady budouci politiky a byl oznacovan za program narodni a
demokratické revoluce.* Obsahoval vse dilezité, co bylo postupné uplatiiovano
v dekretech - z hospodarské oblasti to byla napt. ustanoveni tykajici se narodni spravy,

konfiskaci ¢i zminka, ktera se pozd¢ji stala podkladem pro znarodnéni.

2.7.1 Nejdiilezitéjsi cile KoSického vladniho programu z hlediska otizek

majetkovych

V ramci snahy odcinit zloCiny napachané okupanty na ceském a slovenském
narodnim a soukromém majetku zdlrazioval vladni program ve své ekonomické ¢asti

nékolik hlavnich ukolu.

3 Jednani se sice G&astnili i predstavitelé strany socialné demokratické, narodné socialistické a lidové, ale
skuteéné aktivnim initelem jednani byli pfedevsim predstavitelé KSC.

¥ Vigek E.: Dokumenty ke studiu pravnich d&jin CSR z let 1940 — 1948, s. 87.

" Novou vladu Narodni fronty jmenoval prezident Benes 4. 4. 1945 v osvobozenych Kosicich. Den na to,
5. 4. 1945, schvalila tato pfevazné z komunistii slozena vlada na své prvni schiizi a dala vyhlasit “Kosicky
vladni program®.

1 Vigek E.: Dokumenty ke studiu pravnich d&jin CSR z let 1940 — 1948, s. 87.
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2.7.1.1 Kapitola X.

Prvim z ukolt bylo podle X. kapitoly bezodkladn¢ zajistit majetek nepratel a to
formou institutu narodnich sprév. Ustanoveni se tykalo majetekii vSeho druhu, movité¢ho
¢1 nemovitého, pokud se nachazel v drzb¢, vlastnictvi ¢i spravé obcanli neptatelskych
statli, osob némecké a mad’arské narodnosti, kteti se provinili proti ¢eskoslovenskému
statu, jakoz i zraddcd a kolaborantii, véetné akciovych a jinych spolecnosti, v jejichz
spraveé se takové osoby nachdzely. Okruh osob, na n€z se zajisténi majetku vztahovalo

byl tedy pomérné Siroky.

Samotny institut narodni spravy nebyl v koSickém programu dale definovan.
Podoba této spravy, jeji struktura, fidici organy a dal$i skutecnosti byly ponechany

budouci prvni uprave*®.

Déale obsahovala tato kapitola nckterd opatieni, nutnd k napravé disledki
narodni, politické a rasové perzekuce v materidlni oblasti — jednalo se o vraceni
zajisténého majetku jeho pivodnim vlastnikim®. Majetek se oviem na zakladd
individualni zadosti navracel jen dé€lniktim, ufednikiim, Zivnostnikiim, rolnikim a
ptislusnikim volnych povolani, nikoli kapitalistim, jejichz majetek mél zustat pod

narodni spravou az do rozhodnuti ptisluSnych organd.

Vewr

Tato ustanoveni se stala zdkladem pro pozd¢jsi upravu dekretem prezidenta

republiky €. 5/1945 Sb. a natizeni €. 50/1945 Zb. nar. SNR.

2.7.1.2 Kapitola XL

Podle kapitoly XI. méla byt u pozemkového majetku vyse uvedenych kategorii
osob** provedena konfiskace zem&délské pidy a jeji rozdéleni mezi drobny zemédélsky

lid jako pocatek nové pozemkové reformy.

** Dekret ¢. 5/1945 Sb. a nafizeni &. 50/1945 Zb. nar. SNR — viz niZe.

# Naproti tomu v jiz vySe zminéném nafizeni &. 11/1945 Zb. nar. SNR, o zaji§téni némeckych a
arizovanych podniki, z4dnd ustanoveni o navraceni majetku plivodnim perzekvovanym vlastnikiim
nebyla.

* Oosoby némecké a madarské narodnosti, které se provinily proti &eskoslovenskému statu, zradci a
kolaboranti, akciové a jiné spole¢nosti, v jejichz spravé se takové osoby nachazely.
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Hlavni snahou zde bylo zejména zbavit nepiatele majetku, ktery bezpravné
ziskaly z majetku ¢eskych a slovenskych obcant, a tim je i zbavit moznosti ovlivilovat
hospodatstvi republiky. Tato ustanoveni byla zacilena zejména na bohatou némecko-
mad’arskou Slechtu. Dale bylo potieba rozdélit zkonfiskovanou pudu mezi cCeské,
slovenské a ukrajinské zemédélce a drobné rolniky. Tito lidé byli na moznosti
obhospodarovani vlastni pudy existencné zavisli. Mezi nimi byla déna ptfednost tém,

ktefi se zaslouzili o osvobozeni CSR.

Vladni program musel brat ohled také na faktickou situaci na Slovensku, takze
zde uznaval zmény ve vlastnictvi provedené SNR na zéklad¢ jejiho natfizeni ¢. 4/1945
Zb. nar SNR o urychlenom rozdeleni pddohospodarského majetku Nemcov, Mad’arov,

ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda® z 27. 2. 1945. (viz nize)
Konfiskace mély byt provedeny bez ndhrady.

Rozdéleni majetku mélo byt provedeno ze ziizeného Néarodniho pozemkového
fondu (do kterého veskera zabrand piida, budovy, mrtvy a zivy inventai plynuly) jeho
spravou za aktivni ucasti narodnich vybort a specidlnich komisi rolnikii a zemédélskych

délnikd.

Tento progrmovy bod byl v praxi realizovan dekretem prezidenta republiky €.

12/1945 Sb.

Vlada téz prohlasila, ze ,,pozene s veskerou rozhodnosti pred soud zrdadce z rad

bankovnich, prumyslovych a zemédeélskych magna'tﬁ“%.

2.7.1.3 Kapitola XII

Kapitola XII. pak obsahovala celou fadu opatieni, ktera chtéla vlada provést k
obnové valkou zpustoSeného narodniho hospodaistvi. Tato kapitola vSak obsahovala i
nckterd dlouhodobéjsi programova prohlaseni, znichz v nejdulezitéjsSim se vlada

zavazovala ,postavit cely penézni a uvérovy systém, klicové podniky primyslove,

* Toto natizeni bylo pozdg&ji zruseno a nahrazeno novym nafizenim &. 104/1945 Zb. nar. SNR ze dne 23.
8. 1945 se zpétnou ucinnosti od 1. 3. 1945.
% Kogicky vladni program, kapitola IX.
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pojistovnictvi, prirodni a energetické zdroje pod vieobecné statni vedeni a do sluzeb
znovuvystavby ndarodniho hospoddrstvi a znovuozZiveni vyroby a obchodu™*’. Pod touto
formulaci se skryval postup ke znarodnovani. Vyslovné tedy pozadavek znarodnéni
jeste nebyl vladnim programem uveden, ale vSeobecné se s nim pocitalo. O jeho
rozsahu mélo byt rozhodnuto az po osvobozeni celého statu. Slo o pozadavek tak
popularni mezi obyvatelstvem, Ze proti nému téméf nikdo oteviené nevystoupil. Napf. i
nesocialisticky orientovana Demokraticka strana na Slovensku, kterd se stavéla za
soukromé vlastnictvi, zaroven deklarovala potfebu zestatnit podniky urcitych kategorii,
jestlize tim Iépe poslouzi socidlnim potfebam a vefejnym z4jmim. Vyhrady
nesocialistickych stran se pfi projednavani znarodiovacich dekretra tykaly v podstaté
jen rozsahu znarodnéni, rychlosti postupu, ulohy druzstevnictvi, a nékterych

organizacnich a proceduralnich otazek.

2.7.2 Role dekretii po prijeti KoSického vladniho programu

Pijjetim KoSického vladdniho programu a pokracujici normotvornou c¢innosti
SNR se zménila role dekretli prezidenta republiky. Dekrety londynského obdobi,
vydavané od fijna 1940, byly vydavany na zaklad ustavniho dekretu &. 2/1940 UF. vést.
¢sl. o prozatimnim vykonu moci zakonodarné. Oproti tomu dekrety vydavané na
osvobozeném Uzemi policky vychdzely zvladniho programu, ktery se jako
Benese a jeho kancelafe na jejich pfipravé se zmenSoval a naopak nartstal vliv stran

Naérodni fronty*®.

Dekrety byly vydavany po relativné kratké obdobi do ustaveni Porozatimniho
Narodniho shromazdéni, tedy do 28.10. 1945.

Rada dekretli platila jen v eskych zemich. Platnost dekretil pro Slovensko byla
totiz modifikovana nafizenim SNR z 21. 4. 1945, které publikovala pod ¢. 30/1945 Zb.

nar. SNR. V tomto nafizeni se stanovilo, Zze zakonodarnou moc na Slovensku —

" Kogicky vladni program, kapitola XII.
* Kuklik, J.: Vyvoj Eeskoslovenského préava 1945 — 1989.
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s vyjimkou véci celostatni povahy — vykonava SNR a to ,,v duchu uprimnej shody
s prezidentom a vladou Ceskoslovenské republiky*. Dale stanovilo, e zikonodarnou
moc ve vécech celostatni povahy vykonavé prezident republiky dekrety a to po
predchazejici dohodé se SNR. O tom, co se povazovalo za véc celostatni povahy, se
méla dohodnout ceskoslovenska vlada s pfedsednictvem SNR. Politicky feSila délbu
pravomoci mezi ustiedni organy a SNR dohoda mezi vladou a predsednictvem SNR z 2.

6. 1945, tzv. prvni prazskéa dohoda.

Oproti SNR se na ¢eské strané nepodafilo prosadit obdobnou autoritu Ceské

narodni rady49 (dale jen CNR).

2.8 Realizace jednotlivych programovych cili, z oblasti majetkové, v praxi

2.8.1 Neplatnost nékterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody,

narodni sprava majetku Némcii, Mad’ari, zradci a kolaboranti.

Ustanoveni X. kapitoly KoSického vladniho programu byla realizovana
dekretem prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. z19. 5. 1945 o neplatnosti nékterych
majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot
Némci, Mad’art, zradctl a kolaborantli a nékterych organizaci a tstavli. Shodné otazky
v§ak jiz ramcové fedil vySe zminovany londynsky dekret ¢. 2/1945 Ut. vést. &s. z 1.
unora 1945, o mimofddnych opatienich pro zajiSténi hospodarského Zivota na
osvobozeném Uzemi (viz kapitola - Situace na Slovensku, zavedeni ,,vnitini spravy),

jehoz ustanoveni tykajici se neplatnosti pravnich ukont dekret ¢. 5/1945 Sb. pievzal.

4 CNR se ustavila na schiizich 29. a 30. dubna 1945 a snaZila se vystupovat jako nejvyssi odbojovy
reprezentant Prazského povstani. CNR si predstavovala, ¢ moc budou piebirat revoluéni narodni
vybory, znichZ poté vzejde i porevoluéni parlament. A¢koli se CNR snazila dosahnout obdobného
postaveni jako SNR, neuspéla. Po navratu Fierlingovy vlady do Prahy odevzdala vykonnou moc vlade.
Pozadovala vsak, aby se vlada rekonstruovala a byli do ni pfibrani zastupci domaciho odboje. Na zakladé
negativniho stanoviska sovétskych organi viiéi roli CNR za Prazského povstani se viak vlada v kvétnu
1945 rozhodla, e by se CNR méla stat pouhym ,piipravnym volebnim vyborem* pro Zemsky narodni

vybor.
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Dekret prezidenta republiky ¢&. 5/1945 Sb. fteSil hned nékolik vzajemné

spojenych pravnich otazek.

V § 1 stanovil, Ze ,, jakékoliv majetkové prevody a jakdakoliv majetkové-pravni
jednani, at’ se tykaji majetku movitého ¢i nemovitého, verejného ¢i soukromého, jsou
neplatna, pokud byla uzaviena po 29. zari 1938 pod tlakem okupace nebo narodni,

« " Za stanovenych podminek tedy byla mozna

rasové nebo politické persekuce
povale¢na restituce majetku. Tato moZnost, resp. uvedeny princip vychazel jiz
z mezispojenecké deklarace o vyvlastiovani na tUzemich obsazenych nebo
kontrolovanych nepfitelem z5. ledna 1943, na jejiz ptiprav€é se podilela i
Cesloslovenské exilova vlada. Spojenci si v ni vyhradili pravo rozhodovat o platnosti
majetkopravnich pfevodi a o nakladani majetkem na okupovanych uzemich nebo
uzemich kontrolovanych nepfitelem, a to véetné zdanlivé zakonnych forem transakci.
Po dekretech ¢. 2/1945 Sb. a 5/1945 Sb. byl pak na konci zafi 1945 pftipraven
ministerstvem spravedlnosti zvlastni dekret prezidenta republiky o uplatnéni narokii
z neplatnosti majetkovych prevodl a majetkovych jednani z doby nesvobody, ktery mél
stanovit zpusob uplatnéni narokt. Tento dekret vSak vzhledem k zdsadnimu odporu
ministerstva zeméd¢lstvi, které nesouhlasilo, aby se tento pfedpis vztahoval na oblast
zemédélského majetku, piijat nebyl. Teprve az zakon €. 128/1946 Sb. z 16. kvétna 1946
o neplatnosti n¢kterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o nérocich z této
neplatnosti a zjinych zdsahli do majetku vchazejicich piinesl definitivni Upravu

ey )|
povalec¢nych restituci.

Dekret €. 5/1945 Sb. se tedy stal zakladem pro restituci majetku.

V dalsich ustanovenich se dekret vénuje zajiSténi majetku prostfednictvim

institutu narodni spravy. Narodni sprava méla byt zavedena:

a) nad majetkem osob statné nespolehlivych (i nad majetkerm témito osobami
prevedenym po 29. zati 1938, ledaze by nabyvatel nevédél o tom, ze jde o takovy

majetek)

%081 odst. 1 dekretu prezidenta republiky &. 5/1945 Sb.
*! Kuklik, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekreti, s. 149.
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b) do podnikl (zédvodi) i do vSech majetkovych podstat, kde toho vyZzadoval
plynuly chod vyroby a hospodatského zivota, do podnikid opusténych nebo takovych,

které byly v drzbé, spravé, najmu nebo pachtu osob statné nespolehlivych.

Dekret se vztahoval jak na fyzické, tak i na pravnické osoby. Za osoby statné

nespolehlivé se podle § 4 povazovaly:

a) fyzické ,,0soby narodnosti némecké nebo mad’arské“(tedy ,,osoby, ktere se pri
kteremkoliv scitani lidu od roku 1929 prihlasily k nemecké nebo madarské narodnosti
nebo se staly c¢leny narodnich skupin nebo utvarii nebo politickych stran, sdruzujicich

. , , 52,53
osoby némecké nebo madarské narodnosti*”>

b) fyzické ,,0s0by, které vyvijely cinnost smeérujici proti statni svrchovanosti,
samostatnosti, celistvosti, demokraticko- republikanské statni formé, bezpecnosti a
obrané Ceskoslovenské republiky, které k takové cinnosti podnécovaly nebo jiné osoby
svesti hledély a zamerné podporovaly jakymkoliv zpiisobem némecké a madarské

okupanty*>*

. Pod tuto definici spadaly naptiklad ¢lenové Vlajky, funkcionafi Spolku pro
spolupraci s Némci, Ceské ligy proti bolsevismu, Hlinkovy slovenské 'udové strany,

Hlinkovy gardy a dalsi.

c¢) pravnické osoby, ,jejichz sprava umysiné a zamerné slouzila némeckému a

’ ;7 Ve L. ’ . . ’ rv 70 55
madarskému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym ucelum®.

U Némcii a Mad’ari tedy rozhodovala narodnost, nikoliv statni piislusnost.
V praxi vSak bylo ptesto kritérium statniho obCanstvi zejména u rakouskych ptislusnika
a prisluSnikl spojeneckych statl brano v tvahu. Ostatn€ v dobé piijeti dekretu nebyla
jesté otazka statni pfislusnosti osob némecké a madarské narodnosti definitivné
vyfesena. Kritérium narodnosti vSak bylo zfejmé& zvoleno i kvili Cechiim Zijicim na

Chodsku, Duchcovsku a jinych mistech odtrzenych po Mnichovu, protoze tito lidé,

32 8 6 dekretu prezidenta republiky &. 5/1945 Sb.
Kosicky vladni program hovotil pouze o ,némeckych a madarskych obcanech Ceskoslovenské
republiky, kteii aktivné napomdhali rozbiti a okupaci Ceskoslovenska* ( kapitola XI.)
54§ 4 dekretu prezidenta republiky &. 5/1945 Sb.
55§ 4, tamtéz
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pokud neodesli do vnitrozemi, obdrZeli Figskondmeckou prislusnost®®. Kdyby bylo
zvoleno kritérium pfislusnosti, spadali by pak tito lidé do kategorie osob statné
nespolehlivych. O tom, zda to tak bude, ¢i nebude nakonec rozhodovaly dalsi pravni
predpisy. Kromé toho, kdyby napf. doSlo k odpadnuti ,,statni nespolehlivosti®,
postupovalo by se podle § 11 tohoto dekretu, podle kterého méla byt ndrodni sprava

zrusena, jakmile pominuly divody, pro které byla zavedena.

K zavedeni narodni spravy byly pfisluSny ndrodni vybory, popt. spravni komise,
a to vtéch obcich a okresech, kde tyto fungovaly misto narodniho vyboru. Tytéz
organy, které narodni spravu zavadély, ji pak byly opravnény také zrusit, jakmile
divody, pro které byla zavedena, pominuly. ZruSsenim narodni spravy se pak vSechna

vlastnikova opravnéni opét obnovovala.

Samotné zavedeni néarodni spravy sice jeSt€é neznamenalo zménu v osobé
vlastnika, av§ak omezovalo ho podstatné ve vykonu jeho vlastnickych prav. Dosavadni
vlastnik tedy zistaval vlastnikem i nadéle, nemohl vSak své vlastnicka prava vykonavat
ani nijak s majetkem disponovat. Toto bylo umoznéno pouze piislusnému narodnimu
spravci a dosavadni majitelé, drzitelé a spravei majetktt danych pod narodni spréavu se
museli zdrzet jakéhokoliv zasahovani do jednani spravce. Kromé toho veskerd jejich
pravni jednani u¢inéna s timto majetkem po Gc€innosti tohoto dekretu byla prohlasena za

neplatna.

Narodnim spravcem mohla byt ustavena pouze osoba s patficnymi odbornymi i
praktickymi znalostmi, mravné¢ bezihonnd a statné spolehlivd. Nejlépe mélo jit o
zaméstnance doty¢ného zavodu. (Jeho povinnosti bylo jednat s péci fddného hospodate.
Za skodu zplsobenou porusenim této povinnosti odpovidal. K jednanim piesahujicim
obvyklé hospodafeni si musel vyzadat souhlas organu, ktery spravce ustanovil a
Nérodniho pozemkového fondu. Kromé toho byl téz aktivné a pasivné legitimovan

k vystupovani pred soudem’’,

%6 Nespor, Z.: Komentai k dekretu presidenta republiky ze dne 19. kvétna 1945, str. 9.
37 C1. TII Smérnice pro narodni spravce zkonfiskovaného zemé&d&lského majetku &. 315/1945 ze dne 7. 9.
1945.
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Kromé ustanoveni vySe zminiovaného § 1, o neplatnosti nékterych majetkoveé-
pravnich jednani, ktery umoziioval za stanovenych podminek navraceni majetku
obecné, pamatoval dekret 1 na situace, kdy byl majetek, dany pod narodni spravu, odiat
z divodu narodni, politické ¢i rasové persekuce. Pokud tento majetek pattil ,,délnikim,
rolnikiim, Zivnostnikiim, drobnym a stirednim podnikateliim, urednikium, prislusnikim

’ rooy ’ ’ .7 ’ eS8 v ’ v
volnych povolani a osobam v podobném socidlnim postaveni*™", mél byt vynat

znarodni spravy a ihned vricen dfiv&j$im majitelim nebo jejich dédictim.”’

Samoziejmé se nemohlo jednat zarovein o osoby statné nespolehlivé podle § 4.

Osoby narodnosti némecké nebo mad’arské mohly o vynéti svého majetku
z ndrodni spravy a o jeho navraceni zadat pouze tehdy, patfili-ly mezi vySe jmenované
subjekty s pravy na vydani majetku a zarovein mohly hodnovérné prokazat, ze ,.byly
obéti politicke nebo rasové persekuce a zustaly verny demokraticko - republikanské

60 e . . , v
“®%. Pfi realizaci tohoto ustanoveni vSak

statni myslence Ceskoslovenské republiky
v praxi nastavaly problémy zejména s tim, jak splnéni stanovenych podminek jasné
prokazat. Narodni vybory c¢asto véhaly, zda mohou v daném ptipadé povazovat
podminky za splnéné a zZadosti vyhovét. Bylo tfaba stanovit, ve kterych ptipadech se ma
na némecké a madarské osoby hledét jako na osoby perzekuované. Proto bylo 8. 6.

1945 uvetejnéno vladou prohlaseni o vyjimkach z opatieni proti Némctm®'.
Tyto vyjimky se vztahovaly na:

1) osoby, které se vratily z koncentracnich tabort a vézeni, pokud se v nich

ocitly nasledkem politického nebo rasového utisku

2) osoby, o nichz se prokdze, Zze ¢inn¢ podporovaly Cesky narod v boji proti

nacismu

3) zaméstnance, jichzZ je bezpodminecné¢ tfeba k udrzeni provozu zavodu

>% § 24 ods.1 dekretu prezidenta republiky 5/1945 Sb.

> Vy&et shodné s Kosickym vladnim programem opomiji kategorii vétsich podnikateli, tovarniki nebo
primyslnikd, jejichz zajistény majetek ponechava pod narodni spravou az do pfijeti nové upravy, kdy se
jiz pocita s jejich zndrodnénim. Oproti KoSickému vladnimu programu je vsak tento vycet §irsi o ,,drobné
a stfedni podnikatele a také ,,0soby v podobném socialnim postaveni®.

60°8 24 ods. 2 dekretu prezidenta &. 5/1945 Sb.

6! Slo o sdéleni ministerstva vnitra U.1. 21/45.
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Nérodni vybory, spravni komise, ale 1 bezpe¢nostni organy mély témto osobdm
poskytnout jak osobni ochranu, tak ochranu jejich majetku. Bod 3. zde byl pfidan

pouze z divodi hospodarskych.

Kromé¢ toho byly vydany piislusné smérnice podle jednotlivych resorti. Napf-.
ministerstvo primyslu ve svych smérnicich podrobné definovalo pojem ,,persekuce® a

stanovilo, jaké dokumenty musi zadatel piedlozit®*.

Ostatni zajiStény majetek mel zastat pod narodni spravou az do nové
zakonodarné upravy. Tuto upravu piinesly dekret ¢. 12 a 108/1945 Sb. a znarodnovaci

dekrety.

Pozd¢ji tedy samoziejmé nebylo mozné vyhovét tém zadostem o restituci, kde
byl majetek mezitim jiz znarodnén ¢i konfiskovan podle dekretd ¢. 12 a 108/1945

Sb.(viz dale).

Proti rozhodnutim o zavedeni narodni spravy se pfipoustélo podat odvolani
k okresnimu, resp. zemskému narodnimu vyboru a na Slovensku k SNR. Odvoléani

nemélo odkladny tcinek.

K provedeni dekretu byla kromé vysSe zminéné problematiky restituci vydéana
celad fada vyhlaSek a smérnic. Naptiklad Slo o vSeobecné smérnice pro narodni spravce
nebo ke konkretizaci samotného systému zajistovani majetku Némct, Mad’arti, zradci a
kolaboranti vydalo ministerstvo financi vyhlasku U.L 83/1945, o zaji§téni némeckého
majetku z 22. 6. 1945 a vyhlasku U 1. 82/1945, o zaji§téni majetku zradct a kolaborantt
z25.6.1945.

Zavedeni narodni spravy predstavovalo podstatny zasah do vlastnickych vztaht
v Ceskoslovensku. Naptiklad v ¢eskych zemich se narodni sprava tykala zhruba 40 %

primyslovych podnikii a kolem 75 % pramyslovych délnik.®

62 Kuklik, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekretd
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Zavedeni narodni spravy vSak bylo jen doCasnym institutem, kterym mél byt
zajistén majetek pro nasledné konfiskace, znarodnéni ¢i restitucni fizeni (predpokladana
KoSickym vladnim programem). Teprve az na zakladé té€chto ndslednych zasahl pak

vlastnické pravo skute¢né prechazelo.

2.8.1.1 Slovenska uprava narodni spravy

Na Slovensku vyvolal tehdy uvedeny dekret, tedy zejména jeho restitucni ¢ast,
odpor v souvislosti s tim, ze se vztahoval na arizacni opatieni provadéna slovenskymi
organy. Spor vznikl 1 ohledné spravy vétSich podnika, které by se podle ustanoveni
dekretu mohly dostat ze sféry vlivu SNR. SNR nakonec nedala k jeho celostatni
pusobnosti souhlas, pfestoze osnova dekretu ve svém obsahu s celostatnim uplatnénim
pocitala® stejn& jako i Kosicka vlada. SNR vsak vydala své vlastni nafizeni o narodni
spravé €. 50/1945 Zb. nar. SNR z 5. 6. 1945. Pfedchidcem tohoto natizeni bylo jiz vySe

zminéné nafizeni ¢. 11/1945 Zb. nar. SNR., které vsak nakonec nebylo realizovano.
Narizeni o narodni spravé ¢. 50/1945 Zb. nar. SNR:

Pfes mnohé shodné pasaze zde nalezneme néckolik podstatnych rozdila.
Napftiklad pokud jde o otazku neplatnosti nékterych majetkopravnich jednani z doby
nesvobody, nenalezneme v slovenském nafizeni, stejné jako v piivodnim nafizeni €.
11/1944 Zb. nar. SNR., ohledn¢ tohoto tématu zadné ustanoveni. SNR se tedy napravou

ktivd v této oblasti vliibec nezabyvala.

Stejné tak zde chybéla ustanoveni o navraceni majetku, pozbytého v disledku
politické¢ ¢i rasové perzekuce. I vtomto bodé¢ tedy nafizeni navazuje na upravu v

puvodnim natfizeni ¢. 11/1945 Zb. nar. SNR. Tento majetek spadal pod narodni spravu.

V souvislosti se zajiSténim majetku a zavedenim néarodni spravy nad timto
majetkem se i v nafizeni SNR objevuje termin ,statné nespolehlivd osoba®, jehoz

definice je velmi podobnd té v dekretu. Rozdil mezi Ceskou a slovenskou upravou

63 Gronsky, J.: Dokumenty k tstavnimu vyvoji Ceskoslovenska II/A., str. 27.
% SNR byla napi. zakotvena jako odvolaci organ proti rozhodnutim okresnich narodnich vybord na
Slovensku
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spoc¢iva v urceni narodnosti osob, coz mé vSak vzhledem k pravnim dopadiim obou
uprav mimotadny vyznam. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dekret povazuje za osobu
némecké nebo mad’arské narodnosti takovou osobu, které se pii kterémkoliv s¢itani lidu
od roku 1929 prihlasila k némecké nebo mad’arské narodnosti nebo se stala ¢lenem
narodnich skupin nebo utvarti nebo politickych stran, sdruzujicich osoby némecké nebo
mad’arské narodnosti. Na rozdil od dekretu je podle natizeni SNR za osobu némecké
nebo madarské narodnosti povazovan ten, kdo se ktéto narodnosti piihlasil pfii
poslednim scitani lidu, popt. se téZ narodnost urCovala podle ptislusnosti k némecké
nebo mad’arské politické stran€ po 6. fijnu 1938 ¢i podle jazyka uzivaného v rodinném

styku.

Ohledn¢ nérodni spravy pak obsahuje slovenska uprava dokonce ustanoveni,
které¢ vyslovné znemoziuje zavedeni narodni spravy nad majetkem, ktery nabyl stat,
jiné vefejnopravni korporace ¢i ustavy, pokud tento slouzil statnimu ¢i vetejnému tcelu,
a to 1 tehdy, kdyz §lo o majetek nabyty na zakladé faSistickych pravnich norem o
narodni, rasové nebo politické perzekuci. Nepiimo tak platnost téchto nabyti uznava,
coz ostie kontrastuje se snahou dekretu prohlasit vSechna nabyti na zaklad¢ faSistickych

norem za nulitni.

I kdyZ se obdobné problematice jiz vénoval zminovany dekret €. 2/1945 Sb. a
na Slovensku nafizeni ¢. 11/1944 Zb. nar. SNR, tak dekret ¢. 5/1945 Sb. spolu se
slovenskou upravou - natfizenim ¢. 50/1945 Zb. nar. SNR - byly prvnimi upravami,

které mohly byt skutecné uzity v praxi.

2.8.2 Divody snah o novou pozemkovou reformu

V kapitole XI. Kosického vladniho programu se vlada zavéazala uskuteénit
novou pozemkovou reformu, respektive bylo tfeba dokoncit prvni pozemkovou reformu
probihajici v letech 1919 — 1936. Tato (prvni) pozemkova reforma smétovala k presunu
velké ¢asti pudy patfici zejména cizim Slechtickym rodindm do rukou domécich, tedy
ceskych a slovenskych vlastnikli. Pozemkova reforma tak predstavovala vyrazny zasah

statu do pozemkového vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob s cilem je nove upravit.
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Smyslem tohoto pocinani byla zejména snaha vyrovnat nepomér mezi nedostatkem
rolnické pudy na stran¢ jedné a prevahou pudy nalezejici ke Slechtickym velkostatkiim
na stran¢ druhé. Pozadavek prosté konfiskace pidy téchto velkostatkli a jeji rozdéleni
mezi drobné rolniky byl nakonec zmirnén rozhodnutim ponechat t€émto vlastnikiim
pudu o stanovené maximalni rozloze a poskytnutim nahrady za odnatou pidu. Statu
tedy ptipadly pozemkové majetky nad 150 ha zemédélské pidy a nad 250 ha veskeré
pludy nalezejici jednomu majiteli. (Podrobnéji k prvni pozemkové reformé a zdkoniim,

kter¢ ji provadély — viz dale v kapitole o revizi prvni pozemkové reformy.)

Tato pozemkova reforma probihala po celé obdobi republiky a v podstaté nikdy

nebyla dokoncena.

Pravé revize nedokonCené pozemkové reformy byla také jednim z témat
rozhovorti prezidenta BeneSe s ,,moskevskou‘“reprezentaci Ceskoslovenské politické
levice v Moskve v prosinci 1943. Ptfi piipravé programu prvni vlady NF v Moskvé
v bfeznu 1945 pak jiz nebylo v této oblasti Zadnych podstatnych sport a ukol rozsahlé
pozemkové reformy se stal jednim ze zakladnich cili, zakotvenych v KoSickém

vladnim programu.®

Z kapitoly XI. KoSického vladniho programu vsSak vyplyva, ze vlada se
k pozemkové reformé¢ zavazuje nejen proto, ze chce vyjit ,,vstFic volani ceskych a
slovenskych rolnikii a bezzemku po diisledném provedeni nové pozemkové reformy*, ale
téz proto, zZe je ,,vedena snahou predevsim jednou provzdy vyrvat ceskou a slovenskou
pudu z rukou cizacké némecko-madarské slechty, jakoz i z rukou zrddcii naroda a dati ji
do rukou ceského a slovenského rolnictva a bezzemkii“®®. Kromé ptidy, ktera se mnohde
jesté nachézela v rukou Slechty, totiz nesmime zapominat, ze k rozsahlym zasahtim do

pozemkového majetku Ceského obyvatelstva doslo téz ze strany némeckych okupacnich

organt, jak jsem se jiZ zmifiovala vyse.

Vlada tak uvitala ,.konfiskaci pudy nepratel a zradcu, kterou provadi SNR, a jeji

rodéleni mezi drobny zemédélsky lid“®’. Tuto reformu provedla SNR nezavisle na

5 Gronsky, J.: Dokumenty k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska II/A ., s. 51.
66 Kogicky vladni program, kapitola XI.
67 Kogicky vladni program, tamtéz.

32



ustfedni vladé jiz v inoru 1945 na zéklad€ natfizeni pfedsednictva SNR ¢. 4/1945 Zb.
nar SNR z27. 2. 1945 o urychlenom rozdeleni podohospodarského majetku Nemcov,

Mad’arov, ako aj zradcov a nepriat’elov slovenského naroda.

Toto nafizeni nejen predchazelo, ale t€zZ ovlivnilo formulace KoSického vladniho
programu a tim padem téz ¢astecné dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb.(viz
nize), ktery z ustanoveni KoSického vladniho programu vychazel, ale platil jen pro

ceské zemé.
Ob¢ upravy se vsak v nékterych podrobnostech lisily:

a) V cCeskych zemich o konfiskatech rozhodovaly spravni ufady s moZznosti
odvolani. Na Slovensku vSak bylo rozhodovani v rukou pravnimi pfedpisy nevazanych,
revoluénich ,konfiska¢nich komisi®, proti jejichz rozhodnutim navic neexistovaly

odpovidajici opravné prostredky.

b) Na Slovensku bylo pro urceni ndrodnostni pfisluSnosti rozhodujici uzivani
jazyka v rodinném styku. Tim doglo k fad& excesti, mj. i ve vztahu k Zidtim, vii¢i nimz
bylo toto ustanoveni velmi tvrdé. Arizovany majetek jim byl tak po valce konfiskovan,
ne restituovan. Na druhé strané se napt. ptida Mad’arti na Slovensku konfiskovala jen
potud, pokud pievySovala vyméru 50 ha., ¢imZ osoby mad’arské ndrodnosti stavi do
siln€jSitho pravniho postaveni nez némecké. Vceskych zemich se konfiskace tykaly
vSech osob némecké a mad’arské narodnosti (bez ohledu na statni piislusnost), pricemz
rozhodujici bylo pfihlaSeni se k této narodnosti v nékterém sc¢itani lidu po roce 1929

nebo ¢lenstvi v narodni skupiné, Gtvaru ¢i politické strané téchto narodnosti

¢) V ceskych zemich spravoval konfiskovanou ptidu Néarodni pozemkovy fond,

na Slovensku Slovensky pozemkovy fond.*®

Toto nafizeni bylo pozd¢ji zruSeno a nahrazeno novym nafizenim ¢. 104/1945
Zb. nar. SNR. ze dne 23. 8. 1945 se zpétnou ucinnosti od 1. 3. 1945. Toto natizeni se
napf. nové vénuje jiz zmiflovanému problému rozdilného piistupu k osobdm némecké a

mad’arské narodnosti, pfiCemz nové pojeti jiz hlasi rovnost mezi nimi. Nov¢ je vSak

%% Odlignosti obou uprav — viz Gronsky, J.: Dokumenty k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska II/A ., s. 52.
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také stanovena minimalni dolni hranice vyméry ptidélované pidy u deputatnikd a
zemédélskych délniktt 5 ha, v Ceskych zemich dolni hranice nebyla urcena. Oproti
pfedchozi Upravé doSlo také kposunuti maximéalniho mozného pfidélu u
mnohoclennych rolnickych rodin z ptivodnich 13 na 15 ha (v Ceskych zemich byla
v tomto ptipad¢ tato hranice stanovena na 13 ha zeméd¢lské ptidy) a u délniki, ufednikii
a malozivnostniki na stavbu ovocnych zahrad z 0,5 ha na 1 ha (v ¢eskych zemich

maximalné 0,5 ha).

2.8.3 Konfiskacni dekrety

K zasahu do vlastnictvi neptatel statu doslo, pokud jde o zemédélsky majetek,
dekretem €. 12/45 Sb., a pokud jde o ostatni dosud nekonfiskovany neptatelsky majetek,
dekretem ¢. 108/45 Sb.

Jak dekretem ¢. 12/45 Sb., tak dekretem ¢. 108/45 Sb., byl neptatelsky majetek

blize vymezen a stejné tak byly stanoveny 1 vyjimky z konfiskace.
V vodu této ¢asti bych chtéla blize vyjasnit samotny institut konfiskace.

Podle ptedniho Ceského tustavniho pravnika prvni poloviny 20. stoleti - JUDr.
Jitiho Hoetzela® - byla konfiskace ve své povaze trestnim opatienim i s preventivnim
charakterem proti osobam, které se individualné nebo i kolektivné tézce provinily proti

svrchovanym zajmiim statu. D4 se fici, Ze toto tvrzeni je vSeobecné piijimano.

Pii konfiskaci dochazi k uplnému zaniku vlastnického prava plivodniho
vlastnika k zabiranému pfedmétu vlastnictvi, a to zcela, nenavratné a bez nahrady.
Dekrety s okamzitou platnosti konfiskovaly veskery majetek (s vyjimkou véci nutné
osobni potfeby) ur¢eného okruhu osob, pficemz pii konfiskaci se jednd o prechod
vlastnickych prav (nikoli o ptfevod). Konfiskace, jak plyne zjeji pravni povahy, je
originalnim zptisobem nabyti vlastnického prava (proto stat nepiebiral zavazky

piedchozich vlastnikil) a ze samotné konfiskace jako takové vyplyva, ze nabyvatelerm

% Jifi Hoetzel (10. zati 1874 Stanétice — 21. &ervence 1961 Praha) - mimo jiné i autor zékladniho navrhu
(osnovy) ceskoslovenské Ustavy z roku 1920.
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téchto vlastnickych prav miize byt pravé a jenom stat, popf. jeho slozky. Takovou
slozkou byl naptiklad v pfipad¢ konfiskace neptatelského zemédélského majetku
Narodni pozemkovy fond. Tento fond pak vykonéava vlastnicka prava do doby nez
zkonfiskovanou piidu pfid€li do vlastnictvi uchazeci. Nabyvatelé piid€la se pak stavaji
novymi vlastniky majetku. Nutno vSak dodat, Ze z obou konfiskacnich dekretl vyplyva
fada omezeni, kterymi je pak takto =ziskané vlastnické pravo zatizeno. K
nejpodstatnéjSim z téchto omezeni patfi nemoZnost vlastnika zcizit, pronajmout nebo
zatizit vlastni pridéleny majetek bez predchazejiciho schvéaleni Narodniho

pozemkového fondu. Konfiskaci bez ndhrady p¥ipoustél § 109 Ustavy z roku 1920.

M. Kindl a V. Knapp polemizovali s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, ktery
potvrdil uc¢innost konfiskace ex lege, i kdyz (deklaratorni) rohodnuti spravnich organti
bylo zruseno. Oba =zastavali nazor, Ze ke konfiskaci neptatelského majetku sice
dochazelo ex lege, ale pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek, mezi néz
fadili 1 pravné G€inné spravni rozhodnuti o tom, ze urcita osoba spada do okruhu zradct
nebo nepratel republiky. K. Elia§ vSak zastdval nazor opacny. Rozhodnuti mélo byt
podle n¢j vydano jen tehdy, pokud jej bylo tfeba, tedy zejména zadala — li o vyjasnéni

. , o . 70
svého postaveni osoba postizena konfiskaci.

2.8.3.1 Dekret ¢.12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némcu, Madaru, jakoz i zrddcii a nepratel Cceského a

slovenskéeho naroda, z 21. 6. 1945

Preambule dekretu opakovala stejné prohlaSeni, jaké ve svém tivodu obsahoval

&lanek XI. Kogického vladniho programu’’, jehoZ pozadavky dekret uskuteciioval.

Teprve na zaklad¢ tohoto dekretu doslo skutecné ke zméné vlastnickych vztaha.

0 Kindl, M., Knapp, V.: O n&kterych otazkach konfiskace podle dekreti prezidenta republiky ¢. 12 a
108/1945 Sb., s. 620 — 627.

n »Vychazeje vstric volani ceskych a slovenskych rolnikii a bezzemkii po diisledném uskutecnéni nové
pozemkové reformy a veden snahou predevsim jednou providy vziti ceskou slovenskou piidu z rukou
cizackych nemeckych a madarskych statkari, jakoz i z rukou zrdadcit republiky a dati ji do rukou ceského
a slovenského rolnictva a bezzemkii. ...
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Podle tohoto dekretu byl s okamzitou platnosti a bez ndhrady konfiskovan pro

ucely pozemkové reformy zemédélsky majetek, jenz byl ve vlastnictvi :
a) vSech osob némecké a madarské narodnosti bez ohledu na statni prislusnost,

b) zradcu a nepratel republiky jakékoliv narodnosti a statni prislusnosti,

projevivsich toto nepratelstvi zejména za krise a valky v letech 1938 az 19435,

¢) akciovych a jinych spolecnosti a korporaci, jejichz sprava umysiné a zameérné

V. v ’ ;o Ve . 7 . . . rv 70 72
slouzila nemeckému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym ucelum.

Vymezeni okruhu osob se v podstaté, s drobnymi odchylkami, shodovalo

s dekretem €. 5/1945 Sb., ten vSak tyto osoby oznacoval za statné nespolehlivé.
Osoby, na které se konfiskace vztahovala , byly oznaceny veiejnou vyhlaskou.

Dekret piesné stanovil, koho je nutno povazovat za osobu némecké a mad’arské

narodnosti”” a koho za zradce a nepfitele CSR™.

O tom, zda Ize urcitou fyzickou nebo pravnickou osobu povaZovat za zradce €i
nepfitele rozhodoval zemsky narodni vybor na névrh piislusného okresniho narodniho
vyboru. Vzhledem k mnozstvi ptipadi, které bylo zaroven tfeba rychle rozhodnout, zde
tedy o otdzce zradcovstvi a neptatelstvi k republice nerozhodovaly soudy, jak bylo do té
doby obvyklé, ale orgdny moci vykonné. To vSak s sebou pfineslo i mnozstvi piehmatt
a kiivd. Pochybné ptipady mély byt pfedloZzeny k rozhodnuti ministerstvu zeméd¢lstvi,

které rozhodlo v dohodé s ministerstvem vnitra.

Nekonfiskoval se majetek t¢ém osobam némecké a mad’arské narodnosti, které se

aktivn€ ucastnily boje za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské

72§ 1 dekretu prezidenta republiky &.12/1945 Sb.
3 Rozhodujici bylo ptihlageni se k této narodnosti v nékterém séitani lidu po roce 1929 nebo &lenstvi
v narodni skuping, Gtvaru ¢i politické strané téchto narodnosti.
“ a) osoby, které¢ kolektivné nebo individualné vyvijely ¢innost sméfujici proti statni svrchovanosti,
samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikanské statni forme, bezpecnosti a obrané
Ceskoslovenské republiky, které k takové &innosti podnécovaly nebo jiné osoby svésti hledély a zamérné
a aktivné podporovaly jakymkoliv zptisobem némecké a mad’arské okupanty,

b) z pravnickych osob ty, jejichz sprava zamérn¢ a aktivné slouzila némeckému nebo mad’arskému
vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym ucelim.
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republiky”®. Zadost o tuto vyjimku bylo tieba podat do 15 dni ode dne vyvéSeni
konfiska¢ni vyhlasky. O téchto vyjimkach rozhodoval okresni narodni vybor na navrh
prislusné rolnické komise, pticemz o pochybnych ptipadech rozhodovalo v dohod¢ opét
ministerstvo zemédéstvi a vnitra. Aktivni boj proti okupacni moci musela doty¢na
osoba hodnovérné prokazat (pouhy pasivni odpor nestacil), coz v tehdejsi povale¢né
atmosféfe plné nendvisti, zejména vuci osobam némecké narodnosti, nebylo vibec
jednoduché. V mnoha ptipadech tak dochazelo vici t€émto osobam k nespravedlivym

postuptim.

Zemé&délskym majetkem, na ktery se konfiskace vztahovala, byla zemédélska a
lesni pada, k ni patfici budovy a zatfizeni, zdvody zemédélského primyslu stejné jako
Zivy a mrtvy inventai a vSechna prava, kterd byla spojena s drzbou konfiskovaného
majetku nebo jeho c¢asti. Pro Ucely dekretu se za zeméd€lsky majetek povazovaly i

rybniky.
Souvislé lesni plochy ve vyméie nad 50 ha pfevzal stat.

Zkonfiskovany zemédélsky majetek spravoval — az do odevzdani piidélcim -
Narodni pozemkovy fond pii ministerstvu zeméd¢€lstvi ziizeny timto zdkonem. Z tohoto

fondu se pak méla ptid¢lovat ptida do vlastnictvi osobdm slovanské narodnosti, a to:

a) fyzickym osobam pracujicim v zemé&délstvi — deputatnici’® , zem&d&liti

dé&lnici, malozemé&délci’’, mnoho¢lenné zem&délské rodiny

b) stavebnim, zemédélskym a jinym druzstviim, sloZzenym z opravnénych

uchazect podle pism. a) a d)
c¢) obcim a okrestim k vefejnym ucelim

d) délnikiim, vefejnym a soukromym zaméstnancim a malozivnostnikim pro

stavbu vlastniho domu anebo na zatizeni zahrady

7 Interpretace tohoto ustanoveni méla odpovidat Gistavnimu dekretu o statnim ob&anstvi téchto osob.

76 Deputatnikem se rozumél zaméstnanec na zeméd&lském majetku, u ndhoz &ast platu tvofily naturalni
pozitky (napf. byt, obili ¢i Saty) a to v¢etné jeho rodinnych piislusnikil a ptibuznych v linii pfimé.

7 Malozemédélcem byl i pachtyf zemédélského majetku do 13 ha & osoba, kterd se vénovala
zahradniCeni, ovocnafstvi, péstovani 1é¢ivych a uslechtilych rostlin, v¢elafstvi, driibeznictvi ¢i drobnému
mlynafstvi.
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Konfiskovany majetek mél byt tedy vyuzit jak pro zemédélské ucely, tak i pro
stavbu domkid nebo zfizeni zahrady. Dekret tak navazoval na prvni pozemkovou

reformu uskute¢nénou po vzniku Ceskoslovenska.

Velikost prid€lu zavisela na charakteru subjektu, ktery mél piid¢€l ziskat a rovnéz
se prihlizelo k bonité pidy. Maximalni vyméra ptidélované pidy byla stanovena na 8 ha
orné a 12 ha zemédélské pudy, resp. u mnohoclennych rodin az na 10 ha orné a 13 ha
zemedelské pudy, pri€emz osoby v posledni jmenované skuping (viz d)) mohly ziskat
nejvyse 0,5 ha pudy. Jednotliveim byla piidélovana pouze zemédélska ¢i orna puda,
protoze lesni piida pfipadala statu nebo byla pfidélovana obcim ¢i lesnim druzstvim.
Konfiskované budovy, zafizeni, zavody zeméd¢lského priimyslu, sady, pamatnosti a
dalsi nemovitosti pak mohly byt pfidéleny druzstviim utvofenym z opravnénych

uchazect. Jednotliveim mohl byt tento majetek pridélen jen vyjimecné.

Osobam, které se vyznamenaly a zaslouZily v narodné-osvobozovacim boji
(zejména vojaci, partyzani, byvali politicti véziiové a deportovani), ale i jejich rodinnym
ptislusnikiim ¢i zdkonnym dédictim, jakoZz i rolnikiim poskozenym valkou, ptiznaval
dekret prednostni pravo na piid€l. Toto pravo vSak musely jmenované osoby nalezité

prokazat.

Samotny proces ptidélovani pidy probihal tak, ze uchazeci o pidu si nejprve pii
mistnich narodnich vyborech zvolili mistni rolnickou komisi, kterd vypracovala
pridélovy plan s ndvrhem na thradu za pfidéleny majetek a predlozila jej okresni
rolnické komisi, kterd byla zvolena pravé zastupci téchto komisi. Okresni rolnicka
komise prezkoumala pfedlozené piidélové plany a navrhy na thradu a vypracovala
pridélovy plan a rozvrh thrad pro cely okres. Pfipadné rozpory pak fesil zemsky

narodni vybor a ministerstvo zeméd¢€lstvi.

Piida se ptidélovala za thradu, stanovené podle vynosnosti ¢i kvality pidy, ve
vysi jedné az dvou primérnych ro¢nich urod na konkrétnim pozemku, u budov az za
trojnasobek ro¢niho nijemného piidélované budovy. Uhrada se mohla splatit bud’
jednorazoveé (do 12 mésicti od prevzeti drzby piidélu) anebo ve splatkach (10 % thrady

se zaplatilo hned a zbytek do 15 rokt), v obou ptipadech v penézich i naturaliich.
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Ptes vypracovany systém piid€li a snahu vSechen zemédé€lsky majetek rozdélit,
vSak zlstava jeho vyznamna ¢ast neptidélena, protoze o neékteré oblasti nebyl ze strany
Cechiti a Slovakt zajem. Slo zejména o horské oblasti se $patné piistupnymi terény, kde
by bylo provozovani zemédélské, ale i jiné hospodaiské Ginnosti znatné obtizné. Casto
se jednalo o celé oblasti, opuSténé plivodnim némeckym obyvatelstvem. Tento i jiny

zatim nepfidéleny majetek zistdval Narodnimu pozemkovému fondu.

Dekret €. 12/1945 Sb. byl bezprostiedné doplnén dekretem prezidenta republiky
¢. 28/1945 Sb. o osidleni zeméd¢€lské pudy Némct, Mad’ari a jinych nepiatel statu

ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zeméd¢lci, z 20. 7. 1945

Dekret prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb. o osidleni zemédeélske pudy Nemcii, Madari

a jinych nepratel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci:

Dekret byl koncipovan jako provadéci piedpis pro tu ¢ast dekretu €. 12/1945 Sb.,
ktera se tykala ptidélu konfiskované pidy.

Podle tohoto dekretu se mél dosud nerozdéleny zemédélsky majetek (Casto se
jednalo o majetek zkonfiskovany Némcim ¢i Némci zde zanechany na konci vélky),
konfiskovany podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. a patiici zatim do Narodniho pozemkového
fondu, osidlit, a to jejim ptfidélenim oprdvnénym uchazectm. Ptitom dekret rozsifoval
okruh osob, které se mohly o piidély uchazet. Slo zejména o osoby, kterym dosud zadna
puda pridélena nebyla nebo jejiz piidél byl nedostacujici, ale také uchazece z kraji, ve
kterych byl nedostatek ptdy, nebo ve kterych byly pro zemédé€lstvi nepiiznivé
podminky. Kromé rolnikti se konkrétnéji jednalo zejména o d¢lniky, vefejné a
soukromé zaméstnance, malozivnostniky a socialné slabsi piislusniky svobodnych
povolani, kterym se piidél, stanoveny az do vyméry 0,5 ha, hodil pro stavbu jejich

vlastniho domu nebo ziizeni zahrady.

Ptidélovani zkonfiskované pidy tak probihalo soucasné jak podle dekretu €.
12/1945 Sb., tak i podle dekretu ¢. 28/1945 Sb., coz vyplyvalo iz § 1 dekretu €. 28/1945
Sb., ktery stanovil, ze se ma konfiskovana ptida osidlit, pokud se nerozdéli ve smyslu

dekretu o konfiskaci.
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Pida se zadatelim pfid¢lovala za obdobnych podminek, jaké byly stanoveny

dekretem ¢. 12/1945 Sb., s tim rozdilem, Ze:

a) o ptidél mohl v rdmci osidleni zadat i rolnik s dosavadni vymérou ptidy do 13
ha, pokud tuto ptidu i s pfisluSnymi budovami odevzdal Narodnimu pozemkovému
fondu’®, dale &lenové rodiny tohoto rolnika’ a koneéné i zem&d&lska vyrobni druzstva,
utvorend z opravnénych zadateli (tj deputatnikti, zemédélskych délnikid, zemédelcta do

13 ha a ¢leni jejich rodin)

b) pridélena puda prechdzela dnem prevzeti drzby do vlastnictvi prid€lce, ktery

byl povinen na ni osobn¢ hospodatit.

Stejné jako dekret ¢. 12/1945 Sb., tak i tento dekret zvyhodnoval v pfidélovacim
fizeni vojaky, ktefi se ucastnili narodné-osvobozovaciho boje, ucastniky odboje,
partyzany, politické vézné Ci rolniky poSkozené valkou (napi. z obci vysidlenych za

valky Némci).

Dekret téz uptesnioval prubéh piidélového fizeni, splatnost thrady a zapis

prevodu vlastnictvi do pozemkovych knih.
Dekret platil jen pro ¢eské zemé.

Na zakladé¢ tohoto dekretu tak doslo k masové kolonizaci uprazdnénych majetk,
zejména v pohrani¢i a zaroven tedy i k obrovskym majetkovym piesuniim, piicemz
druhd vlna téchto pfesunt se teprve ocekavala v souvislosti s planovanym odsunem

zbytku némeckého obyvatelstva.

Vétsinu do té doby nerozdélené plidy se tedy podatilo rozdélit. V téch okresech,
kde se to pfecejen nepodafilo, ziistavala ptida ve spravé Narodniho pozemkového fondu

pro potieby vnitiniho osidleni.

Osidlovani zemédélské pudy souviselo s celkovou problematikou osidlovani

ceskoslovenského tzemi, ze kterého byli odsunuti piislusnici némecké a mad’arské

78 Pak se tento rolnik stal pridélcem z dosud nerozd&lené¢ho zemé&dglského majetku, §lo tedy o jakysi druh
vymény jednoho majetku za druhy. S ostatnim majetkem presahujicim vyméru 13 ha mohl nalozit volné.
7 Pokud byli tito vykonnymi zemédélci a dosahli 18 roki.
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mensiny. To bylo provadéno na zéklad€ dekretu prezidenta ¢. 27/1945 Sb. o jednotném

fizeni vnitiniho osidleni, ze dne 17. 7. 1945 Sb.
Dekret prezidenta republiky ¢. 27/1945 Sb. o jednotném vizeni vnitiniho osidleni:

Tento dekret zfidil osidlovaci ufady v Praze a Bratislavé. Vnitinim osidlenim se
rozumél soubor vSech opatieni, kterymi se mélo dosahnout navraceni vSech oblasti
Ceskoslovenské republiky ptivodnimu slovanskému Zivlu. Dekret se snazil usnadnit
navrat ze zahrani¢i t¢ém Cechim a Slovakim, ktefi museli své domovy opustit po
obsazeni pohrani¢i nebo v dusledku nacistické germanizacni politiky (napi. zminéné
tresty propadnuti majetku). Komise vykonévaly svou plsobnost za ustfedniho vedeni
ustifedni komise pro vnitini osidleni, zfizené pii ministerstvu vnitra. Statuty
osidlovacich komisi vydala vldda a vyhlasil je ve Sbirce zédkonli a nafizeni ministr

vnitra. Osidlovaci Gfady byly zruSeny zékonem €. 18/1950 Sb. ze dne 9. 3. 1950.

Celkové bylo vtéto etapé pozemkové reformy (v letech 1945-1947)
konfiskovano 2 950 000 ha pidy. Z toho bylo v Cechach a na Moravé 1400 000 ha
zemedelské a 1 000 000 ha lesni a na Slovensku 250 000 ha zeméd¢€lské a 300 000 ha

/80,81
lesni®®®

. Pida byla rozdélena tak, ze 1 706 000 ha dostal do vlastnictvi stat, svazky
lidové spravy, druzstva a jiné vetejnopravni korporace. Kolem 221 000 ha pudy pak
ziskalo pifes 300 000 osidlencti a ptid€lct (z toho 157 000 uchazecii usidlenych
v ¢eském a moravském pohranici, 66 000 piid€lct v ceském a moravském vnitrozemi a
80 000 osidlencti a ptidélct na Slovensku), zbytek (kolem 20 000 ha) bylo ponechéno
jako rezerva na Slovensku pro repatrianty z Mad’arska.*> V urodnych a atraktivnich
oblastech prob¢hlo osidleni relativné GspéSné€, problémy se vSak objevily predevSim

v horskych a podhorskych oblastech, kde byla hustota osidleni velmi nizka a ncktera

mista ziistala po odchodu Némci neobydlena.

%0 Kuklik, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekret.
8! Gronsky, J.: Dokumenty k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska IVA., s. 52.
%2 Gronsky, J.: Dokumenty k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska II/A., s. 52.
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2.8.3.2 Dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 o konfiskaci nepratelského
majetku a Fondech ndarodni obnovy,z 25. 10. 1945

Jesté pred piijetim tohoto dekretu, byl v kvétnu 1944 v Londyné pfipraven navrh
obdobného dekretu o zajisténi nepiatelského majetku na tzemi CSR, a to ministerstvem
pro hospodaiskou obnovu a prumyslu, obchodu a zivnosti. Timto dekretem mél byt
podle § 1 zaji§tén a dan pod nucenou spravu veskery nepiatelsky majetek na tizemi CSR
»za ucelem budouciho mezinarodniho ujednani o nepiatelském majetku®. Piedevsim
pro tuto vazanost na ,,budouci mezinarodni ujednéni“ bylo rozhodnuto o jeho odlozeni
na dobu po osvobozeni statu. Prislusnych dohod vsak dosazeno nebylo. Novy dekret,
podle néhoz mél byt konfiskovany majetek pouzit i k ¢astééné ndhradé a napraveé
majetkovych kiivd, Skod a bezpravi z doby valky a okupace, podepsal prezident
republiky v srpnu 1945. Pfesto ale nebyl nakonec dekret publikovan. Objevily se totiz
pozadavky ministra primyslu B. LauSmana o doplnéni dekretu tak, aby se dostal do
souladu s pfipravovanymi znarodiovacimi dekrety a kdyZ se objevily i dalSi ndvrhy na
zménu, odvolala vlada schvaleni dekretu a o totéz pozadala i prazidenta. Teprve 25.

10. 1945 byl piijat kone&ny text prepracovaného dekretu.™

Pokud nepratelsky majetek nebyl zkonfiskovan podle piedchozich predpisi, ani
znarodnén zestdtnénim nebo zkonfiskovan podle rozsudkii trestnich soudt, propadl

konfiskaci dnem 30. 10. 1945, kdy konfiska¢ni dekret nabyl ti¢innosti.

Konfiskovany majetek mél byt pouzit k castecné ndhradé velikych Skod a
od¢inéni velikych bezpravi, jez zpusobily nepratelské staty, nacisticky a fasisticky
rezim, narody némecky a madarsky a jejich piislusnici Ceskoslovenské republice,
Ceskému a slovenskému narodu, narodnimu hospodaistvi ceskoslovenskému a

pravnickym osobam i jednotlivetim v Ceskoslovenské republice.

Podle ustanoveni dekretu se konfiskoval bez ndhrady movity i nemovity majetek

(v€etné majetkovych prav jako byly pohledavky, cenné papiry, vklady, prava nehmotna

% Gronsky, J.: Dokumenty k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska II/A., s. 79 — 80, Kuklik, J.: Myty a realita
tzv. Benesovych dekretli
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a dalsi), ktery byl ke dni skonceni okupace nebo ke dni uUc€innosti dekretu, ve

vlastnictvi:

v

a) Némeckeé fiSe, Madarského kralovstvi, vefejnopravnich korporaci |,
nacistickych a fasistickych stran a dalSich némeckych a mad’arskych pravnickych osob

vcetné majetkovych fonda

b) osob narodnosti némecké nebo madarské, s vyjimkou osob, které prokazaly,
7e zistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti nirodim
¢eskému a slovenskému a bud’ se ¢inn¢ zucastnily boje za jeji osvobozeni nebo trpély

pod nacistickym terorem.

c) osob, které vyvijely Cinnost sméfujici proti statni svrchovanosti,
samostatnosti, celistvosti, demokraticko- republikanské statni formé€, bezpecnosti a
obrané Ceskoslovenské republiky a dalich osob ve smyslu § 18 velkého retribuéniho

dekretu®*

Pokud $lo o osoby zidovského piivodu, bylo narodnim vyborim nafizeno, ze
maji postupovat podle vynosu ministerstva vnitra z 13. 9. 1946, o zachovani Cs. statniho
obcanstvi a povolovani pii vyst¢hovani, jde-li o osoby, které byly okupanty povazovany
za osoby ,,zidovského plivodu® a jsou narodnosti némecké ¢i mad’arské. Jakysi mirngjsi
postup byl vSak znat z té€ch ustanoveni vynosu, ktera pro splnéni podminek konfiskace
vyslovné zadala, aby se napt. dopustily aktd ,,aktivni germanizace®. Tou vSak nebyla
pouhd ptislusnost ¢i hlaseni se k némecké narodnosti, uzivani némeckého jazyka a ucast

W r r r M b4 85
na némeckém spolkovém a kulturnim zivoté.

Z konfiskace byl vyjmut majetek, nevyhnutelné potifebny k uspokojeni Zivotnich
potieb nebo k osobnimu vykondvani zaméstnani fyzickych osob (jako odév, pefiny,
pradlo, potraviny, nastroje) a majetek, jehoz v dobé po 29. zaii 1938 pozbyly pod
tlakem okupace nebo v diisledku nérodni, rasové nebo politické persekuce ty osoby,

jejichz majetek se podle konfiska¢niho dekretu nekonfiskoval.

84§ 1 odst. 1, dekret prezidenta republiky &. 108/1945 Sb.
% Kuklik, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekret, s. 152.
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Rozhodovani o tom, zda jsou splnény podminky pro konfiskaci, nalezelo
okresnimu narodnimu vyboru, resp. zemskému narodnimu vyboru. K zemskému

narodnimu vyboru bylo tézZ mozné podat odvolani.

Dekret ¢. 81/1945 Sb. o nékterych opatienich v oboru spolkovém:

Nepratelského majetku se dotkl i tento dekret prezidenta republiky z 25. 9. 1945.
Hlavnim jeho G&elem bylo podle diivodové zpravy®® a provadécich pokynti ministerstva
vnitra®’ napravit némecké zasahy do existence a majetkovych pomért fady &eskych
spolkii, ke kterym doSlo v dobé nesvobody. Dekret proto tato némecka nafizeni a

opatfeni rusil a spolky obnovoval.

Okresni narodni vybory mély zajistit majetkovou restituci spolkového majetku
zabaveného za restituce, kdezto spolky némecké a mad’arské, ale i spolky, na néz se
vztahoval dekret o narodni spravé, byly dekretem rozpustény a jejich majetek byl
dekretem zajiStén jako majetek nepratelsky. To, na které spolky vynos dopadal,
vyplyvalo z provadéciho vynosu ministerstva vnitra z 15. 10. 1945, Ten stanovil, Ze to
jsou spolky, jejichz stanovy uvadély, ze slouzi k sdruzovani osob némecké nebo
mad’arské narodnosti nebo spolky, jejichz vétSina Clenti byla némecké nebo mad’arské
narodnosti, jakoz i1 spolky vytvofené k propagaci politickych a socidlnich zésad

okupantti.

86 Jech, K., Kaplan, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945, c.d., dil 1, dok. ¢. 28.2., s. 463.

¥ Viz blize BILEK, F.: Obnoveni pravniho poiadku v pravu spolkovém. Nové zékony a nafizeni
Ceskoslovenské republiky, &. 9-10, 1946, s. 822-827

% Tamtéz, s. 826.
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2.9 Znarodiovaci predpisy

2.9.1 Priprava znarodnovacich dekretu

Plany na znarodnéni kliCovych odvétvi narodniho hospodarstvi jako zékladni
soucasti ekonomické a socialni reformy piredmnichovského systému byly jiz v dobé
druhé svétové valky projednavany v londynském exilu. Piiprava znarodnéni zde byla

svéfena ministerstvu pro hospodaiskou obnovu.”

Znarodnéni vSak prosazoval i domaci odboj, a to zejména jeho levicova Cast.

Jak uz bylo feCeno vysSe, v KosSickém vladnim programu jeSté samotny
pozadavek zndrodnéni uveden nebyl, ale vSeobecné se s nim pocitalo. Tento postup je
jiz pfedznacen programovym prohldSenim, jimz se vlada zavazovala ,postavit cely
penézni a uverovy systéem, klicove podniky primyslové, pojistovnictvi, prirodni a
energetické zdroje pod vseobecné statni vedeni a do sluzeb znovuvystavby narodniho

ry , v ;o ’ 90
hospodarstvi a znovuoziveni vyrobiy a obchodu‘".

Jesté pocatkem roku 1945 odmitali vedouci predstavitelé KSC pozadavek
okamzit¢ho zndrodnéni. Jejich cilem vSak bylo vyvolat timto vdhanim tlak délnikt a
odborti zdola. Jestlize je totiz zdkladem znarodnéni omezeni soukromého podnikéni a
vyvlastnéni majetkii tovarnikid, pramyslniki a dalSich, je jasné, Ze znarodnéni téchto
tovaren ¢i prumyslovych a dalSich podnikl ziska logicky velkou podporu zejména u

7w

délnictva a levicove smyslejici vrstvy obyvatelstva.

Tlak na rozsahlé znarodnéni byl vyvijen i ze strany Ustfedni rady odbori (déle
URO), kterda  k prosazeni svého pozadavku nevéhala hrozit stivkami ¢i protestnimi
akcemi délnikd.”'Odbory plné ovladala KSC. Zakon ¢&. 144/1946 Sb. o jednotné

odborové organizaci pak ptiznadval odborim opravnéni podévat navrhy pfi vydavani

% Kuklik, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekretd, 5.326
%0 Kogicky vladni program, kapitola XII.
! Kuklik, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekretd, 5.329
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legislativnich a exekutivnich pfedpisi 1 pfi vykonu vefejné spravy socidlni,

hospodaiské, zdravotni a kulturni, pokud se tykaly z4jmd pracujiciho lidu.”

V Cervenci 1945 se strany Narodni fronty dohodly, Ze znéarodnéni bude
provedeno dekrety prezidenta republiky, a to jest¢ pred ustavenim Prozatimniho
Narodniho shromazdéni.”> Poté zacal socialné demokraticky ministr pramyslu B.
Lausman s pfipravou znarodnovacich dekret, na jejichz vypracovavani apeloval i
prezident Benes. Protichlidné ndzory se netykaly ani tak toho, zda ma znarodnéni viibec
probéhnout, ale vedly se o rozsah, rychlost znarodnéni a zejména ohledné zplisobu
poskytovéani néhrad. Zatimco KSC a socialni demokraté pozadovali zndrodnéni rozsahlé
a jednordzové, strana lidova, podporovand Demokratickou stranou bojovaly pro
znarodnéni po etapach &i vyuZivani druzstevnich forem vlastnictvi.”**> Tyto strany téZ
odmitaly stanoveny rozsah znarodnéni, protoze piesahoval obsah KoSického vladniho
programu a krom¢ toho dlouho obhajovaly znarodnéni pouze v ,,ndrodnim* rozsahu,
tedy znarodn&ni jen podnika N&mcil, zradct a kolaborantt.”® Pii diskusich o znarodnéni
hréla diileZitou roli i otazka nahrady. KSC se nepodafilo ziskat podporu pro znarodnéni
bez nahrady. Znarodnovaci dekrety stanovily, Ze za znarodnény majetek se nahrada
zasadné poskytuje, pokud ovSem nendlezel okupantliim a zradclim. Skutecné proplaceni
nahrady, které provadél stat, zaviselo vSak na mnoha okolnostech a po tinoru 1948 bylo
vibec zastaveno. Znarodnéni bylo provedeno sérii dekretd prezidenta republiky, které
byly projednany a schvaleny vladou ve dnech 23.-24. fijna 1945 a k jejich vyhlaseni

doslo vefejné na manifestaci na Vaclavském namésti.””’
Znarodnéni bylo provedeno témito dekrety prezidenta republiky:

- dekret €. 100/1945 Sb. o znarodnéni dolt a nekterych priimyslovych podnika

%2 Kaplan, K.: Znarodnéni a socialismus

% Kuklik, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekreti, s.328

' Kuklik, J.: Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945 — 1989, s. 35

» Objevily se tedy i narhy na znarodnéni formou zdruZstevnéni a piechodu podniké do vlastnictvi
uzemnich korporaci. Napf. byvaly ministr exilové londynské vlady L. Feirabend se snazil prosadit
zdruzstevnéni zemédélského primyslu misto znarodnéni. — Feirabend, L.: Znarodnéni a konfiskace,
Casopis Viehrd, ro¢. 1992, ¢.2,s. 16

% Houser, J.: Znarodnéni na cesté k socialismu. Pravnéhistorické studie, ro€. 1989, &s. 29

°7 Prvnim znarodiiovacim predpisem se v3ak stal dekret prezidenta republiky o opatienich v oblasti filmu
jiz z 11. srpna 1945- Kuklik, J.: Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945 — 1989, s. 35
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- dekret ¢. 101/1945 Sb. o znarodnéni nékterych podnikii primyslu
potravinaiského

- dekret €. 102/1945 Sb. o znarodnéni akciovych bank

- dekret €. 103/1945 Sb. o znarodnéni soukromych pojistoven

2.9.2 Znarodnovaci dekrety

Dekret ¢. 100/1945 Sb., z24. 10. 1945, o znarodnéni doli a nékterych
primyslovych podniki

Dekret obsahuje tfadu ustanoveni, ktera jsou spole¢na vSem ostatnim
znarodnovacim dekretim. Zaroven vSak kazdy z dekreti obsahuje své specifické znaky
a v tomto smyslu jsou dekrety ¢. 101 — 103 k samotnému dekretu €. 100 v postaveni lex

specialis.

Na zéklad¢ tohoto dekretu byly zndrodnény zestatnénim vSechny doly a klicové
podniky energetického primyslu, Zelezarny, ocelarny, huté, slévarny, valcovny,
podniky kovodélného a elektrotechnického primyslu nad 500 zaméstnanctli, podniky
zbrojniho a chemického primyslu a podniky celé fady dalsich odvétvi.”® Dekret
rozd€luje podniky do celkem 27 kategorii, pfi¢emZ pro urceni, které z nich budou
znarodnény, stanovil dekret jednozna¢né a nepochybné zdkonné podminky. Zejména
bylo rozhodujici, kolik mély v rozhodném obdobi (vétSinou v letech 1938 — 1940)
zaméstnancl, nebo jaky byl objem jejich vyroby. Nejvyznamnéjsi primyslové podniky
(napt. doly, energetické podniky, Zelezarny, ocelarny, vyroba uréenych chemickych
latek, atd.) vSak byly znarodnény bez ohledu na tato kritéria, pficemz jejich zakladani

bylo nadale jiZ vyhrazeno pouze statu.

Az na urCitou vyjimku vSak bylo vladé na navrh ministra pramyslu (na
Slovensku ministra primyslu v dohod¢ s povéfencem pro primysl a obchod)
umoznéno, aby toto pravo pienesla na jinou fyzickou nebo pravnickou osobu a vazala ji

podminkami.

% Kuklik, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekreti, s. 334.
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Ustanoveni tohoto dekretu se vSak nevztahovala na podnik:

a) spole¢enstva vydélkového a hospodaiského™, jakoz i na podnik, ktery nalezi

takovému spolecenstvu nebo druzstvu, nebo jemu nalezel po 29. zati 1938,

b) ktery vlada ve zvlast odavodnénych piipadech na nédvrh ministra pramyslu
(na Slovensku ministra primyslu v dohod¢ s povétencem pro primysl a obchod) vyjme

, v r1
ze znarodnéni'®,

c¢) ktery ministr primyslu v dohod¢ s ministrem financi (na Slovensku po
dohod¢ s povéfencem pro prumysl a obchod a po slySeni povéience pro finance) vylouci
ze znarodnéni za tim ucelem, aby byl trvale zastaven, protoze se vlada usnesla, Ze jeho

vr ;or , R re 101
dalsi provozovani néni ve verejncm zajmu. 0

U podnikti vylouenych ze znarodnéni tedy ptvodni vlastnik zastaval
vlastnikem nadale, avSak bylo mu natfizeno, aby chod podniku zastavil, protoze jeho

dalsi provozovani nebylo ve vefejném z4jmu.

Ministr primyslu byl pak dale zmocnén, aby v Utednim listé publikoval, které
podniky byly znarodnény, aby o nich nedoslo k pochybnostem. Uvetejnéni vyhlasky

mélo u¢inky doru¢eni. Sama vyhlaSka vSak méla jen deklaratorni uc¢inek.

K znarodnéni pftislusného majetku zestdtnénim dochéazelo podle § 1 dnem
vyhlaseni tohoto dekretu, tedy 27. fijna 1945. Z tohoto § 1, ve spojitosti s § 4 ods. 1,
jenz stanovi, ze znarodnénim nabyva ceskoslovensky stat vlastnictvi znarodnénych
podnikt, 1ze usuzovat, ze tedy dnem ucinnosti dekretu nabyva stat ke znarodnénému

majetku vlastnickd prava. Prechod vlastnictvi tak nastaval ze zakona.

Dekret sam vSak pojem znarodnéni zestatnénim vyslovné nedefinoval. Dekret
pouze stanovil, ze vlastnictvi k veSkerym nemovitym vécem a zafizenim slouzicim

provozu podniku, stejn¢ jako k veSkerému ptislusenstvi (patenty, licence, zivnostenska

% Podniky vydélkovych a hospodaiskych spoledenstev podle zékona ze dne 9. dubna 1873, &. 70 £ z., 0
spolecenstvech vydélkovych a hospodaiskych.

1% pokud se nejednalo o podniky a prava odvétvi znarodnénych podle § 1 odst. 1 &. 1.

191 83, dekret prezidenta republiky &. 100/1945 Sb.
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opravnéni, znamky, vzory, sménky, cenné papiry, hotovost, pohledavky) a k hotovym i
nedokoncenym vyrobkim ¢i zdsobam, nabyval Ceskoslovensky stat. K tomuto se
vyjadfil napft. S. Pliva. Ten definoval znarodnéni jako ,,svou podstatou vyvlastnéni, tedy
odnéti vlastnického prava pltvodnim vlastnikim". Pojem zestatnéni pak znamenal
zpisob jeho provedeni — tj. pfevod vlastnického prava k zndrodnénému podniku na

. 102
stat. 0

V ptipadé€ loZisek, nalezi$t' surovin a movitosti a prav slouZicich trvale provozu
podniku se znarodnéni tykalo, i kdyZz ndlezely n¢komu jinému nez vlastniku

podniku.'®

Zaroven s podnikem se znarodnovaly 1 veskeré pomocné podniky a pomocné
zavody, nalezici témuz vlastniku, jakoz i veSkeré podniky a zavody, které tvorily s
podnikem znarodnénym nerozlu¢ny hospodaisky celek (i kdyz jejich vlastnikem byl

tieba jiny subjekt neZ vlatnik znarodfiovaného podniku).'®

Z tohoto ustanoveni plyne,
ze se tedy znarodnovaly i podniky, které by jinak znirodnéni nepodléhaly. Stat tak
ziskal kontrolu nad celym vyrobnim procesem, a pfitom nemusel nic na jiz zabéhnutém

chodu meénit.

Zvlastni ustanoveni pak platilo pro komanditni spolec¢nosti na akcie, akciové
spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo tézaistvo, nalezel-li jim znarodnény
podnik. Pokud totiz Slo o spolecnosti zvlast' silné, nebo u kterych byl jejich kapital
rozptylen na znacny pocet ucastnikl, nebo jejichz podnikani zahrnovalo pomérné
Sirokou oblast, znarodiioval se veskery jejich majetek, stejné jako koncernové podniky,

u kterych jim naleZela vice nez polovina kapitalu nebo na které méli rozhodujici vliv.'”

Jednalo-li se vSak o majetek jinych vlastniki, musel ministr primyslu (na

Slovensku v dohodé s povéifencem pro primysl a obchod) vyjmout ze zndrodnéni

192 Pliva, S.: Pravni Gprava znarodnéni v Ceskoslovensku. Soubor znarodiiovacich predpisii vydanych
v letech 1945- 1951, s. 3.

1938 4 odst. 2, dekret prezidenta republiky &. 100/1945 Sb.

1948 4 odst. 3, dekret prezidenta republiky &. 100/1945 Sb.

1958 4 odst. 4, dekret prezidenta republiky &. 100/1945 Sb.
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jednotlivé majetkové kusy, majetkové soubory nebo prava, kterych nebylo nezbytné

v ’ v s . . ’ r 1
tieba k provozu znarodnéného podniku a ponechat je dosavadnimu vlastniku.'*

Majetkové podstaty znarodnénych podnika pak vplynuly do novych subjekt —
narodnich podnikt, jakoZto samostatnych pravnickych osob, jejichz zfizovatelem a
vlastnikem byl stat. Narodni podniky tedy nélezely statu, byly jeho majetkem, ale
zaroven meély i1 postaveni samostatnych pravnickych osob. Tato konstrukce s sebou
piinaSela 1 jisté obtize. Jako majetek statu by totiz mély byt narodni podniky predmétem
vlastnictvi, soucasné vSak byly prohlaSeny i za pravni subjekty. Vytvorily se zde tedy
jakési umélé subjekty s velmi omezenou pravni subjektivitou, pfi¢emz samotny vyznam
vlastnictvi zde pongkud klesa, protoze oboji — subjekty i objekty — patii statu.'’ Stat
mél i dalsi fidici a dozor¢i funkce nad fungovanim narodnich podnikd. Tento narodni
podnik vstupoval do zavazki znarodnéného podniku, a to v den pievzeti majetku.
Vplynula-li majetkovd podstata do nckolika narodnich podnikli, rozhodl ministr
pramyslu (na Slovensku v dohod¢ s povéfencem pro primysl a obchod), do kterych
zévazki vstoupi jednotlivé narodni podniky.'”™ Nutno vsak dodat, e narodni podniky
vznikaly nejen z majetkové podstaty znarodnénych podniki, ale téZ z dosavadnich
statnich podnikéi ve znarodnénych odvétvich.'” Je potieba si téz uvédomit, Ze
okamzikem vclenéni znadrodnéného majetku do nové vzniklého (nebo jiz existujiciho)
narodniho podniku vlastné nedochazi k pirechodu vlastnictvi k tomuto majetku, protoze

vlastnikem zistava stat.''°

Ztizeni narodniho podniku se vyhldsilo v Ufednim list¢ a v Uradnom

vestniku, !

Nérodni podniky maji tedy pokracovat v hospodarské c¢innosti namisto
dosavadnich soukromych podnikt. Z § 13 ods. 1 a 18 ods. 1 vylyva, Ze pro n¢ plati

stejné obchodni a danové predpisy jako pro ostatni soukromé podnikatelské subjekty.

1968 4 odst. 5, dekret prezidenta republiky &. 100/1945 Sb.

197 pelikanova, I.: Pravni uprava ekonomickych vztahti v obdobi 1948 — 1989, jeji povaha a diisledky, s.
431.

198 8 5 odst. 1, dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., Kuklik, J.: Myty a realita tzv. Bene§ovych
dekrety, s. 335.

1998 12 odst. 1, dekret prezidenta republiky & 100/1945 Sb.

"0 pelikanova, 1.: Pravni uprava ekonomickych vztaht v obdobi 1948 — 1989, jeji povaha a dasledky.

18 12 odst. 2, dekret prezidenta republiky &. 100/1945 Sb.
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Nérodni podniky se zapisovaly do obchodniho rejstiiku, firma musela obsahovat

oznaceni ,,narodni podnik®.

Jak jiz bylo stanoveno vySe, narodni podnik vstupoval do zdvazka znarodnéného
podniku v den pievzeti majetku. Byl-li vS§ak znarodnény podnik ziejmé predluzen, mohl

se narodni podnik zprostit ruéeni za zavazky.''?

Stat nerucil za zavazky znarodnéného podniku, zajisténi zavazkl tedy zlstavalo
nedotéeno.'”® Stat viak nerudil ani za ptipadné zavazky narodnich podnikd, jez musely

or . et X o o 114
svyj zisk odvadét praveé do statniho rozpoctu.

V souvislosti s pfechodem zévazkl zde tedy dochéazi k zajimavému momentu.
Nérodni podnik sice vstupuje do zadvazkl znarodnéného podniku, avSak dekret nikde
nestanovi, ze by tim zaniklo ru¢eni pfedchoziho vlastnika za jeho zavazky. Dosavadni
vlastnik-dluznik se tedy svych zavazki nezproituje.'"Tim, Ze stat nerucil za zavazky

narodnich podniki, nezatizil se tak jejich dluhy.

U hospodarsky neodivodnénych zavazkl (napt. zdvazky ze sluzebnich smluv,
zarucujicich zaméstnanciim nepiimétené vysoké platy, zaopatfovaci pozitky, odbytné a
pod.), se mohl narodni podnik domahat zruSeni téchto zavazkli nebo jiné piiméeiené

tpravy. Nedoglo-li o tom k dohodg, rozhodl rozhodgi soud.''®

Do doby nez bude zfizen narodni podnik byli plivodni vlastnici povinni pod
osobni odpovédnosti spravovat podnik s péci tadného hospodare. Kromé toho
odpovidali za Skodu, kterou zptisobily svym zavinénim; byl-li sprdvou a vedenim
zalezitosti povéieno nckolik osob, odpovidali za zavinénou Skodu rukou spole¢nou a

nerozdilnou.'"’

Prava a zavazky vzniklé provozovanim znarodnéného podniku az do dne

prevzeti podniku patfily k jeho majetkové podstaté.

12§ 5 odst. 3, dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb .

113§ 5 odst. 4, dekret prezidenta republiky &. 100/1945 Sb.

114§ 18, dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb .

'35 Vice viz rozhodnuti krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich Re 31/49 V 18/49.
1168 5 odst. 2, dekret prezidenta republiky &. 100/1945 Sb.

78 27 odst. 1, 2, dekret prezidenta republiky &. 100/1945 Sb.
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Majetek se mél znarodnovat zasadné za nahradu ve vysi obecné ceny majetku

podle tiednich cen ke dni vyhlageni dekretu, popf. ceny zjiiténé ufednim odhadem.''®

Ptipady, kdy se nahrada neposkytovala byly vymezeny stejné jako u konfiskace
majetku podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského
majetku.'"” Na rozdil od dekretu &. 108/1945 Sb. vsak rozhodnuti o tom, zda uréita
osoba patii do této skupiny do kompetence ministra primyslu v dohodé¢ s vécné
prislusnym ministrem, nikoli ONV. U ptredluzeného podniku se nahrada poskytovat
neméla. Zaroven platilo, Ze se podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. nekonfiskoval ten

majetek, ktery byl v den jeho Gi¢innosti jiz znarodnén a byl tedy ve vlastnictvi statu.

Néhradu méli byvali vlastnici odrzet podle dekretu ve formé cennych papira'®,
v hotovosti ¢i jinych hodnotach. Splatnost nahrady byla stanovena do 6 mésicii od
doruCeni vyméru o ndhrad¢é. Samotné¢ rozhodovani o nahradé¢ a zpiisobu placeni

ptisluselo ministru primyslu po dohod¢€ s ministrem financi.

Néhradu vak vyse opravnéni obdrZeli jen vyjimeéné a po Unoru 1948 bylo jeji

e r v 121
vypléaceni uplné zastaveno.

Organiza¢ni struktura néarodniho podniku pfipominala akciovou spolecnost.

Podnik tidilo pfedstavenstvo v ele s feditelem jako piedsedou.

Podrobnosti o struktuie a zpiisobu fungovani narodnich podnikii pfenechal
dekret statutu narodnich podnikl, ktery méla vydat vlada. Stalo se tak vladnim
nafizenim €. 6/1945 Sb. z 15. ledna 1945 a u podnikli potravinafskych vladnim

nafizenim ¢. 77/1946 sb. z 9. dubna 1946.

Dekret obsahoval i urcita trestnépravni ustanoveni, kterd méla chranit Gspés$né
provedeni znarodnéni. Zavadél zloc¢in pletich, kterych se mél dopustit ten, kdo chtél

umyslné znarodnéni podniku ,,zmafit nebo zvySenou mérou ztizit“ a o kterém rozhodl

118 ¢ 8 odst. 1, 2, dekret prezidenta republiky &. 100/1945 Sb.

"9 Viz § 7 odst. 1, dekret prezidenta republiky &. 100/1945 Sb.

12010 0 cenné papiry vydavané Fondem znarodnéného hospodafstvi a zarudené statem.
12 Pliva, S.: Soubor znarodiiovacich piedpist vydanych v letech 1945 — 1951, s. 4.
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soud. Kromé¢ toho ten, kdo by porusil ustanoveni dekretu nebo provadecich natfizeni se

mohl dopustit spravniho ptestupku, ktery posuzoval okresni narodni vybor.

Ohledné charakteru hospodafstvi neni pochyb, Ze Slo o pfechod na systém

planovany a hospodaistvi administrativné fizené.

Dekret ¢ 101/1945 Sb. o znarodnéni nékterych podniki primyslu

potravinai'ského

Dekret byl do znacné miry obdobou dekretu ¢. 100/1945 Sb. a také na n¢j
v mhoha pfipadech piimo odkazoval. Dekret piinesl znarodnéni cukrovarii a rafinerii
cukru, praimyslovych lihovart a rafinerii lihu, pivovara s vystavem vét§im nez 150 000
hektolitri piva v roce 1937, mlynu s denni kapacitou nejméné 60 tun obili, podnikii na
vyrobu umélych tukd a podnikii na vyrobu ¢okolddy a cukrovinek. I zde bylo pro
zafazeni mezi znarodiiované podniky opét rozhodujici, kolik mély podniky
v rozhodném obdobi zaméstnanct ¢i jaky byl objem vyroby. A stejné¢ tak mohla vlada
v odiivodénych piipadech rozhodnout na névrh ministra vyzivy o vynéti urcitého
podniku ze znarodnéni. Dekret jen navic doplnil néktera organizacni ustanoveni u
narodnich podnikti. Vyhlasku o tom, které podniky byly znarodnény, publikoval opét
ministr vyzivy v Ufednim listu. Vyznamnou odchylkou od dekretu &. 100/1945 Sb. byla
u potravinarského primyslu moznost vytvaret narodni podniky nejen ze znarodnéného

majetku, ale i z konfiskovaného neptatelského majetku pramyslovych podnikd. '*

Dekret €. 102/1945 Sb. o znarodnéni akciovych bank

Dekret znarodnoval akciové spolecnosti provozujici bankovni a penézni
obchody (tyto byly oznacovany legislativni zkratkou jako akciové banky) a piemeénil je
na narodni podniky — banky. Na tyto nové narodni podniky pak piesla prava a zavazky

znarodnénych akciovych bank. Zftizeni, slouceni nebo zruSeni bank mohla nadale

122 Kuklik, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekrett, s. 336, ustanoveni dekretu &. 101/1945 Sb.
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povolovat jen vlada. Nové banky musely podévat novou zadost o z4pis do obchodniho
rejstiiku a mély povinnost odvadét po dotaci rezervniho fondu prebytky vytézka statu.
Navenek banku zastupovalo sedmiclenné piedstavenstvo v cele s feditelem. Jako fidici
a dozoréi organ byla vytvorena Ustiedni sprava bank podléhajici ministerstvu financi.
Za akcie nalezela nahrada odpovidajici obecné cené. Ustanoveni o nahradach i o

trestnim postihu byla prejata z dekretu &. 100/1945 Sb.'*

Dekret ¢. 103/1945 Sb. o znarodnéni soukromych pojist'oven

Dekret znarodnil zestatnénim soukromé (tj. smluvni) pojistovny, pii¢emz
vychazel ze stejnych principli jako dekret o zndrodnéni akciovych bank, ale s né€kolika
rozdily. Zejména podrobné&ji upravil fondy tvofené pojistovnami a zpusob rozdéleni
zisku. Odvod statu byl stanoven na minimalné 20 % ptebytkli hospodateni ro¢né. Pro
novou organizaci pojiStovnictvi byla zfizena Pojistovaci rada podiizend ministerstvu
financi. Rada méla za ukol pecCovat o cCinnost pojistoven, aby byla v souladu se

r s N r Iy, ’ v , 2% . cew - 124
zasadami fizeného hospodaistvi a urcovala zasady soutéz¢ mezi pojistovnami.

2.9.3 Disledky znarodnéni

Vyse zminéné znarodiovaci dekrety zasadnim zplisobem promeénily vlastnickou
strukturu CSR. Na jejich zakladé do$lo k rozsahlym zisahtim do pfedmnichovského
pojeti soukromého vlastnictvi. V souvislosti se zndrodnénim byly vydavany i dalsi
normy, které se jednak snazily feSit dopady valky na ekonomiku, jednak v nich jiz byly
patrny zasadni zmeény ekonomického systému, kdy postupné dochéazelo k prechodu od

trzni ekonomiky ke statem regulované a planované ekonomice socialistického typu.'®

12 Ruklik, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekrettl, s. 337, ustanoveni dekretu &. 102/1945 Sb.
124 Ruklik, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekretd, s. 338, ustanoveni dekretu ¢. 103/1945 Sb.
123 Ruklik, J. :Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945 — 1989, s. 38.
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3 OBDOBI LET 1946 - 1948

3.1 Vyvoj obéanského prava v letech 1946 - 1948

Jak jiz bylo feceno v tvodu této prace, povalecny vyvoj obcanského prava byl
poznamenan odlisSnym pohledem na dobu nesvobody v ¢eskych zemich a na Slovensku,
zaloZeny uGstavnim dekretem prezidenta &. 11/1944 Uf. vést. &sl. o obnoveni pravniho
potadku a natfizenim vlady ¢. 1/1944 Zb. nar. SNR o vykonavani zdkonodarnej, vladnej

a vykonnej moci na Slovensku.'*

Zakonem €. 12/1946 Sb., z 19. prosince 1945, doslo v tomto obdobi k schvéleni
a znovuusneseni pozménéného znéni ustavniho dekretu &. 11/ 1944 Ut. vést. &sl. o
obnoveni pravniho poradku. Vlada byla timto zdkonem zaroven zmocnéna, aby svym
nafizenim rozsifila platnost zminéného ustavniho dekretu i na Slovensko, ¢ehoz vSak
nevyuzila. Snaha odstranit rozdily v obcanském pravu piipravou nového obcanského
zakoniku také ztroskotala, proto doslo Gstavnim dekretem €. 153/1946 Sb. opét k zfizeni
ministerstva pro sjednoceni zakont. Pouzitelnost predpist z doby nesvobody nakonec
resil zékon €. 195/1946 Sb., z 2. fijna 1946. Tento zadkon definitivné zruSoval jak
pouzitelnost vSech ptedpist, které byly vydany po Mnichovu pro odtrzend uzemi, tak
pouzitelnost ptredpisit vydanych v dobé nesvobody pro tizemi byvalého Protektoratu

Cechy a Morava.

Obrovské zmény v obCanském pravu samoziejm¢ zpusobily vSechny vyse
zminované dekrety prezidenta republiky (nafizeni SNR) tykajici se narodni spravy,
stejné jako konfiska¢ni a znarodilovaci dekrety. Na jiz zminény dekret €. 5/1945 Sb. téz
v tomto obdobi navazal zdkon ¢. 128/1946 Sb. o neplatnosti n¢kterych majetkopravnich
jednani z doby nesvobody a o narocich zneplatnosti a zjinych zasaht do majetku
vzchazejicich. Tento zédkon stanovil, jak maji postupovat ty osoby, které pfisly o sviij

majetek v dob€ nesvobody v duisledku politické, narodni nebo rasové perzekuce. Pokud

126 7atimco prezidentsky dekret &. 11/1944 Sb. UF. vé&st. &sl. prohlasil viechny piedpisy z doby nesvobody
(tj. od 30. zafi 1938 do 4. kvétna 1945) za neplatné, byly na Slovensku na zakladé nafizeni ¢. 1/1944 Zb.
nar. SNR prohlaseny za neplatné jen potud, pokud odporovaly demokratickému duchu ¢sl. pravniho fadu.
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pfislusné narodni vybory nevyhovély jejich zaddostem o vydani majetku pod narodni
spravou , mély o téchto narocich, na zakladé jejich zadosti podané ve lhité dvou let ode
dne ucinnosti zdkona, rozhodnout soudy. Pokud bylo mozné skutecné vydani véci, méla

ot y y v 127
tato naturalni restituce piednost pred finan¢ni nahradou.

3.2 Revize prvni pozemkové reformy

V vodu je tfeba vratit se zpét k prvni pozemkové reformé, kterd probihala po

celé obdobi prvni republiky a v podstaté nebyla nikdy dokoncena.

3.2.1 Prvni pozemkova reforma

V Ceskych zemich se projevoval nepomér mezi nedostatkem rolnické pidy na
strané jedné a prevahou pudy ndlezejici k Slechtickym velkostatkim na strané druhé.
Reforma méla sméfovat zasadné k presunu vlastnictvi velké casti pidy do rukou
domacich, tedy do rukou ¢eskych a slovenskych vlastnikl a predstavovala tak vyrazny
zasah statu do pozemkového vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob s cilem je nové
upravit. OdraZela potieby nejriiznéjSich socidlnich skupin spolecnosti. K obdobné
reform¢ doslo v diisledku prvni svétové valky v mnoha evropskych zemich. V podstaté
byla ur¢itym kompromisem mezi pfedstavami a pozadavky agrarni strany a strany
socialné¢ demokratické. V tehdejsi dobé se nesla ve znameni jakéhosi ,,0d¢inéni Bilé
hory“, ktera mé¢la pro naSe obyvatelstvo dalekosahl¢ disledky nejen v oblasti
nabozenské, ale i ve sféfe majetkové, kde znamenala pfesun pozemkového vlastnictvi
z domacich vlastnikii na cizi §lechtu. To bylo také pri¢inou, pro¢ naSe republika
postupovala ve vyvlastnéni pozemkového vlastnictvi mnohem radikalnéji nez v jinych

oblastech.'?®

127 Kuklik, J.: Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945 — 1989, s. 72.
128 Maly K.: D&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945, s. 427.
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Rozhodujici vliv na vlastni pfipravu a provedeni reformy ziskala postupné
tehdej$i agrarni strana vedena A. Svehlou. Jeji snaha rozdélit padu, doposud
velkostatkaiskou, byla podporovana ohromnou vétSinou venkovského obyvatelstva,
celkem bez ohledu na jeho socialni diferenciaci. Slo tu skoro bez vyjimky o byvalé
feudalni velkostatky, které se pfeménily po roce 1848 ve velkostatky kapitalistické.
V ceskych zemich i na Slovensku se nachdzely na pocatku 20. stoleti stale jeste
pfevazné v rukach Slechtickych rodin, dale v rukéach cirkevnich instituci a konecné

z&4sti 1 v rukéach tzv. ob&anskych, tj. neslechtickych velkostatkd.'?

Pozadavek rozdéleni velkostatkarské pidy mél narodni charakter v tom smyslu,
ze jeho realizaci méla pida, po staleti drzena cizackou aristokracii, navenek nejcastéji

némeckou nebo mad’arskou, ptejit do rukou drobnych ¢eskych a slovenskych drzitelq.

V prvnim mésici po skonceni valky a po rozpadu habsburské monarchie dosahl
reforma nedala jiz dale odkladat. AvSak za daného poméru tiidnich sil a mocenskych
pozic jednotlivych politickych stran tu doslo k uréitému kompromisnimu feseni, kdy
pozadavek prosté¢ konfiskace plidy téchto velkostatkli a jeji rozdéleni mezi drobné
rolniky byl nakonec zmirnén rozhodnutim ponechat t€émto vlastnikiim ptidu o stanovené
maximalni rozloze a poskytnutim nahrady za odiatou pudu. Statu tedy pfipadly
pozemkové majetky nad 150 ha zeméd¢€lské pady a nad 250 ha veskeré pudy nalezejici
jednomu majiteli (podrobnéji viz nize). A mimo to, zdsada parcelace a odevzdani
rozdélené pidy do vlastnictvi novych drziteld zvitézila nad pozadavkem, aby

velkostatky byly postatnény, respektive aby jejich piida byla snad zdruzstevnéna.

Pozemkovéa reforma se uskutectiovala od listopadu 1918 az do roku 1936, kdy
byla pfechodné zastavena z ditvodu nedostatku statnich finan¢nich prostfedkt 1 zajemct
o pudu ze strany obyvatelstva, protoze jeho velké ¢ast jiz byla vice méné uspokojena.
Nejprve byl 9. listopadu 1918 vydan kraticky zédkon &. 32/1918 Sb. o obstaveni
velkostatkli, o pouhych tfech paragrafech, jimz Narodni vybor ,obstavoval
velkostatky®, ¢imz se rozumél zakaz ,,zcizeni mezi Zivymi, jakoz i zastaveni a redlni

zatizeni... statkli zapsanych do desek zemskych beze svoleni ifadu®. Znemoznoval tedy

129 Tamtéz
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jakékoliv dispozice s velkostatky, 1 kdyz vlastnické pravo nerusil. To se pak stalo az na
jafe roku 1919 zakonem €. 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku pozemkového (tzv.
zdborovy zékon), ktery za uCelem provedeni Upravy pozemkového vlastnictvi
v Ceskoslovenské republice v § 1 zabira statem velky majetek pozemkovy a zfizuje
pozemkovy ufad. Stat si jim tedy zajiStoval piidu pro ucely pozemkové reformy a €inil
opatieni, aby zabrand piida nebyla tomuto ucelu odnata, pricemz reformé mohla byt
podrobena zabrana piida teprve na zaklad¢ zvlastniho fizeni ptejimaciho. Svou povahou
se jednalo o ramcovy zakon, ktery byl postupné rozveden fadou doplnujicich predpist.

Obsahoval hlavni zasady pro ptevzeti a rozdéleni tzv ,,velkého pozemkového majetku®.

Slovo ,,zdbor* v oznaeni zaborového zékona vzbuzovalo mylné piedstavy
Siroké veftejnosti. Znamenalo ve skute¢nosti jen opravnéni statu prejimat eventudlné
pudu od velkostatkaiti, a to za ndhradu, a ptidélovat z velkostatkii jen tolik pidy, aby
pivodnim vlastnikiim ztistalo jeste¢ 150, resp. 250 ha pidy, vyjimecné az 500 hektari.
Toto pravo statu majetek prejimati a ptid€lovati bylo zakotveno v § 5. Ve skuteCnosti,
jak se pozd¢ji ukazalo, bylo velkostatkaiiim propusténo ze zaboru a dale ponechano

plnych 56 % zabrané pady, v tom 34 % zabrané pudy zemé&d&lské.'*°

,.Velkym majetkem pozemkovym® se dle § 2 rozumély soubory'’' nemovitosti,
vcetné prav, které s nimi byly spojeny, nalezejici do vlastnictvi jedné osoby, popiipadé
tychz spoluvlastnikil, a jejichz vyméra na tizemi CSR pievySovala rozlohu 150 ha
zemedelské pady (role, louky, zahrady, vinice, chmelnice) nebo 250 ha pidy celkem.
Ptesdhnul — 1i pozemkovy majetek po vyhlaSeni zdkona vyse uvedené vyméry, staval se

ex lege zabranym.

130 Slovnik vefejného prava Geskoslovenského, s. 335.

131 , . . y o Y
Pro uplnost je nutno doplnit, Ze slovem ,soubor se rozumél ,souhrn, soucet” nemovitosti.

Predpokladem zaboru proto nebyl komplex pozemktli souvislych, ale jen soucet majetku pozemkového
bez zfetele na jeho teritorialni souvislost a polohu . Nezélezelo také na tom, jde-li o majetek
zemskodeskovy ¢i rustikdlni. Zabor spocival na ptedpokladech vécnych, nikoliv osobnich. Proto byl
dnem vyhlaseni zdkona zabran veskery velky majetek pozemkovy na tzemi Ceskoslovenské republiky
bez zietele na jeho vlastnicky subjekt, tedy majetek tuzemce stejné jako cizozemce, hlavy ciziho statu i
poddaného. Pouze urcité nemovitosti vypoétené v § 3 byly se zfetelem na vlastnicky subjekt ze zaboru

vylouceny.
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Paragraf 14 pak stanovil vyjimku z tohoto pravidla , kdy mohla byt vyvlastnéna
puda i pod tyto meze, jestlize mistni potieba ptidy byla naléhava a zabrana piida nebyla
postacujici anebo bylo-li to nutné v zajmu obecného blaha. Potfeba pidy ¢i vetejny
zajem byl mozny témét vzdy prokazat, takze se da fici, Ze zaborovy zdkon vytvaiel
skutecné optimalni moznosti pro likvidaci a rozdrceni feudalnich vlastnictvi piidy. Ani
v jednom ptipad¢ vSak nebylo totoho ustanoveni § 14, k némuz nebylo ani vydano
provadeci natfizeni, pouzito. Pravé tento fakt byl po druhé svétové valce kritizovan a

v - , . 132
prispé€l k revizi prvni pozemkové reformy.

Ze zaboru byly vylouceny objekty pravné i historicky samostatné, které
neslouzily hospodafeni na zabranych nemovitostech (napf. mlyny, ¢inZzovni domy) a
dale pak majetek zemsky, okresni a obecni. Vyvlastnény pozemkovy majetek mohl stat
ponechat pro obecné prospésné ucely nebo jej v omezené rozloze pridélit do vlastnictvi
¢1 pachtu malym zemédélcim, domkaiim, drobnym Zzivnostnikiim, bezzemkim,
bytovym, spotiebnim a zeméd€lskym druzstviim., obcim, popft. dalsim subjektiim, které

. y 1
stanovil zakon. '*

Zékon dale v § 11 specifikoval pravo dosavadnich vlastniki, popf. jejich dédicii,
na vyjmuti ¢asti zabraného majetku ze zaboru do vyméry 150 ha (poptipadé 250 ha)
pokud mozno podle jejich vybéru. Z této zasady ptipoustél zdkon vyjimky vzhledem
k mistni potfebé ptdy, bonité, ucelnému hospodateni a podobné, pticemz vsak nesmélo
byt propusténo vice nez 500 ha pidy . Z této vyjimky vSak byla vytvofena praxe, ktera

vedla k pausalnimu ponechavani si 500 ha pady.'**

Dle § 6 tamtéz byly osoby, opravnéné podle prava obcanského hospodaftiti na
zabraném majetku pozemkovém, povinny na ném hospodafiti fadn€. Toto ramcové
ustanoveni pak bylo provedeno zak. 118/1920 Sb. o hospodafeni na zabraném majetku,
pficemz ,,fddnym hospodafenim* se podle § 1 citovaného zdkona rozumi vynaloZeni

veskeré péce, prace i ndkladl nutnych k tomu, aby bylo ze zabraného majetku dosazeno

132 y/1gek, E.: Dokumenty ke studiu pravnich d&jin CSR z let 1940 — 1948, s. 212.

'3 Toto ustanoveni § 10 zdborového zakona pak piebral a rozvedl zéikon & 81/1920 Sb. (ptid&lovy
zékon).

1% V1gek, E.: Dokumenty ke studiu pravnich d&jin CSR z let 1940 — 1948, s. 213.
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vytézkli hospodaiskych, imérnych jeho povaze a jakosti, a majetek sam se vSim

ptislusenstvim aby byl udrzovén stale v dobrém stavu a neztenceny.

Realizace zdborového procesu byla svéfena Pozemkovému ufadu, ktery byl

ziizen zakonem ¢. 330/1919 Sb.

Néavazné na zakon zdborovy byl vlednu 1920 vydan zékon piidélovy
(€.81/1920), jenz vymezil hlavni zasady ptidélovani pidy a jejiho pravniho rezimu. Byl
v ném stanoven okruh osob, kterym méla byt pfid€lena piida do vlastnictvi, nebo do
pachtu. Jednalo se o jednotlivce nebo sdruzeni jednotlivcl rizného druhu. Tento vyraz
byl pouzZivan misto pojmu druZstvo, ktery mél zpohledu agrarni strany nadech
kolektivismu. Pfednostni pravo na piidél méli napf. legionafi a jejich pozistali ¢i
vale¢ni invalidé. Uchaze¢i museli byt ¢s. obCany a nesméli byt odsouzeni ke ztraté
volebniho prava za trestny ¢in. Zakon omezoval moznosti zdruzstevnéni ustanovenim,
ze na jednotlivou osobu ve sdruzeni nesmi pfi ptidé€lu ptipadnout vic pidy, nez kolik by
ji obdrzela, kdyby se uchazela o piidél jako jednotlivec. Rozsah piidélu se pohyboval
v rozloze od 6 do 15 ha., s ohledem na to, aby pfidélené hospodaistvi zajistilo obzivu
uchazeci a jeho rodin€. Zemédélstvi mélo tvorit hlavni zdroj obzivy. Prestoze smyslem
zakona nebylo tedy umoznit vznik velkych zemédélskych usedlosti, objevuje se zde

novy pojem ,,zbytkovy statek®.

Zbytkové statky byly vytvareny, protoze nebylo mozné veskerou zabranou pidu
ucelné rozparcelovat a bylo nutné zajistit jeji efektivni hospodarské vyuziti. Mély tedy
vzniknout z nepouZitelnych budov a ptdy, které zbyly po uspokojeni uchazecti o piidél
na konci pfidélového fizeni. V praxi byl vSak postup obraceny. Zbytkovy statek byl
vytvafen z budov a nejlepsi scelené pudy a zbyld nekvalitni a okrajovd ptda byla

rozdélena uchazedtim.'

Kromé toho zmocnil § 20 ptfidélového zédkona Pozemkovy ufad k vyjmuti ze
zéboru 1 veétsi plochy nez stanovil zaborovy zékon, a to k uc¢elim ekologickym, popf.
k ochrané historickych pamatek, které si tak mohli vlastnici ponechat. Tady je opét

tteba doplnit, Ze tohoto ustanoveni bylo hojn¢ zneuzivano. Na jeho zdklad¢ byly Slechté

133 y1gek, E.: Dokumenty ke studiu pravnich d&jin CSR z let 1940 — 1948, s. 213.
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ponechany hrady a zamky, a k tomu, jako hospodarska zdkladna k udrzovani téchto
historickych pamatek, i ptida o celkové vyméte 1000 000 ha. Ve skutecnosti se jednalo

o ohromné velkostatky a lesni reviry.'*

Oslabené vlastnické pravo pak pridélovy zakon zavedl pro institut tzv.

rolnickych nedila"’

. Zatizit nebo zcizit nedil bylo mozné pouze se souhlasem
pozemkového uradu. Po pfijeti Malého zakona piidélového €. 93/1931 Sb. byl souhlas
pozemkového ufadu vyzadovan i1k dispozicim s pidou neptidélenou jako rolnicky

nedil.

Cinnost Pozemkového tfadu tykajici se realizace zdborového a piid&lového
zakona se protdhla hluboko do 30. let, protoze statky podléhajici zaboru byly

vyvlastiiovany postupng¢.

Zéabor pozemkového vlastnictvi probihal za nahradu, kterd byla podrobné
upravena zakonem €. 329/1920 Sb. o pfevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy
(tzv. ndhradovy zdkon). Paragraf 35 ndhradového zékona stanovil, Ze nahrada nepfislusi
ptislusnikiim neptatelskych stati a ptislusnikiim byvalé panovnické rodiny habsbursko-
lotrinské. Bez nahrady ptejimal stat t€Z majetek nadaci, spocivajicich na pravech ze

Slechtictvi (§ 36).

Zakon podrobn¢ stanovil postup prevzeti velkého pozemkového majetku.
Pozemkovy ufad vypracoval harmonogram zaboru, ktery podléhal schvaleni spravniho
vyboru. Vlastni provadéni zaboru vypadalo néasledovné: Pozemkovy urad
prostfednictvim soudu (v jehoz knihdch byly nemovitosti evidovany) oznamil vlastniku
zabraného majetku, které z jeho nemovitosti hodlé prevzit. Soud pak natidil provedeni
»poznamky zamysleného pievzeti“ v téchto knihdch a provedl doruceni oznameni
s vyzvou, aby vlastnik ve 30 — ti denni prekluzivni lhaté uplatnil své pravo podle § 11
zaborového zékona. (pokud tak vlastnik neucinil, vychazelo se zptedpokladu, Ze
vlastnik se zaborem souhlasi). Vyjadieni vlastnika pak soud bez usneseni postoupil

Pozemkovému uradu, ktery o zadosti rozhodl. Jestlize Pozemkovy ufad rozhodl, ze

13 y1gek, E.: Dokumenty ke studiu pravnich d&jin CSR z let 1940 — 1948, s. 213.
137 Jednalo se o piidélené celé usedlosti, svobodny majetek sloudeny s piidélem a svobodny majetek
podléhajici ustanovenim o nedilu.
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bude zabor proveden, byl na misté, kde soud provedl ,pozndmku zamysSleného
prevzeti®, uéinén vklad vlastnického prava pro ¢s. stat, zastupovany Pozemkovym
ufadem. Rozhodl-li Pozemkovy ufad jiz diive o ptid€lu, sméné nebo prodeji takto
pievzatych nemovitosti do vlastnictvi jinych osob, nebylo tfeba provést vklad
vlastnictvi na stat do pfislusnych knih, ale bylo mozZno zaknihovat vlastnické pravo
nabyvatele ur¢eného Pozemkovym ufadem piimo. Rozhodujici pro pfechod vlastnictvi

byl den provedeni vkladu.

Podle obc¢anského zakoniku z roku 1950 se vSak ke vzniku vlastnického prava

vklad do pozemkové knihy nevyzadoval. S ohledem na § 562 se toto ustanoveni

vvvvvv

e ’ ’ v ’ r ’ : 1
spravni rozhodnuti o pZevzeti nabylo pravni moci.'**

Z hlediska financniho kryti byla celd reforma koncipovdna na principu
sobéstacnosti — tj. vynos za pievod pidy pokryl i s ni spojené nezbytné administrativné

spravni vylohy (tj. aby cena pfidélova obsahovala cenu pfejimaci a nutné naklady).

Celd pozemkové reforma ztistala nedokoncenou. V roce 1935 byly uzavirany
tzv. generalni dohody o odkladu v dokonceni pozemkové reformy mezi Statnim
pozemkovym uUfadem a velkostatkati. Podle téchto dohod bylo provadéni pozemkové
reformy ukonceno a jeji pokracovani odlozeno na rok 1955 nebo 1965. Kromé toho,
feudalni slechté bylo umoznéno, aby provadéla tzv. odprodeje z volné ruky osobam
schvalovanym Statnim pozemkovyn Ufadem za ceny jim stanovené. Velkostatkaii tak
mohli za padu ziskat vice nez urCoval zédkon. Déle tu byl problém jiz zminénych
zbytkovych statkli. Vysledkem této pozemkové reformy tedy bylo, ze z vyméry 1700
000 ha ptdy, zabrané velkostatkaitim, se dostalo pouze 640 000 ha okrajové pudy do
rukou 650 000 rodin drobnych rolnikii. Kazdy z téchto 650 000 Zadatelt o ptidél tedy
ziskal v priméru méné nez 1 ha pidy, zatimco kazdému z 2000 zdborem postizenych

velkostatkari zGstalo vpriméru 1150 ha pady. Pravé tato skutecnost, kdy

1% Kindl, M.: Poznamky k pozemkové reformé. Pravnik, ro¢. 1994, &is. 1, s. 19.

62



velkostatkafim byla ponechdna pida o pomémé velké rozloze, byla velmi

”» (1
kritizovana.'*’

Celkové bylo k1. 1. 1936 zabrano vice nez 4000000 ha pidy, coz
predstavovalo 28 % veskeré pudy v Ceskoslovensku. Vice ne polovina zabrané pudy
(2 268 000 ha) se viak vratila do rukou ptivodnich vlastnikii. Ceskoslovensky stat ziskal
lesy o vymérte vice nez 400 000 ha. V ramci tzv. drobného pridélu zeméd¢€lské ptdy pak

ziskalo zminénych 650 000 p¥id&lca vice kolem 640 000 ha pudy.'*’

Ke 1. 1. 1938 vsak stale zlstavalo témét 11% zabrané piidy nerozdéleno a jeji

rozdé&leni se za prvni republiky jiZ nepodafilo uskute&nit.'*!

3.2.2 Revize prvni pozemkové reformy

Z diivodi vyse stanovenych bylo nutné provést revizi prvni pozemkové reformy.

V systému Narodni fronty chybéla nejsilnéjsi strana pfedmnichovské politické
scény, a to agrarnici. Logicky se tak rozpoutal boj o jejich hlasy. K. Gottwald, stejné
jako i komunisticky ministr zemé&d&lstvi'** J. Duri§ se snazili venkovské obyvatelstvo
ziskat na svoji stranu piisliby dalSich reformnich krokd, avSak vylucovali
zdruZsteviiovani sovétského typu. Provedeni revize prvni pozemkové reformy bylo
zafazeno do programu nové Gottwaldovy vlady - tzv. Budovatelského programu, ktery
byl navrZzen komunisty. Navrhy pfisluSnych zédkont vyplyvajicich z tohoto vladniho
programu mélo pfipravit ministerstvo zemédglstvi. Ministr Duri§ na podzim roku 1946
vypracoval Sest navrhti zemé&délskych zakont, kterym se téz fika ,,DuriSovi zakony* a

predlozil je k demokratické diskusi rolnika'*

. Vzhledem k piislibu dalsich ptidéla pudy
1 diky moznosti zcelovani zejména obecnich pozemki ziskaly ndvrhy zdkond na

venkové znacnou podporu. V Narodni fronté, ve vladé i snémovnich vyborech vSak

39 Vigek, E.: Dokumenty ke studiu pravnich d&jin CSR z let 1940 — 1948, s. 213.

140 Némec, B. a kol.: Ottiv slovnik nau¢ny, Dodatky Oedem-Prah IV. dil sv. 2, str. 1363- 1367.

141 Oxfordsky atlas modernich d&jin, kap. 13B, Oxford Univerzity Press, 1991.

142 KSC si ministersto zem&d&lstvi udrzela i v Gottwaldové vladé vytvoiené po kvétnovych volbach
vroce 1946 .

> Osnovy zékont byly vefejné diskutovany zejména v ramci Jednotného svazu &eskych rolnikiL.
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dochazelo ohledné zakonti k tvrdym bojam, které trvaly témé cely rok'**. Zejména
narodni socialist¢ mé¢li na zdkladé posudku prof. F. Weyra za to, ze navrhy zakoni

podryvaji principy pravni jistoty v pravnich vztazich k piids.'®

Dne 4. dubna 1947 vyhlasil ministr Duri§ na schiizi okresniho sdruZeni
Jednotného svazu &eskych zemédélet'*® tzv. Hradecky program. Zde se objevuje heslo,
ze puda patfi t€ém, co na ni pracuji. Tento program si kladl za cil zejména doteSeni
otazek spojenych s vlastnictvim a ptidélem pidy a rozd€leni veskeré zemedeélské pudy
nad 50 ha, ale také mechanizaci zeméd¢lstvi, ptid€ly lesni pudy, uzakonéni narodniho
pojisténi pro rolniky, zavedeni jednotné zemédélské dané ¢i zvyhodnéni uvéru pro
zemé&délskou vyrobu. Ve svém celku ale nebyl tento program do Unora 1948

realizovan.'¥

Pfi projedndvani osnov zakonl pouzivali komunisté krokl, které popiraly
parlamentni demokracii: zdkon o revizi sice jesté¢ nebyl piijat, ale zeméd¢lska komise
UV KSC jiz v dubnu 1947 vydala pokyn niz§im slozkam, aby pofizovaly soupisy ptdy
podléhajici revizi, soupisy uchazect a ustavovaly mistni rolnické komise. Netradi¢ni
bylo 1 vyuzivani rolnickych deputaci jakozto pfimych projevi lidu v parlamenté 1 ve
vlade.'*®

Koncem cervna a pocatkem cCervence 1947 se do snémovny dostavily desitky
rolnickych deputaci a prohlésily, ze trvaji na okamzitém projednani revizniho zakona.
Pii jednanich dosdhly vSak nekomunistické strany oproti piedlozenym osnovam
vyznamnych ustupkll — prosadily si, ze kazdy pfipad revize musi byt zkouman a
rozhodovan revizni komisi sloZzenou paritné ze zdstupcl vSech potitickych stran
Narodni fronty. U zbytkovych statkli bylo vlastnikim oproti ptvodnimu navrhu
ponechdn puda do 50 ha. Poté, co nekomunisti¢ti poslanci piedlozili na schizi

parlamentniho vyboru dal§i pozméiovaci navrhy, komunisté dokonce opustili jednani.

14 Proti navhim KSC se v eskych zemich postavili zejména narodni socialisté a lidovci a na Slovensku
Demokraticka strana.

145 Kuklik, J.: Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945 — 1989, s. 81-82, Vicek, E.: Dokumenty ke studiu
pravnich d&jin CSR z let 1940 — 1948.

146 Jednalo se o n&kolikatisicové shromazdéni rolniki.

7 Kuklik, J.: Vyvoj Eeskoslovenského prava 1945 — 1989, s. 82.

18 Kaplan, K.: Ceskoslovensko v letech 1945 — 1948 1. Cast, s. 62.
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Po urcitych kompromisech byl revizni zdkon pfijat Néarodnim shroméazdénim 11.

ervence 1947 a publikovan pod &. 142/1947 Sb.'¥
Zakon ¢. 142/1947 Sb. o revizi prvni pozemkové reformy:

Hlavnim ucelem tohoto zakona bylo pfezkoumat ta rozhodnuti a opatieni
Pozemkového ufadu, popf. ministerstva zemédélstvi, ktera byla vydana na zékladé
prvorepublikového zaborového zdkona a zaroven se tykala v zdkoné taxativné

vypocteného majetku.

Revizi podle § 1 podléhal:

a) pozemkovy majetek ze zaboru vylougeny podle § 3 a) zaborového zakona'™

nebo propustény podle § 11, véty druhé zaborového zakona'>' nebo ponechany
vlastniku podle § 20 piid&lového zakona'*? je-li dosud ve vlastnictvi osob, u nichZ byl

ze zaboru vyloucen nebo propustén (ponechan), nebo jejich dédict,

b) zabrany pozemkovy majetek, u néhoz dosud nebylo rozhodnuto ani o
propusténi ze zaboru, ani o ponechéani podle § 20 ptidélového zdkona, a u n¢hoz dosud

nebylo provedeno piidélové fizeni,

¢) majetkové soubory, u nichz bylo rozhodnuto, ze nebude pouzito ustanoveni §

4 zaborového zakona'>, nebo které byly ze zaboru propustény,

d) pozemkovy majetek ve formé tzv. zbytkovych statki'™*, ptesahovala-li jejich

vymeéra 50 ha veskeré pudy, pficemz vlastnik takového statku si mohl piidu do 50 ha

nespadajici pod revizi vybrat,'*®

149 Kaplan K.: Ceskoslovensko v letech 1945 — 1948 1. ¢ast, s. 63.

1% Jednalo se o objekty pravn& i hospodaisky samostatné, které neslouzily hospodafeni na zabranych
nemovitostech.

1 To znamenalo pozemkovy majetek do 150 ha zemédé&lské pady nebo 250 ha pudy vibec.

132 ptidélovy zakon ze dne 30. ledna 1920, &. 81 Sb.

133§ 4 zaborového zikona vztahoval zabor na majetek, ktery presahl stanovené vyméry v obdobi po
vyhlaseni zaborového zdkona.

13 Jednalo se o samostatné hospodaiské jednotky, vytvofené ze zabraného majetku pozemkového jednak
piidélem nebo sménou podle piidélového zakona nebo koupi pidy zabrané podle § 7 zaborového zakona,
jednak koupi pidy ze zaboru vylouc¢ené podle § 3, pism. a) nebo propusténé podle § 11 zaborového
zakona, po pfipad€ ptidy ponechané podle § 20 ptidélového zakona.
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e) zabrany majetek sménény za majetek nezabrany, a to v rozsahu, v némz

zabrany majetek presahuje hodnotu pivodniho majetku nabyvatele,'

Podle § 1 ods. 3 mohly byt zabrany a podrobeny revizi i nemovitosti propusténé
nad limity stanovené zaborovym zakonem (tedy nad 150 ha zeméd¢lské pudy nebo 250

ha veskeré pady)."’

O revizi byly pfislusny rozhodovat revizni komise ministerstva zemedélstvi a na
Slovensku povétenectvo zemé&délstvi a pozemkové reformy. Jen s jejich souhlasem bylo
také mozno s vyse zminénym majetkem podle § 1 po dobu revize nakladat. Bez tohoto

souhlasu jej tedy vlastnik nemohl zcizit, pronajmout ani zatizit.

Z revize byl naopak vynat jednak pozemkovy majetek vylouceny, propustény ¢i
ponechany statu, svazkim uzemni samospravy a druzstvim a jednak putda
zkonfiskovand podle dekretu ¢. 12 a 108/1945 Sb. ( na Slovensku podle nafizeni ¢.
104/1945 Sb. nar. SNR) a majetek znarodnény podle dekretu €. 100 a 101/1945 Sb.
Revizi dale nepodléhaly ani §lechtitelské podniky.

K provedeni zdkona vydala vlada nafizeni'™®, které vlastnikim  ukladalo
povinnost piihldsit pozemkovy majetek podléhajici revizi k soupisu. Pokud by tuto

ohlasovaci povinnost nesplnili, byly v nafizeni stanoveny trestni sankce.

Zakon se pomérn¢ podrobné zaobiral i zbytkovymi statky. Ty v podstaté
nepodléhaly pterozdé€leni a ptidélu a byly z riznych divodu podle § 6 ods. 2 prebirany

do vlastnictvi statu.

Za zabrany majetek pfisluSela ndhrada, kterd se stanovila podle ustanoveni

prvorepublikového nahradového zékona.

Revizi ziskany majetek, ktery si stat neponechal pro vSeobecné prospésné ucely

pak mohl byt ptidélen:

155
156
157

§ 1, odst. 1 zdkona €. 142/1947 o revizi prvni pozemkové reformy.

§ 1, odst. 2 zékona €. 142/1947 o revizi prvni pozemkové reformy.

§ 1, odst. 3 zakona €. 142/1947 o revizi prvni pozemkové reformy.

158 V1adni nafizeni ¢. 194/1947 Sb. o soupisu pozemkového majetku pro revizi prvni pozemkové reformy
a 0 jejim vyznacen i ve vetejnyh knihéach.
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a) malozemédélctiim k doplnéni jejich zemédelské nesobéstacné usedlosti,

b) zemédelskym zaméstnancii, malozemédélciim a rolnickym syniim a dceram k

vytvoieni zeméd¢€lskych usedlosti,

¢) malym a stfednim zemédélctiim, jimz byla pida vyvlastnéna na stavby cest,

Zeleznic a jinych objektli vefejného zajmu po 1. lednu 1938,
d) vetejnopravnim korporacim pro ucely vetejné,

e) zemé&délskym vyrobnim druZstviim za Ucelem spolecného hospodateni a

jinym zeméd¢elskym druzstviim pro potieby jejich provozu,

f) délnikim, vefejnym a soukromym zaméstnancim a malozivnostnikim do
vymery nejvyse 0,5 ha pro stavbu vlastniho domu, na ztizeni zahradky nebo na rozsifeni

’ w7 r 1
provoznich zafizeni.'

Lesni pidu ziskal stat, svazky tizemni samospravy nebo lesni druzstva, a ve

vyjimecnych ptipadech téz jednotlivci.

Uvedeni uchazeci o piidél museli prokdzat, Ze jsou Ceskoslovenskymi statnimi
obCany a zarovén muselo jit o osoby ceské, slovenské nebo jiné slovanské narodnosti,
které pravoplatnym vyrokem trestniho soudu pro zlo¢in neztratily volebni pravo a byly
narodné i statn¢ spolehlivé. Podobné podminky musely byt prokdzany i ohledné jejich
rodinnych piislusniki, Zijicich s nimi ve spole¢né doméacnosti'®.'®!

O ptidé€lu rozhodovalo ministerstvo zemédelstvi po vyjadieni rolnickych komisi
(v nich byli sdruzeni zastupci uchazeci). Majetek mél byt piidélovan zasadné za tplatu,
pficemz ptidélové ceny se fidily ndhradovym zdkonem. PfihliZzelo se k jakosti, druhu i

poloze nemovitosti.'®

139§ 8 odst. 1 zakona &. 142/1947 o revizi prvni pozemkové reformy.

10 Muselo se téZ jednat o osoby statng spolehlivé, které nesméli byt narodnosti némecké nebo madarské

a které neztratili pravoplatnym vyrokem trestniho soudu pro zlo¢in volebni pravo.
161
162

§ 8 odst. 3 zakona ¢. 142/1947 o revizi prvni pozemkové reformy.
§8 odst. 6, 7 zakona €. 142/1947 o revizi prvni pozemkové reformy.
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Ptednostni pravo na piidél plidy nélezelo t€ém z opravnénych uchazect, kteii se
vyznamenali a zaslouzili v narodé-osvobozovacim boji (zejména tedy vojaci a
partyzani), byvalym politickym vézitim, deportovanym a jejich rodinnym piislusnikiim
i zakonnym dédictim, jakoZ i pachty¥im a rolnikim poskozenym valkou.'®

7. ledna 1948 bylo pfijato vladni nafizeni ¢. 1/1948 Sb., kterym se provadéji
nckterd ustanoveni zédkona o revizi prvni pozemkové reformy. Timto nafizenim byly
stanoveny bliz§i podminky pro slozeni, ¢innost a plisobnost revizni komise, stejné jako
podrobnéji upraven prub¢h piidélového fizeni. Pii stanoveni vySe pifidélu se meélo
zasadné preferovat dosazeni hospodaiské sobéstacnosti uchazece, v tomto ohledu bylo

uréujici, o jakou zem&dé&lskou oblast 3lo a také bonita pady.'**

Vzhledem k pozdnimu pfijeti tohoto provadéciho nafizeni byla vétSina revizi
provedena az po Unoru 1948, kdy byl téZ rozsiten okruh osob, které byly povinny podat
soupis majetku pro revizi. Jednalo se o ty osoby, které v mezidobi od pfijeti revizniho
zékona do jeho ucinnosti (obdobi od 11. 7. 1947 do 11. 8. 1947) pravnim jednanim

zcizily nebo rozdélily pozemkovy majetek podléhajici revizi.

Revize prvni pozemkové reformy byla skoncena v 1ét¢ 1948. Revizi podléhalo
asi 1030000 ha pady. Z tohoto mnozstvi pidy kolem 840 000 ha, vétSinou lesnich
pozemku, pieslo na stat, 130 000 ha ziskalo kolem 100 000 ptidélcti a zbyvajici ptdu,

kolem 60 000 ha zistala jejich vlastnikam.'®

163§ 8 odst. 4 zakona &. 142/1947 o revizi prvni pozemkové reformy.

164 Kuklik. J.: Vyvoj &eskoslovenského prava 1945 — 1989, s.86.
165v Kokavec, D.: Pozemkové vlastnictvi a formovanie spojenectva robotnickej tridy s rolnictvom
v Ceskoslovensku do socialistickej Ustavy, Pravnické stadie, roc. 1967, ¢is.15, s. 588.
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3.2.3 Zakon ¢. 143/1947 Sb. o pievodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve

Schwarzenbergi na zemi Ceskou (Lex Schwarzenberg)

V tomto obdobi doslo téz k piijeti jednoho z nejkontroverznéjSich zékont té
doby. Jednalo se o zékon ¢. 143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergti na zemi Ceskou, nékdy téZ nazyvany Lex Schwarzenberg. Na zakladé
tohoto zakona pieSel rozsahly majetek hlubocké vétve rodu Schwarzenbergi'®.
Dlvodem této konfiskace se zda byt pouze velikost majetku, jeho vznik v dobé

monarchie a némecky ptivod Schwarzenbergi.

Konfiskacnimi dekrety byly zabrany majetky velkych Slechtickych rodin, jako
byli Lichtenstejnové, Valdstejnové, Cerninové a daldi. Na Schwarzenbergy vsak
komunisté dekrety nedoséhli. Jejich velky majetek jim byl sice trnem v oku, ale tehdy
moznou legalni cestou na néj nemohli. Rozhodné neslo Schwarzenbergy hlubocko-
krumlovské vétve podtadit pod zradce ¢i kolaboranty. Bylo totiz vSeobecné znamo, ze
pan JUDr. Adolf Schwarzenberg, spolufinancoval ve 30. letech vystavbu
ceskoslovenského opevnéni a v dobé valky podporoval londynsky odboj, ¢ehoz si tehdy
Edvard Bene$ povazoval. Adolf Schwarzenberg dokonce roku 1938 vénoval milion
korun na budovani pohrani¢niho opevnéni. A naptiklad na podzim 1938 uz po zaboru
Sudet odjel osobné do Berlina za tehdy fiSskym viidcem SS Heinrichem Himmlerem,
protoze gestapo u Horni Plané zatklo jeho dva zaméstnance. A ptestoze byl Adolf
Schwarzenberg diistojnikem v zaloze a jeho protinacistické smysleni bylo znamé, jel do
Berlina orodovat za své zaméstnance a skutecné se mu podatilo dosdhnout jejich

propu§téni.167

Schwarzenbersky majetek byl poprvé zabran roku 1940 lineckym gestapem,

kdyz byl jeho majitel Adolf ze Schwarzenberga v emigraci, tou dobou v Itélii. Pro toto

1% Jednalo se o nemovity majetek zem&d&lsky, lesni, rybni¢ni, praimyslovy, obchodni a Zivnostensky,
zapsany knihovné na Josefa Adolfa, knizete ze Schwarzenbergu, Jana, knizete ze Schwarzenberga a dr.
Adolfa Schwarzenberga — viz Soukup, L.: ,Lex Schwarzenberg® — Mimofadny piipad vyvlastnéni
nemovitého majetku v roce 1947, in.: Pocta Janu Gronskému, s. 84 - 85.

17 Informace z piepisu pofadu Historie na www.ct24, kde se k okolnostem toho mimotadného p¥ipadu
vyvlastnéni vyjadroval historik Michal Pehr z Masarykova ustavu a Archivu Akademie véd, specializujici
se zejména na obdobi tzv. , Tteti republiky”, tedy obdobi let 1945 — 1948 a historik Zdenék Bezecny
z Filozofické fakulty JihoCecké Univerzity.
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byly asi dva hlavni divody. Jednak to byl skutecné velky majetek, ktery nacistim vadil
a jednak to byly jist¢ i protinacistické ndzory, kterymi se Adolf ze Schwarzenberga
nikdy netajil. Kratce po pohibu svého otce pak emigroval do USA (svou emigraci se
témef jist¢ vyhnul zatCeni gestapem) a jeho majetek spravoval kratkou dobu jeho
bratranec Jindfich (mimochodem otec Alzbéty Pezoldové¢), nez majetek v roce 1940
zabralo gestapo upln€. V obdobi druhé svétové valky pak béhem svého pobytu
v Americe podporoval Adolf Schwarzenberg nasi exilovou vladdu. Jan Masaryk mu
pozdé&ji vystavil dopis, kterym potvrzoval jeho zasluhy ve véci odboje. Kdyz se pozdé&ji
na pud¢ parlamentu projednaval cely zdkon Lex Schwarzenberg, jen ncktefi
pfipomnéli, ze schwarzenbersky majetek byl pod némeckou spravou. O zasluhdch na

odboji bylo pomléeno.'*®

Pfi rozpravé v parlamentu bylo jasn¢ feCeno, ze majetek JUDr. Adolfa
Schwarzenberga musi byt vyvlastnén, protoZe se nesluovalo s lidové-demokratickym
charakterem tfeti republiky, aby jednotlivci nadale nalezel majetek takového rozsahu a
vyzadovalo se tedy jeho pievedeni do spolecného vlastnictvi naroda. Toho bylo mozné
dosahnout v rdmci piipravované druhé pozemkové reformy, ta by vSak nepostihla
veSkery majetek, napt. by se navstahovala na drobné priamyslové podniky a urcité
historické pamatky. Dale se poukazovalo na to, ze by tim byl cely majetkovy komplex
rozparcelovan a CeSti zaméstnanci tam pracujici by se dostali do horsi socidlni

situace.'®’

Sociadlni zabezpeceni schwarzenberskych zaméstnancii bylo na tehdejsi dobu
také na vysoké urovni, takze argumentace pro zbaveni majetku ze socidlnich pficin

nepadala v tivahu.

A tak samoziejmé fakt narodnosti JUDr. Adolfa Schwarzenberga byl jednim z
argumentll, zdivodnujicich, pro¢ méa byt majetek rodiné zkonfiskovan. Avsak ptimo

v ramci parlamentniho projedndvani byly pfipomenuty pochybnosti ohledné ceské ¢i

168 .
Tamtéz

1 Soukup, L.: ,,Lex Schwarzenberg® — Mimotadny ptipad vyvlastnéni nemovitého majetku v roce 1947,

in.: Pocta Janu Gronskému, s. 82 - 83.
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némecké narodnosti dr. Adolfa Schwarzenberga, znichz vyplyvalo mozné

v ror r v . 170,171
zpochybiiovani opravnénosti konfiskace'!".

ProtoZze tedy neSlo majetek JUDr. Adolfa Schwarzenberga zahrnout pod
konfiskacni dekrety ani se nehodilo jej vyvlastnit jinak, byl nakonec nutné piijmut
specidlni zakon, kterym byl tento majetek zabaven. Nahradu zakon nepftiznaval, 1 kdyz
ji tehdy platna Ustava z roku 1920 (&lanek 109 odst. 2) umoziiovala a navrh zakona
s nahradou za vyvlastnéni pocital. Misto nahrady mél byt vSak vytvoren zvlastni fond a
zn¢ho rodiné JUDr. Adolfa Schwarzenberga vyplacen piiméfeny ,,zaopatiovaci
dichod* ve vysi stanovené vladou. Pfijeti zvla$tniho zdkona mélo téz zabranit
pfipadnym pravnim ndmitkdm a socasné zajistit, Ze nedojde k drobeni tohoto

. , . v ’ v o [T r 172
majetkového komplexu ani poskozeni zaméstnancii na jejich pravech.'’

Zéakon byl vyhlasen dne 13. srpna 1947, kdy nabyl u€innosti.

4 OBDOBI LET 1948 - 1950

4.1 Dalsi vina znarodnovani

Dalsi vlna rozséhlého znarodiiovani podnikt probéhla po Unoru 1948 a samo

znarodnéni se nepochybné stalo zékladnim symbolem nového rezimu.

22. tnora se pozadavek dalSiho znirodnéni objevil jako ustfedni heslo na

celostatnim sjezdu zavodnich rad a odborovych organizaci a Gottwaldova vlada jej poté

' Soukup, L.: ,,Lex Schwarzenberg® — Mimotadny piipad vyvlastnéni nemovitého majetku v roce 1947,
in.: Pocta Janu Gronskému, s. 83.

"I Bylo ptiznano, 7e knize Schwarzenberg ptihlaseni k némecké narodnosti pii s¢itini obyvatelstva v
roce 1930 sam nevyplioval. PfihlaSeni za n¢j vyplnil jakysi Gfednik, protoze knize Schwarzenberg zrovna
nebyl pfitomen. Podstatné je vSak také to, Ze podle dekretii se nekonfiskoval majetek tém osobam
némecké (i mad’arské) ndrodnosti, jez se aktivné ucastnily boje za zachovani celistvosti a osvobozeni
Ceskoslovenské republiky. A Adolf Schwarzenberg, jak bylo fedeno jiz vyse, desky narod v boji proti
nacismu podporoval.

172 Soukup, L.: ,,Lex Schwarzenberg® — Mimotadny ptipad vyvlastnéni nemovitého majetku v roce 1947,
in.: Pocta Janu Gronskému, s. 83.
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zatadila do svého ,,Akéniho programu®. V obdobi od 28. dubna do konce roku 1948 pak
Nérodni shromézdéni piijalo sérii zndrodnovacich zakonl. Mezi nimi byly jednak
novelizace né€kolika piivodnich znédrodiiovacich dekreti zroku 1945 a jednak byla
vydéana fada dalSich zakona, které rozsitily znarodnéni i na stfedni a malé podniky a
dokonce 1 na obchod a Zivnosti. Na zéklad¢ téchto zdkonG doSlo k zndrodnéni
pramyslovych a potravinafskych zavodi s vice nez 50 zaméstnanci (vyjimecné i pod
tuto hranici), pokud takového poctu dosdhly kdykoli po 1. lednu 1946. Pocet
zaméstnancu vSak nehral roli, pokud se jednalo o podniky, na nichz byl ,,vefejny zdjem*
¢i z oblasti klicovych pro ndrodni hospodafstvi. Tyto podniky se znarodiiovaly vSechny.
Jednalo se zejména o velkoobchodni podniky, vefejnou dopravu, piirodni léCivé

. vy s ’ . s 1
zdroje,zahraniéni obchod a mezinarodni zasilatelstvi.'”

Narodni podniky usilovaly o uplnou likvidaci soukromého sektoru, tedy svého
konkurenta, a vynucovaly si zestdtnéni podnikit i pod hranici 50 zaméstnanci,

zakotvenou v zakoné 1 v ustave.

Koncem roku 1948, kdy byl téméf dokoncen prevod primyslovych konfiskati
do vlastnictvi narodnich podniki, se soukromy sektor ve vyrobé zredukoval na 3 848

podnikil s 48 342 zaméstnanci, to bylo 3,5 % vSech pracovnikil v primyslu.

Zakratko byli rezimem zlikvidovani 1 Zivnostnici, soukromé femeslo a

maloobchod.

'3 Kuklik, J.: Vyvoj Geskoslovenského prava v letech 1945 — 1989,s. 129.
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4.1.1 Zakony ¢. 114 a 115/1948 Sb. z 28. dubna 1945, ménici dekrety
prezidenta republiky ¢. 100 a 101/1945 Sbh.

W

Zakon ¢. 114/1948 Sb., o znarodnéni nékterych dalSich primyslovych a jinych
podnikii a zidvodi a o upravé nékterych poméri znirodnénych a niarodnich

podniki

Na zakladé tohoto zdkona doslo k znarodnéni zestatnénim dalSich pramyslovych

podniki uvedenych v § 1 nad ramec dekretu €. 100/ 1945 Sb., a to k 1. lednu 1948.

Podle JUDr. L. Chalupy je toto zpétné znarodnéni k 1. lednu 1948 tieba
povazovat za ucinné, i kdyz bylo provedeno zplisobem odporujicim vSeobecné
uznavanym pravnim zasaddm o zésadni nepfipustnosti pravé zpétné ucinnosti. Dle jeho
nazoru byl timto sledovan pouze tucel ekonomicko — ucetni povahy (pocatek

kalendainiho roku) a nikoliv tedy odejmout vlastnictvi zpétng.'”*

Podminky pro zndrodnéni byly stanoveny velmi Siroce. VétSina podnikll se
znarodnovala bez ohledu na pocet zaméstnancli, jen v n€kterych pifipadech se braly
v tvahu i kritéria vyrobni kapacity. V tomto zakon¢ byla obsazena i zbytkova klauzule,
podle které byly znarodnény vSechny ostatni podniky, pokud se na né nevztahovaly jiné
predpisy o znarodnéni nebo o vylouceni ze znarodnéni a pokud pocet osob v podniku
zaméstnanych dosahl kdykoliv od 1. 1. 1946 50 osob. Zadkonem znarodnéné podniky a
zavody vyhlaSoval ministr primyslu v Ufednim listu. Pokud $lo o ndhradu za
znarodnény majetek, odkazoval tento zdkon na §§ 7 — 11 dekretu ¢. 100/1945 Sb.
Néhrada se vSak neposkytovala za majetek, ktery nalezel osobam odsouzenym za

zlo¢iny nebo pteciny spachané do dne znarodnéni vyjmenovany v § 6 ods. 2.

Znarodnovaci zakony nabyly ucinnosti pfed Ustavou 9. kvétna, z toho divodu
zaruCovala Ustava ochranu podnikiim do 50 zaméstnanct jen ve ,,zbyvajicich® oborech

pro soukromé podnikani po ucinnosti znarodnovacich zakont.

174 Chalupa, L.: K problematice znarodnéni ¢eskoslovenského primyslu, Pravni radce, ro¢. 2001, ¢is. 2, s.
20.
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Zakonem ¢. 115/1948 Sb., o znarodnéni dalSich primyslovych a jinych vyrobnich
podnikiit a zavodi v oboru potravinifském a o upravé nékterych poméru

znarodnénych a narodnich podniku tohoto oboru

Timto zdkonem byly znarodnény dal$i primyslové a jiné vyrobni podniky
v oboru potravinaiském. Znarodnéni bylo provedeno za obdobnych podminek jako u
zékona €. 114/1948 Sb. I v tomto ptipad¢ byla vétSina podnikl zndrodnéna bez ohledu
na pocet zaméstnancl, jen v nckolika piipadech byla stanovena minimalni vyrobni

kapacita.

4.1.2 Dalsi znarodnovaci zakony

Jedna se o zakony & 118 — 126/1948 Sb., téz z24. dubna 1948. Uprava
znarodnéni byla v téchto zakonech zdsadné obdobnd upraveé v ptivodnim dekretu ¢.
100/1945 Sb. V uvodu byl obsaZen seznam znak, které urcovaly, které podniky maji
byt znarodnény a také seznam vyjimek. Nasledovalo zmocnéni k jmenovitému
vyhlageni seznamu znarodnénych podnikii v Utednim listé. Dale byl vypoéten majetek,
kterého se znarodnéni tykalo a nasledovalo ustanoveni o vstupu narodniho podniku do
zavazki znarodnéného podniku. VSechny zakony obsahovaly téz ustanoveni o nahradé
a nakonec ustanoveni o samotnych narodnich podnicich ustavenych ze znarodnéného
majetku a jejich organozaci. V zavéru se té€Z nachézela trestni ustanoveni proti tém, kdo

by znarodilovani marili.

Znarodnovaci zakony byly v praxi Casto piekraCovany a raznymi metodami
podléhaly znarodnéni i podniky s méné nez 50 zaméstnanci nebo se hledaly zdminky
k ukonéeni jejich &innosti. To vedlo k tomu, Ze koncem roku 1948 jiz v Ceskoslovensku
prakticky neexistovaly podniky s vice nez 20 zaméstnanci. Znarodnény sektor se podilel
ze 70 % na tvorbé narodniho dichodu. V primyslu predstavovaly znarodnéné podniky

94 %17

'3 Kuklik, J: Vyvoj Geskoslovenského prava 1945 — 1989, s. 130.
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K znarodnéni velkoobchodnich podnikii doslo zdkonem ¢&. 118/1948 Sb., o
organizaci velkoobchodni ¢innosti a o znarodnéni velkoobchodnich podniki.

Velkoobchodni podniky, které nebyly znarodnény, musely zastavit svou ¢innost.

Podniky, které kdykoli od 1. 1. 1946 provozovaly zahrani¢ni obchod (dovoz a
vyvoz zboZi vieho druhu provadény vlastnim jménem na vlastni nebo cizi tcet) nebo
mezinarodni zasilatelstvi se staly pfedmétem znarodnéni podle zakona €. 119/1948 Sb.,

o statni organizaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi.

W

Zékonem ¢. 120/148 Sb., o znarodnéni obchodnich podnikd s 50 nebo vice
¢innymi osobami, byly zpétn€ k 1. lednu 1948 znarodnény zestdtnénim podniky, které
prevazné obchodovaly se zbozim, pokud pocet osob v podniku zaméstnanych nebo

¢innych dosahl kdykoliv od 1. ledna 1946 poctu 50 osob.

Zakonem ¢. 121/1948 Sb., o znarodnéni ve stavebnictvi, doslo k 1. lednu 1948 k
znarodnéni zestatnénim téch podniki, které provadély stavebni prace a u nichz pocet

osob v podniku zaméstnanych nebo ¢innych dosahl kdykoliv od 1. ledna 1946 50 osob.

Také cestovni kancelare se nevyhnuly znarodiovani. Podle zédkona ¢. 122/1948
Sb., o organizaci a znarodnéni cestovnich kancelafi, byly k 1. lednu 1948 znarodnény
podniky provozujici cestovni kancelare a ¢innost cestovnich kanceldii byla vyhrazena
narodnim podnikiim. Ostatni cestovni kancelafe, které nebyly znarodnény, musely
zastavit svou ¢innost dnem, ktery uréil ministr vnitfniho obchodu vyhlaskou v Ufednim

listé¢. Timto dnem zanikla jejich opravnéni k provozovani cestovnich kancelafi.

Déle znarodiiovani zestatnénim postihlo k 1. lednu 1948 podle zdkona ¢.
123/1948 Sb., o znarodnéni polygrafickych podnikl, ty podniky a zavody, které
zpusobem mechanickym nebo chemickym vyrabély nebo rozmnozovaly tiskoviny a

tiskopisy. Zde es méla uplatnit hranice 50 zamé&stnanct.

Zakon €. 124/1948 Sb., o zndrodnéni nékterych hostinskych a vycepnickych
podnik a ubytovacich zafizeni, znarodnoval zestdtnénim k 1. lednu 1948 tyto podniky,
pokud pocet osob v podniku zaméstnanych nebo ¢innych dosahl kdykoliv od 1. ledna

1946 50 osob.
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DalS§im ze zndrodnovacich zakoni byl zdkon ¢. 125/1948 Sb., o zndrodnéni
ptirodnich lé¢ivych zdroji a lazni a o zaClenéni a spravé konfiskovaného lazenského
majetku. Timto byly zpétn€ k 1. lednu 1948 znarodnény zestatnénim piirodni 1é€ivé
zdroje, lazenisky majetek a jiny majetek souvisejici s pfirodnimi Ié¢ivymi zdroji.
Znarodnéni se vSak nevztahovalo na majetek statu a na ten lazensky majetek, ktery byl
v den vyhlaSeni tohoto zdkona ve vlastnictvi nositell vetfejnopradvniho socialniho
pojiSténi. Zndrodnénim ptirodnich 1é¢ivych zdroji nabyl stat vyhradni pravo s nimi

nakladat. Za tyto piirodni 1éCivé zdroje se nahrada neposkytovala.

Na zaklad¢ zdkona ¢. 126/1948 Sb., o zndrodnéni nékterych Slechtitelskych
podnikii, doslo ke dni jeho vyhldSeni (3. Cervna 1948) k znarodnéni zestatnénim
podnikti pro Slechténi osiva a sadby vyjmenované v § 1. V tomto pfipad¢ vSak neslo o
urceni znarodiovanych podnikii podle obecnych znaka, ale byl zde obsazen jmenny
seznam 11 subjektd, na jejichz majetek se znarodnéni vztahovalo, pokud byl v den
vyhlaseni tohoto zakona pouzivan k Slechténi osiva a sadby nebo k uvadéni do ob¢hu
osiva a sadby uznanych odrid. Majetkové podstaty byly zaclenény do podniku Statni

lesy a statky, ktery mél nadale provadét Slechténi a spravovat tento majetek.

v

Zakonem ¢. 185/1948 Sb., o zestatnéni lécebnych a oSetfovacich Ustavli a
organizaci statni ustavni 1écebné péce, ktery byl vydan v Cervenci 1948 piechazel k 1.
lednu 1949 do vlastnictvi stitu majetek zdravotnickych =zatizeni, ve kterych se
poskytovala osobdm nemocnym nebo na zdravi ohrozenym ustavni péce vykondvana
lI¢katem nebo za jeho dozoru odborné Skolenymi pomocnymi silami a zaleZejici ve
vySetfovani, 1é¢eni a oSetfeni. S vyjimkou majetku svazki lidové spravy piislusela, za
majetek zestatnény podle tohoto zdkona, ndhrada, a to ve vysi obecné ceny majetku, od
které se odecetly podpory poskytnuté vlastniku nebo provozovateli nebo jejich pravnim
pfedchiidcim z vefejnych prostiedkii nebo z prostiedkid nositelli vetejnopravniho

socialniho pojisténi na stavebni a nestavebni investice.

V fijnu 1948 byl vydan zékon €. 249/1948 Sb. o zestatnéni ustavli zemédelského
a lesnického vyzkumnictvi a o jejich organizaci a spravé a v prosinci 1948 pak zdkon ¢.

311/1948 Sb. znarodnujici nékteré dopravni podniky.
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Vlastnikim zndrodnénych podnikd se méla, jak uz bylo feceno, poskytovat
nahrada. Rozsifil se vSak okruh osob, které na ndhradu nemély narok a v praxi
k vyplaceni nahrady ceskoslovenskym obcaniim dochézelo jen zcela vyjimeéné. A i1
kdyz se stalo, ze nahrada napf. ze socidlnich divodi vyplacena byla, provedenim

pen&zni reformy z roku 1953 byla znehodnocena.'”™

JUDr. L. Chalupa se k této skutecnosti také vyjadril v jednom ze svych ¢lankda.
Zde se zminuje o tom, ze stat velmi Casto jaksi ,,opomnél* vydat nezbytné¢ nutné
provadéci predpisy o ocenéni vyvlastnéného majetku, formy a zplsobu vyplaceni
nahrady, jakoZ i1 o organu, ktery ma nahradu vyplatit nebo tyto ptedpisy zrusSil bez
nahrazeni jinymi. Toto pak mélo napf. za nasledek nemoznost vydani vyméra o nahradé
a tim 1 vyplaceni jakékoli ndhrady za zndrodnéni provedené v letech 1945 — 1951.
Jednalo se zejména o nevyplacené nahrady za znarodnéni provedené pravé podle vSech
vyse zminénych zndrodnovaci zakoni, ale 1 znarodiiovacich dekrett ¢. 100 — 104/1945.
Sb. Za tato nevydani provadécich piedpist vzdy odpovida stat. Ceskoslovensky stat
tedy odpovida za to, Ze znemoznil, aby tato néhrada byla pivodnim vlastnikiim
vyplacena. Podle JUDr. L. Chalupy tato ndhrada neni dosud splatnd: ,, Pokud pravni
predpis, na zaklade kterého doslo k vyvlastnéni nebo omezeni viastnického prava,
vyslovne vaze vysi a vyplaceni (splatnost) nahrady za vyvlastnéni na vydani rozhodnuti
spravniho organu ¢i soudu, nemiize dojit k promlceni naroku na nahradu za vyvlastnéni
do doby vydani rozhodnuti, napr. vyméru, a to i po velmi dlouhé dobé. Lze ji zazalovat

véetné uslého zisku za dobu i 50 let. “'””

Protoze nedoslo k vydani ndhrad, které bez jakékoli pochybnosti ptivodnim
majitelim nalezely, jednozna¢né¢ zde miizeme mluvit o majetkovych kiivdach statu vici

vlastnim obéanum c¢eské a slovenské narodnosti.

176 Kuklik, J.: Vyvoj &eskoslovenského prava 1945 — 1989, s. 130.
"7 Chalupa, L.: Vyvlastnéni a nicotnost spravnich aktii, Pravni rozhledy, ¢. 3/2000, s. 90.
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4.2 Druhi pozemkova reforma

21. biezna 1948 byl Klementem Gottwaldem pfednesen na schizi
Ustavodarného Nérodniho shroméazdéni program nové pozemkové reformy, ktery
ptipoustél jako nejvy$$i moznou vyméru pudy v soukromém vlastnictvi jednotlivce
nebo spole¢né hospodatici rodiny 50 ha. Doslo téz k pfijeti fady zeméd¢€lskych zakond,
jimiz byl definitivné prosazen Hradecky program (viz vyse v kapitole o revizi prvni

pozemkové reformy).'’®

Jednim z pfijatych zédkoni byla novela revizniho zadkona — zakon €. 44/1948 Sb.
o zmén¢ a doplnéni zakona o revizi pozemkové reformy. Zakon rozliSoval dvé kategorie
vlastmiki. Vlastnikim prvé kategorie, kterou predstavovali majitelé pidy o vymeéte od
50 — 250 ha pady, zmensil jejich pozemkové vlastnictvi na vyméru 50 ha veskeré ptdy.
Oné&ch 50 ha piidy totiz pfedstavovalo maximum, které mohlo byt ve vlastnictvi jednoho
soukromého vlastnika, pficemz podminkou soucasné bylo, aby vlastnik na této pudé
osobn¢ hospodafil. Jinak byla piida beze zbytku vykoupena. U druhé kategorie vlastnikti
nebyla rozhodujici vyméra pldy, ale to, zda vlastnik na svych pozemcich sam
hospodari, nebo zda je dal do prondjmu jiné osobé&. Soupisové povinnosti pak podléhaly
vSechny propachtované zemédélské objekty. Dusledné se zde tedy uplatiiovala zasada,

Ze puda patii t€ém, kdo na ni pracuji.

reformé (zakon o trvalé uprave vlastnictvi k zemédélské a lesni pude).

Podle zasady stanovené v § 1, Ze ,,pida patii tém, kdo na ni pracuji* se nucené
vykupovala veskera ptida vykonnych zemédélct prevysujici vymeéru 50 ha (zapocitavala
se 1 puda rodinnych ptislusnikl) a také veskera ptida nepattici vykonnym zemédélctim,
tedy ptida, na které jeji vlastnici trvale nepracovali nebo kterd se nachazela ve
vlastnictvi pravnickych osob, a to bez ohledu na vyméru. V tomto druhém ptipadé si
vlastnik mohl na zaklad¢ své zadosti ponechat 1 ha piidy, do n¢hoz se ale zapocitavaly i

zastavéné plochy.

'8 Kuklik, J.: Vyvoj Geskoslovenského prava 1945 — 1989, s. 196.
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Bez ohledu na vyméru, ovSem téz s vyhradou 1 ha plidy pro vlastnika, se
vykupovala i tzv. pida spekulacni. Jednalo se o ptidu vlastnika — nezemédé€lce, jiz nabyl

koupi, ale od té doby ji neobhospodaroval, a tak ji dlouhodobé& pronajimal.

Nuceny vykup piedstavoval zvlatni druh vyvlastnéni za ndhradu, pficemz se

potitalo s pridélem takto ziskané pudy.'”
U jednotlivei povinnému vykupu nepodléhala ptda:

a) téch zemédélcl, ktefi na ni nemohli pracovat pro okolnosti na jejich vili

nezavislé (stari, nezletilost, nemoc atd.)
b) t&ch, ktefi se odborné ptipravovali na vykon zemédélského povolani

c) téch, kteti ptidu nabyli od rodi¢t nebo prarodict - zemédé€lcl, na pade zatim

nepracovali, ale zacli do jednoho roku od nabyti u¢innosti zdkona nebo od dosazeni

zletilosti
d) téch, kteti piidu nabyli od rodi¢ii nebo prarodici a ti na ni déle pracovali
e) vykonnych zeméd¢lci, ktefi docasné pobyvali v zahranici
f) d€lnikt, zivnostniki,vefejnych a soukromych zaméstnancii do 2 ha

g) do 4 ha, jejiz vynos vlastnici prokazatelné¢ potiebovali k doplnéni svych
80

nedostacujicich piijma.’

Ohledné pravnickych osob byla z vykupu vylouc¢ena ptda statnich podniki,
svazkll uzemni samospravy a svazii zeméd¢lcl, puda zemédélskych druzstev a pida
slouzici ucelim obecné¢ prospéSnym nadacim nebo zafizenim socidlni nebo zdravotni
péce, puda jinych zemédé€lskych druzstev nez vyrobnich a dale pida narodnich a

Slechtitelskych podnik.'™!

17 Kuklik, J.: Vyvoj &eskoslovenského prava 1945 — 1989, s. 197.
1808 1, odst. 4 a odst. 5 zakona &. 46/1948 Sb. 0 nové pozemkové reformé.
18182, odst. 1 zdkona &. 46/1948 Sb. 0 nové pozemkové reforms.
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Pida slouzici k vydrzovani duchovnich u statem uznanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti mohla byt se souhlasem mistnich rolnickych komisi

ponechéna piivodnimu vlastniku, a to az do vyméry 30 ha.'®

Podle § 6 odst. 1 byl vlastnik opravnén vybrat si, kterou piidu (ovSem pouze
primémé hodnoty) si do pfipustné vyméry ponechd, pficemz mu mél byt podle
moznosti ponechan souvisly hospodaisky celek, ale zaroveil nesmél byt ohrozen vetejny
zdjem. Ve svém vybéru byl vSak pfecejen omezen ustanovenim § 10 odst. 1, ktery
predpokladal v této véci dohodu vlastnika s mistni rolnickou komisi v soucinnosti
s mistnim sdruZzenim jednotného svazu zeméd€lci. Vymér o vykupu pak vydaval
okresni narodni vybor. Pokud vSak k dohod¢ nebo schvaleni nedoSlo, byla véc

predloZena narodnimu vyboru k rozhodnuti o vykupu.

Vlastnik ptudy presahujici stanovenou maximalni vymeéru, byl povinnen provést
soupis své pudy, spolu s pravy na ni vaznoucimi. Spolu s timto soupisem mohla doty¢na
osoba podat i odivodnéné namitky, pokud se domnivala, Ze nejsou splnény predpoklady
pro vykup. Za nesplnéni povinnosti spojenych se soupisem pudy pak zakon v § 25
stanovil sankce, a to od pokuty do 50 tisic korun v piipadé stanoveného prestupku az po

ptipadné 6 — ti m&si¢ni vézeni.

Vypovéd z hospodateni na vykoupené pidé davalo ministerstvo zemédélstvi
s nejmén¢ tiimésicni vypoveédni dobou, a to tak, aby se prevzeti pidy uskutecnilo po
sklizni (§ 12). Vypovéd bylo mozno ucinit téz vSeobecné formou vetejné vyhlasky,
pficemz za den doruceni se povazoval den vyvéSeni. Proti vypovédi zdkon nepiipoustel

zadny opravny prostiedek.

U puady, ktera se méla stat predmétem vykupu, platila nadale az do kone¢ného
vykupu dispozicni omezeni podle § 13, nebot’ k prevodu vlastnického prava mezi
zivymi, realnému rozdé€leni, propachtovani, ale i k smluvnimu a exeku¢nimu zatizeni
bylo tfeba souhlasu ministerstva zemédélstvi. Pro pfipad, ze by se n¢kdo chtél témto

ustanovenim vyhnout, byla vSechna tato jednani u¢inéna v obdobi po 4. dubnu 1947 do

1828 1, odst. 3 zékona ¢&. 46/1948 Sb. 0 nové pozemkové reformg.
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ucinnosti zdkona prohlasena za neplatnd (pokud ovSem nebyla dodate¢né ministerstvem

zemedélstvi schvélena).

Az do doby odevzdani vykoupené pldy ptrid€lcm ji spravoval Narodni
pozemkovy fond pii ministerstvu zemédé€lstvi. K provedeni ptidélového tizeni pak bylo
pfislusné ministerstvo zemédélstvi, které tak cinilo v soucinnosti s rolnickymi

komisemi.

Pokud si vykoupenou piildu neponechal ve svém vlastnictvi stat, pfidélovala se
do vlastnictvi opravnénych uchaze&i o piidél uréenych § 16'%. Tito uchaze&i museli
prokazat splnéni obdobnych podminek jako uchazeci o pidu podle zdkona o revizi

4 184
pozemkové reformy'*,

Piednostni pravo na piidél pidy mezi opravnénymi uchazeci ndlezelo
drobnym pachtyiiim, ktefi piidélovanou piidu dosud obdélavali, malozemédélcim a
drobnym pachtyiiim posSkozenym valkou, malym a stfednim zemé&dé€lciim, kterym byla
puda vyvlastnéna po 1. lednu 1930, vykonnym zeméd¢lct, kteii po 1. lednu 1930
pozbyli svého majetku bez svého zavinéni exekuénim prodejem, pokud se tedy jednalo

o tento majetek a krajanim vracejicim se do vlasti.'®

Po pfidé€leni pliidy ptfednostnim uchazeclim, mélo byt dale uspokojeno co nejvice
uchazecti z fad drzitelll nesobéstacnych usedlosti, a to az do t¢ vyméry, aby se staly

sobéstacnymi.

'8 podle § 16, odst. 1 méla byt ptida piidélena:

a) malozemédélcim (k doplnéni jejich nesobéstacnych usedlosti),

b) drobnym pachtyiim, zejména pokud Slo o pfidél pudy jimi dosud obdélavané,

¢) zeméd€lskym zaméstnancim, malozemédélcim a jinym osobdm (k vytvofeni zemédélskych
sobésta¢nych usedlosti),
d) malym a stfednim zeméd¢lcim, jimz byla po 1. lednu 1930 pida vyvlastnéna na stavby cest, Zeleznic
nebo jinych objektl vetejného zajmu,

e) obcim a okresiim, jakoz i jinym vefejnopravnim korporacim (pro ucely vefejné, zejména pro planovité
provadéni bytové péce) a obecné prospéSnym stavebnim a bytovym druzstvim,

f) zemédélskym vyrobnim druzstvim (k ucelim spolecného hospodafeni) a jinym zemédélskym
druzstviim (pro potieby jejich provozu),

g) délnikdm, vefejnym a soukromym zaméstnanciim a malozivnostnikim do vyméry nejvyse 0,5 ha (pro
stavbu vlastniho domu nebo na zfizeni zahradky nebo rozsifeni provoznich zatizeni),

h) na navrh pfislusného ministra primyslovym podnikiim, pokud ji nutné potiebuji ke svému fadnému
provozu a rozvoji.

'8 Museli zejména prokazat, Ze jsou eskoslovenskymi statnimi obéany a dale , Ze jak oni, tak i jejich
rodinni narodné a statné spolehlivi - § 16, odst. 3 zdkona ¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé.

"85 Viz § 16, odst. 5 zakona &. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé .
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Pokud ptida nebyla ptidélena podle dekreti prezidenta republiky ¢. 12 a 28/1945
Sb. (ptip. podle natfizeni ¢. 102/1945 Zb. nar. SNR) mohla byt pfidélena i tém

uchazectim, kteti v obci, kde se ptida nachazela neméli, trvalé bydliste.

Pridélena ptida piechazela do vlastnictvi piidélce dnem pievzeti drzby.
Samotnym piidélcim pak byly opét zakonem ulozeny urcité povinnosti. Jednak byli
omezeni v dispozici s pridélenou ptidou, jednak méli na ptidé pracovat osobné a s péci

fadného hospodare. (§ 17)

Proti rozhodnutim spravnich organi ohledné vykupu a pfidélu pady bylo

pfipusténo podani odvolani.

Za vykoupenou piidu méla pfisluset podle zdkona nahrada ve vys$i primérné
obecné ceny pudy za poslednich 10 let snizené o 20 procent. Ta se vSak vyplacela na
vazané ucty a o vyplaté z nich rozhodovalo ministerstvo zeméd¢€lstvi jen ve zvlastnich,

zejména socialnich ptipadech.

Do pocatku kvétna 1951 (reforma probihala od roku 1949) doslo k vykoupeni
vice nez 250 000 ha pady, pficemz 214 000 ha ptuda z toho tvofila ptida zeméd¢lska.
Celkem 42,1 % pudy ziskaly statni statky a statni lesy, JZD pak ziskalo 34,6 % pudy.
Drobni ptidélei ziskali 3,6 % a 19,7 % pak pfipadlo ostatnim kategorim opravnénych

1
osob. '8¢

4.3 Kolektivizace zem&délstvi v CSR

V &ervenci 1948 doslo k centralizaci druzstevniho hnuti ziizenim Ustfedni rady
druzstev (dale URD), kdy existujici i nové vznikajici druzstva musela byt URD
podfizena. Tim byla umoZnéna ptfima statni a tedy 1 stranicka ingerence do druzstevniho
sektoru. Soucasné byly zruSeny dosavadni druzstevni svazy. VSechna druzstva musela
byt pod URD povinné sdruzena a fidit se jejimi usnesenimi. Nova druzstva nemohla byt

zakladana bez souhlasu URD, ktera byla také opravnéna podat pfislusnému ministru

' Kuklik, J.: Vyvoj Geskoslovenského prava 1945 — 1989, s. 200.
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navrh na zruseni nebo pozastaveni ¢innosti druzstva napf. i z diivodu vefejného zajmu.
Stat dale posilil své postaveni vramci zemédélstvi v kvétnu 1948, kdy znarodnil

podniky pro $lechténi osiva a sadby a zem&d&lské a lesnické vyzkumné ustavy.'’

Na podzim roku 1948 vedeni KSC rozhodlo, ¢ je nutné &eskoslovenské
zem&délstvi pretvofit podle socialistického modelu kolektivizace a velkovyroby
pfesnym napodobenim sovétského vzoru. Upustilo se tak od slibi o specifické
eskoslovenské cesté k socialismu. V listopadu 1948 na zasedani UV KSC K. Gottwald
formuloval postup, kterym me¢la byt dosazena socializace venkova, a to zfizovanim
statnich traktorovych stanic a spole¢nych vykrmen, podporou druzZstevnictvi sovétského
typu a zbavenim vlivu ,,venkovskych bohactu*. Druzstevnictvi mélo byt prostfedkem
k prechodu k ,socialistické velkovyrobé™ v zemédélstvi. Jako organiza¢ni formu
zemé&délského druzstevnictvi schvalila KSC v prosinci 1948 Jednotna zeméddlska
druzstva (dale JZD). Zakon ¢. 69/1949 Sb. o jednotném zemédélském druZstvu byl

schvalen 23. inora 1949 a stal se hlavnim zakladem kolektivizace.'®®
Zakon ¢. 69/1949 Sb. o jednotném zemédélském druZstvu:

UCelem zakona bylo odstranit roztfi§ténost riznych druhti druZstevnictvi
v zem&délstvi. Pokud v obci jiz existovalo jedno nebo vice druzstev s pfedmétem
¢innosti stanovenym pro JZD, musela se ptetvorit, ptip. splynout v jedno JZD. Zakon se
vSak nevztahoval na druzstva spotiebni, femeslnicka, Zivnostenské a bytova. JZD m¢éla
byt zakladdna na zakladé dobrovolnosti a disponovala pravni subjektivitou. Pfedmét
¢innosti JZD byl zdkonem vymezen Siroce jako plnéni a rozvijeni zemédélského
druzstevnictvi (naptf. zcelovat pozemky, podporovat mechanizaci a zemédélskou
vyrobu). JZD byla opravnéna uzavirat smlouvy o vyrobé, vykupu a dodavce
zemedélskych vyrobkil 1 jménem ostatnich zemédélci v obcei. Zakonem byl téz upraven
proces vzniku JZD, jeho organd, nabyvani a pozbyvani clenstvi a zplsob

hospodateni.'™ JZD se stala soucasti Ustfedni rady druzstev, ktera méla upravit

187 Soukup, L.: Kolektivizace zem&d&lstvi v CSR — pravni a protipravni povaha. In: Maly, K. a Soukup,
L.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989, 5.458.

'8 Kuklik, J.: Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945 — 1989, s 203.

'8 Zakon vyslovné stanovil, 7e pro JZD neplati ustanoveni predchozich zédkonti o druZstvech, ani
obchodni zakonik.
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podrobnéji pusobnost, organizaci JZD, nabyvani a pozbyvani Clenstvi apod. ve
Vzorovych stanovach JZD, protoze zékon tadu téchto dilezitych otazek netesil. Tyto
Vzorové stanovy JZD spolu s Jednacim fadem JZD byly vydany na pocatku biezna
1949.

V mnoha zaklddanych druzZstvech tvofili vétSinu clend veétsi sedlaci.
Komunistické vedeni statu teSilo problém, jak ocistit druzstva od téchto tfidnich
neptatel — ,,vesnickych bohaci* a predevsim, jak ziskat jejich ptdu. I tyto otdzky byly
feSeny koncem ledna 1950 na konferenci zastupcti JZD. byl ujednan prechod druzstev
ke spole¢nému obdélavani pidy. Masové vysidlovani velkych sedlakii nebylo z obavy
negativni reakce menSich rolnikli schvaleno. Takovy postih se m¢l tedy uplatiiovat
v jednotlivych ptipadech a se souhlasem drobnych a stiednich rolnikti. Kuri6zni vSak
byla skute¢nost, Ze kolem 6 600 ¢lentt KSC vlastnilo usedlosti vét§i nez 15 hektart a
fadilo se tak mezi velké sedlaky. Jejich zapojeni do zdruZsteviiovani tedy zacalo byt

vazano na stranické provérky, které je mély z JZD odstranit.'*’

Podle stupné spole¢ného hospodateni a rozdélovani dichodii se JZD ¢lenila do 3
typl. Prvni typ JZD zavedl spolecny osev pii zachovani mezi jednotlivych pozemkd,
sklizeti si rozdélovali rolnici z kazdé parcely individudlné. V druhém typu zrusila
druzstva meze spolenych parcel a spolecné je obdélavala. Sklizen se pak rozdélovala
podle podili vlozené vyméry pozemku. V poslednim typu druzstevnici hospodafili na
spolecnych pozemcich a trodu si rozdélovali z vétsi Casti podle vykonané prace a

zbytek podle vlozené vymeéry pozemkd.

V fijnu 1950 piesla pisobnost URD na ministerstvo zemé&délstvi a jeho Hlavni
spravu JZD a na zemédélské referaty KNV a ONV scilem posilit vliv ustiednich
organu statni spravy, predevSim tedy ministerstva zeméd¢lstvi, v oblasti zeméd¢lstvi.

Pro JZD se vytvofila nejen specifickd organizacni soustava, ale i pravni Uprava

0 Soukup, L.: Kolektivizace zemedelstvi v CSR — pravni a protipravni povaha. In: Maly, K. a Soukup,
L.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989, s. 462.
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vznikajicim zemédé€lskodruzstevnim pravem. Postupné tak byl institucionalizovan statni

v 1w ’ v . r 191
monopol na zemédélské druzstevnictvi.'

Stat zasahl také do vlastnickych prav druzstev k zemédé€lskym strojim, kdyz
bylo obéznikem ministerstva zeméd¢€lstvi stanoveno, Ze urcité mechanizacni prostredky
mohou byt vyluéné ve statnim vlastnictvim. Druzstva i jednotlivcei museli vyjmenované
stroje odprodat strojnim traktorovym stanicim. Stat podporoval hmotné vybaveni JZD
bezplatnym ptidélovanim budov konfiskovanych podle dekretl prezidenta republiky €.
12 a 108/1945 Sb.

Prelom let 1950/1951 pfinesl jednak pozadavek urychleni kolektivizace, jednak
pozadavek na zaklddani Ctvrtého typu JZD se spole¢nou rostlinnou a Zzivocisnou
vyrobou, vytvarenim ned¢litelnych fonda JZD a s odménovanim podle tzv. pracovnich
jednotek, tedy bez ohledu na plvodné vlozenou pidu. Jednotlivym clenim sice

ziistavala puida v jejich vlastnictvi, aviak JZD k ni ziskalo uZivatelské pravo.'*

Urychleni kolektivizace mélo napomoci vylu€ovani vesnickych bohact
z druzstev (osoby vlastnici vice nez 15 ha pidy) a rozsahlé vystéhovavani
vytypovanych sedlakii z jejich domovii. Vefejnost méla byt piresvédcena, ze prave tito
,bohaci“ stoji za nedostatkem potravin, zejména masa. Politické procesy s vybranymi
velkymi vlastniky ¢i odptrci kolektivizace mély zastraSit oponenty. Kromé trestni
represe doslo ve vztahu k t€émto ,,bohacim* k dalSimu omezeni vlastnickych prav
k pide¢, kdy ji prakticky neslo prodat a k jejimu ptevodu ¢i pronajmu byl tfeba souhlas
ONV. K pfevodiim mezi soukromymi osobami a druzstvy ¢i druZstvy navzajem mohlo

dojit jen vyjimecn¢ a se souhlasem ministerstva zeméedélstvi.

Povinnost smluvniho vykupu zemédé€lskych vyrobkd byla v dubnu 1951
vztazena i na i na mald hospodafstvi do 2 ha piidy a také doslo k vSeobecnému zvySeni

dodavek.'”?

1 Soukup, L.: Kolektivizace zem&d&lstvi v CSR — pravni a protipravni povaha. In: Maly, K. a Soukup,
L.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989, s.464.

192 Ruklik, J.: Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945 — 1989, s 208.

193 Zemédélci byli ve velkém stéhovani a trestani pro prestupky i trestné &iny neplnéni vykupnich zévazka
vucéi statu , ,,éerné porazky* hospodaiskych zvifat a vykonstruovanou protistatni ¢innost. V obdobi od 1.
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Bohatsi sedlaci byli vylu€ovani z ucasti na spravé vetfejnych zalezitosti, jejich
déti ze zeméde€lskych Skol. Na podzim 1951 pak byla vici soukromé hospodaricim
zemedélcim a zejména veétSim pozemkovym vlastnikiim zahéjena tzv. Akce K — Akce
kulak, kdy byly vydany smérnice’™ scilem zajistit, Ze budou ve zvySené mife
vyslovovany tresty propadnuti majetku a zdkazu pobytu v dosavadnim bydlisti, které se
m¢ély vztahovat 1 na rodinné prisluSniky. Doslo tak k hrubému poruseni svobody pobytu
garantovan¢ho Ustavou 9. kvétna 1948. Toto ustanoveni postihlo vice nez 1800

rodin.'”

V polovin¢ tnora roku 1953 byly schvaleny nové Vzorové stanovy JZD.
Vztahovaly se na druzstva tfettho a c¢tvrtého typu a predevSim stanovily povinnost
rolnika pii vstupu do JZD sdruzit veskerou piidu a odevzdat i ostatni nemovity a movity
majetek podle potieb druzstva. Vlozené pozemky ziistavaly v jejich soukromém
vlastnictvi, ale JZD k nim ziskalo uZivaci pravo. Dale zde byla stanovena povinnost
druzstev rozorat meze a vytvorit velké lany jako zdklad pro spolecné uzivani pidy.
Druzstva byla pln€ podfizena statnimu planovani. Za ¢leny nesméli byt pfijati kulaci.

Stanovy také upravily vylouceni a vystoupeni ¢lena z druzstva.

Za Gcelem zejména ziskat nové Cleny a také zmenit zplisob odménovani za praci
v JZD byly v bifeznu 1957 na IIL. celostatnim sjezdu JZD zménény Vzorové stanovy.
V roce 1959 pak pocet Clentt v JZD dosahl 12 560, coz oproti roku 1954 znamenalo

zdvojnasobeni.'®

V dasledku této nasilné kolektivizace doSlo v zemédélstvi k hluboké krizi.

Zem&délska vyroba dosdhla v roce 1953 jen 88 % predvaleéné urovng."’

srpna 1950 do konce biezna 1951bylo celkem potrestano 48 485 zemédélct (39 % uloZzenych tresti).
Vice viz Soukup, L.: Kolektivizace zemédélstvi v CSR — pravni a protipravni povaha. In: Maly, K. a
Soukup, L.: V¥voj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989, 5.466.

1% Smérnice ministrii vnitra, narodni bezpe&nosti a spravedlnosti ,,0 uspofadani ndkterych pomért
rodinnych pfislusniki odsouzenych vesnickych bohaci.

193 Ruklik, J.: Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945 — 1989, s 210.

196 Kuklik, J.: Vyvoj Ceskoslovenskeho prava 1945 — 1989, s 217.
7 Sulc, Z.: Struéné d&jiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku 1945 — 1995, s. 21.
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4.4 Ustava 9. kvétna (Gistavni zikon &. 141/1950 Sb.)

Jak uz zptedchoziho textu vyplyva, v roce 1945 vyhrali parlamentni volby
komunisté a predsedou vlady se stal Kl. Gottwald. V takzvaném Budovatelském
programu jeho vlady bylo mimo jiné vyty€eno i piijeti nové tstavy, ktera vSak méla byt
postavena na ponckud jinych zékladech nez ustava prvorepublikova. Do tnora 1948

viak byly vypracovany pouze navrhy.'”®

Navrh ustavy, ktery byl dne 9. kvétna 1948 ve Vladislavském sale Prazského
hradu jednomyslIné pfijat hlasy 246 ptitomnych poslancti, odpovidal v podstaté navrhiim
KSC. Prezident republiky dr. Edvard Bene$ odmitl Gistavu podepsat a abdikoval. Ustavu
tedy podepsal az Klement Gottwald. Ustava 9. kvétna 1948 byla piijata jako Gstavni
zakon &. 150/1948 Sb. Clenila se na prohlageni, 12 ¢lankd a na podrobna ustanoveni
ustavy, tvofend 10 kapitolami se 178 paregrafy. V Preambuli, kde bylo stanoveno, ze
ceskoslovensky lid je ,,pevne rozhodnut vybudovat osvobozeny stat jako lidovou

« 199

demokracii, ktera nam zajisti pokojnou cestu k socialismu®,” se jiz odrazela idealogie

nového rezimu.

Tato Ustava formalné¢ v mnohém navazovala na pfedchozi Ustavni listinu z roku

1920, avsak v praxi byla od pocatku své platnosti poruSovana.

Vlastnickych vztaht se tykal ¢lanek XII. a kapitola osma upravujici hospodarské

ziizeni.

4.4.1 Clanek XII.

Ustava zde vodst. 1. stanovila zaklady hospodaiské soustavy tehdejsiho

Ceskoslovenska. Byly jimi ,zndrodnéné nerostné bohatstvi, priimysl, velkoobchod a

198 Schelle, K., Kadlecové, M., Vesela, R., VI¢ek, E.: D&jiny ¢eského soukromého prava, s. 108.
19 preambule, Ustava 9. kvétna 1948.

87



penéznictvi a dale vlastnictvi piidy podle zéasady ,,piida patii tomu, kdo na ni pracuje*

a ,,ochrana drobného a stiedniho podnikani a nedotknutelnost osobniho majetku**™.

Nérodni hospodafstvi mélo podle odst. 2. slouzit lidu, coZ mélo byt zabezpeceno
fizenim hospodaiské ¢innosti staitem prostfednictvim jednotného hospodaiského planu.
Pravé tohoto wustanoveni spolu s prohldSenim preambule ustavy (,,chceme dojit k
spoleCenskému tadu, v némz bude Gplné odstranéno vykofistovani ¢loveéka ¢lovekem —
k socialismu®), znénim § 164 tstavy (plnéni ukoli jednotného hospodaiského planu a
povinnost piizpusobeni hospodaiské cinnosti jednotnému hospodarskému planu) a
uplatiiovani interpretacnich pravidel § 171 Gstavy (Ustava plati jako celek a pii vykladu
jednotlivych ustanoventi ,, je tieba vychazet z duchu tohoto celku a ze zésad, na kterych
je zalozen®) bylo v padesatych letech vyuzivano k zdivodiovani rozsédhlych zasahti do
vlastnickych vztaht, a to v pfimém rozporu s jednotlivymi ustanovenimi Ustavy 9.

« 201
kvétna.

Zvlastni vyznam pak méla kapitola osma ustavy vénovana hospodaiskému
ziizeni. Vychézela pritom z existence tii hospodaiskych sektorti a jim odpovidajicich

forem vlastnictvi.

4.4.2 Kapitola osma — Hospodarské zrizeni

Z § 146, ve kterém se stanovilo, ze vyrobni prostiedky jsou bud’ ndrodnim
majetkem nebo majetkem lidovych druzstev, anebo jsou v soukromém vlastnictvi
jednotlivych vyrobct, vyplyvaly 3 formy vlastnictvi, které Ustava zakotvovala, a to

statni, druzstevni a soukromé.

V tstavé se v podstaté odrazil stav po dvou vlndch znarodnéni. Podle ustavy

byly narodnim majetkem zejména hospodarské hodnoty znarodnéné podle ustanoveni

200 Clanek XI1., odst. 1, Ustava 9. kvétna 1948. 5
2 Gronsky, J.: Dokumenty k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska II/B. (1948 — 1968), s. 16.
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zvlastnich zdkonti a rovnéZz jakykoli vefejny statek, ktery slouzi vefejnému

¥ 202
prospéchu.”

Taxativné byl pak narodni majetek vypocten v § 148, zahrnoval: nerostné
bohatstvi a jeho tézba; zdroje a energetické podniky; doly a huté; pfirodni 1€Civé zdroje;
vyroba predméth slouzicich zdravi lidu; podniky citajici alespont 50 zaméstnancti nebo
osob v nich ¢innych, nejde- li o podniky lidovych druzstev; banky a pojistovny, vefejna
doprava Zelezni¢ni a pravidelna doprava silni¢ni a leteckd; poSta, vefejny telegraf a

telefon; rozhlas, televize a film.

Nérodni majetek byl zasadn€ v rukou statu, byl tedy stdtnim vlastnictvim,
pfiCemz ty Casti narodniho majetku, které nebyly celostdtniho vyznamu a slouzily
veskrze nebo prevazné obyvatelstvu nékterého spravniho celku ( obce, okresu, kraje),
mohly byt svéfeny do rukou svazkl lidové spravy, tj. ndrodnim vyboriim. Jednalo se o

1 ., 203
komunalni vlastnictvi.

Podle § 150 spravoval stat narodni majetek pifimo nebo prostiednictvim
narodnich podnikl. Spravovat majetek pfimo znamenalo spravovat jej statnimi organy,
které nemaji samostatnou pravni subjektivitu. Ohledné narodnich podniki vSak tstava v
§ 155 zakotvila nelogickd ustanoveni. Podle ods. 2 mély byt ndrodni podniky
samostatnymi pravnickymi osobami. Tentyz paragraf vSak ve svém odst. 1 o narodnich
podnicich hovotil jako o ¢asti narodniho majetku a jako takové je podiidil vrchnimu
vedeni a dozoru statu. Narodni podniky tak byly v jednom paragrafu oznaCeny zaroven
za predmét 1 subjekt vlastnictvi. Tuto situaci napravil az zédkon ¢. 103/1950 Sb. o
narodnich podnicich, podle n¢hoz byl narodni podnik uren spravcem narodniho

majetku, jehoz vlastnikem byl stat.

Ustava 9. kvétna piipoustéla a v uréitém rozsahu i chranila soukromé vlastnictvi
vyrobnich prosttedkli v primyslu i zeméd¢lstvi. Pfedmét soukromého vlastnictvi byl
vSak velmi omezeny. V § 151 odst. 1 se pouze zarucovalo soukromé vlastnictvi
drobnych a stfednich podnikd do 50 zaméstnancti a § 159 doplnil, Ze nejvyssi pfipustna

vyméra pudy, kterd smi byt v soukromém vlastnictvi jednotlivce nebo spoluvlastnika

2% § 147, Ustava 9. kvétna 1948.
203 8 149, odst. 1., 2., Ustava 9. kvétna 1948.
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nebo spole¢né hospodafici rodiny, je 50 hektart. V odst. 2. téhoz paragrafu se pak
stanovi, Ze soukromé vlastnictvi ptidy do vymeéry 50 ha je u zemédé€lci, kteti na ni sami

pracuji , zaruceno.

Osobnimu vlastnictvi se pak vénoval pouze § 158 odst. 2., ktery prohlasil osobni
majetek obCanli  nedotknutelny, pficemZz za osobni majetek povazoval zejména
predméty doméci a osobni spotfeby, rodinné domky a uspory nabyté praci, jakoz i

dédické pravo na né.

Pfiznatna pro tehdy se formujici vlastnickou soustavu byla rovnéz

-----

pochopiteln¢ poskytnuta vlastnictvi statnimu.

Kapitola osmé ustavy nebyla formalné ménéna a dopliiovana. Velké mnozstvi
pravnich piedpist — z toho jen velmi mala ¢ast zdkonti a naopak velky pocet vladnich a
ministerskych nafizeni a vyhlaSek — vSak podstatnym zplisobem fakticky ménilo a
deformovalo ustavni tad, a to zejména pokud jde o §§ 158 a 159, tykajici se
soukromého vlastnictvi stiednich podniki do 50 zaméstnancti a soukromého vlastnictvi

ptudy do 50 hektart, coz mélo byt podle ustavy ,,zaruceno®.

Nemalou tlohu tu vedle legislativni a administrativni zviile sehrdl i zminény

»interpretacni “ § 171.

Omezeni hospodaiské soutéze a tim padem omezeni svobodného nakladani
s majetkem v oblasti podnikani zpiisobil jiz v Gvodu zminény § 164 o jednotném
hospodéiském planu, jimz stat ftidil veSkerou hospodaiskou c¢innost. Tomuto
hospodéiskému planu byly povinny ptizpisobit svou hospodaiskou ¢innost vSechny
fyzické a pravnické osoby, pricemz ukoly, které kazdému z planu ptipadnou museli

vykonavat svédomité a hospodarné. Jednotny hospodaisky plan se vyhlasoval zakonem.

Uprava vyvlastnéni se shodovala s § 109 odst. 1 Ustavy z roku 1920°*. Podle §

9 odst. 1 §lo soukromé vlastnictvi omezit jen zakonem. Vyvlastnéni bylo mozné jen na

204 7akon €. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky
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zaklad¢ zakona a za nahradu, nebylo — li zdkonem stanoveno, Ze se ndhrada ddvat nema

(§ 9 odst. 2).

Od ucinnosti ustavy pozbyly platnosti vSechny piedpisy odporujici Gstavé a
zasadam lidové demokratického ziizeni (§ 173 odst. 2 ustavy ). Ostatni piedpisy
obcanského zdkoniku musely byt podle § 171 odst. 3 ustavy vykladany vzdy v souladu s

astavou.

4.5 Obcansky zakonik z roku 1950 (zakon ¢. 141/1950 Sb.)

4.5.1 Priprava nového ob¢anského zakoniku

Zména politického systému, vyhlageni Ustavy 9. kvétna, ale také zmény v
ekonomické struktuie spolecnosti po roce 1945 (zejména znarodnéni klicového
pramyslu), které ovlivnily 1 pravni formu majetkovych vztaht — to vSe vytvoftilo nutnost
zmeén v oblasti obanského prava. Zacalo se pozadovat vypracovani nového ob¢anského

zakoniku, ktery by odpovidal zménénym poméram.

A tak v ¢ervnu 1948 na zasedani UV KSC vyhlasil K1. Gottwald nutnost zavést
novy pravni tad, ktery ,,by pomohl upevnit a rozvijet vysledky politického viteézstvi*.
Dale pravil, ze ,,je treba zlikvidovat nemozny stav, kdy u nas plati zakony z doby Marie
Terezie. Stejna prohlaseni se opakovala i na IX. sjezdu KSC v roce 1949.
Vypracovanim osnov novych zdkonnych ptedpisii bylo usnesenim vlady ze dne 7.
cervence 1948 povéfeno ministerstvo spravedlnosti, které tak mélo ucinit do 1. zafi
1950. Vlada tak uskuteCiiovala sviij program vyhlaSeny 1. Cervna 1948. Zakladni
smérnici pro novou tpravu ob&anskopravnich vztahd se stala jiz zminéna Ustava 9.
kvétna, jejiz zékladni Clanek c¢islo XII. a kapitola 8, o hospodaiském zfizeni, stanovily

hlavni zésady, které mélo obCanské pravo dale provadét. Obcansky zakonik byl piijat
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25. tijna 1950 jako zékon ¢. 141 s ucinnosti od 1. ledna 1951. Jeho schvélenim byla

v r . . 2
dovr$ena tzv. pravnicka dvouletka.*”’

Ptijetim nového obcanského zédkoniku z roku 1950 doslo k unifikaci ob¢anského

prava na celém tuzemi Ceskoslovenské republiky.

Charakter i obsah nového obcanského zakoniku byl samoziejmé poplatny dobé,

ve které vznikal a uren programem komunistické strany.

4.5.2 Pravni Gprava

Zéakon ¢. 141/1950 Sb. vsak ustavni Gpravé (vCetné upravy vlastnického prava)
nakonec Uplné neodpovidal. (V mezidobi mezi Gi€innosti ustavniho zdkona ¢. 150/1948
Sb, tj. 9. 6. 1948 a ucinnosti zékona ¢. 141/1950 Sb, tj. 1.1. 1951 stile pro oblast
obcanskych vztahti platil obecny zadkonik ob¢ansky z roku 1811)

Obcansky zakonik z roku 1950 se d¢lil na Sest Casti, pficemz uprava
zejména ustanoveni §§ 100 — 106: "Druhy vlastnictvi" a dale téz §§ 107 — 110: "Obsah

vlastnického prava".

Obcansky zakonik z roku 1950 vznikal za situace, kdy charakteristickym rysem
tehdejsi ekonomiky byla existence sektoru socialistického, malovyrobniho a
soukromého. Musel tedy vSechny tyto rtiznorodé a na zcela odliSnych principech
postavené ekonomické vztahy respektovat a dbat na to, aby jeho ustanoveni byla

pouzitelna v kazdém z nich.

205 gchelle, K., Kadlecova, M., Vesela, R., VIcek, E.: D¢jiny ¢eského soukromého prava, s. 109.
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4.5.3 Pojeti vlastnictvi

Zakladem nového obcanského prava se stalo socialistické vlastnictvi. Pokud Slo
o vlastnictvi jako takové, cilené zde bylo rozbito jeho pojeti jako neomezeného
pravniho panstvi vlastnika nad véci a nahrazeno sovétskym vzorem inspirovanym
pojetim vlastnictvi jakoZzto vztahu spole¢enského, jako prava jednotlivce nebo kolektivu
pouzivat vyrobnich prostfedkli svou moci a ve svém zajmu. Samotnou definici

vlastnického prava vak v obanském zakoniku nenajdeme.**®

4.5.4 Obsah vlastnického prava a jednotlivé druhy vlastnictvi

Pokud Slo o obsah vlastnického prava, obCansky zakonik vychdzel ze zasady
obsazené jiz v ustavé, a to, ze z vlastnictvi plynou pro vlastnika nejen prava, nybrz i
povinnosti, a to pfedev§im povinnost neskodit vykonem vlastnictvi zdjmu spole¢nosti a
usmérnit jeho vykon podle jednotného hospodarského planu. Dokonce samotna
divodova zprava k §§108 — 110 obcanského zakoniku piimo uvadéla, Ze t&€zisté Upravy
obsahu vlastnického prava spo¢iva v ustanovenich o jeho omezeni.””” Tento piistup
vyplyval ze zasady, stanovené téz v divodové zprave, ze je potfeba, aby jedinec

koordinoval a tim padem tedy fakticky podfizoval své zajmy z4jmim spolecnosti.”*®

Obcansky zakonik, vyrazné inspirovany sovétskou Upravou, zakotvil tfi druhy
vlastnictvi, a to tzv. socialistické, které mélo formu bud statniho vlastnictvi nebo
vlastnictvi druzstevniho (§ 101), osobni vlastnictvi (§ 105) a vlastnictvi soukromé (§

106). Na rozdil od Ustavy tedy jiz nehovofil o komunalnim vlastnictvi.

Novou zalezitosti bylo pouziti ryze ekonomického kritéria ¢lenéni véci na
vyrobni prostiedky a spotiebni pfedméty (resp. prostiedky osobni spotieby). Pravé na

zaklad¢é vyrobnich prostfedkii se rozliSoval privilegovany druh vlastnictvi — ono tzv.

2 pyotak, J.: K n&kterym otazkam vyvoje ob&anského prava, s. 235.
27 Dyotak, J.: K nekterym otazkam vyvoje obcanskeho prava, s. 235.
2% Kuklik, J.: Vyvoj Ceskoslovenského prava 1945 — 1989, s. 534 — 535.
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socialistické vlastnictvi a druh neprivilegovany - soukromého vlastnictvi. Spotiebni

predméty spadaly do osobniho vlastnictvi fyzickych osob.*”

Socialistické vlastnictvi

Socialistickému  vlastnictvi, jakozto hospodarské zakladn€¢ spolecnosti,
poskytoval obcansky zakonik zvySenou ochranu. Aby se narodni majetek nemohl
presouvat do soukromého vlastnictvi, byla zde stanovena zakladni nezcizitelnost
predmétii v socialistickém vlastnictvi. Tyto véci bylo mozné zcizovat jen v ramci

obvyklého hospodatenti.

Jak uz bylo feceno, § 101 obcanského zakoniku stanovil, Ze socialistické
vlastnictvi m& bud’ formu statniho vlastnictvi anebo formu vlastnictvi druzstevniho.
Statni vlastnictvi, které bylo oznaceno za vys$$i formu socialistického vlastnictvi, tvofily
pfedevsim predméty v §§147- 148 ustavy — tedy takzvané obligatorni statni vlastnictvi,
jakoz 1 ty, které nabyl stat jakymkoli jinym zpisobem. Ohledné druzstevniho
vlastnictvi, oznacovaného za nizs§i formu socialistického vlastnictvi, se zakonik omezil
na jeho oznaceni jako socialistické s tim, Ze stat mohl svéfit druzstvim do trvalého

uzivani ¢asti narodniho majetku. Jinak tuto otdzku upravovaly zvlastni predpisy.

V § 102 bylo stanoveno, Ze narodni majetek je vyhradné v statnim
socialistickém vlastnictvi. To ale nekorespondovalo se zmindnym § 149 odst. 2 Ustavy,

ktery mél narodni majetek v rukou svazki lidové spravy za komundlni vlastnictvi.

U nérodnich podnikd bylo jasné stanoveno, Ze majetek dostavaly jen do
operativni spravy (vlastnikem je stat). Postupnym osamostatiovanim uvedené¢ho prava

vznikla otazka, do jaké miry je operativni sprava vykondvana jako moc odvozena od

2% Havlan, P.:Vlastnictvi statu v letech 1948 — 1989. In: Acta Universitatis Masarykianae Brunensis
Turidica, s. 89.
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statu a kdy ji operativni spravce vykonava vlastni moci, na statu — vlastnikovi do znacné

’ - 21
miry nezavislou.*'

Pokud bychom srovnavali operativni spravu ndrodniho majetku narodnimi
podniky s institutem trvalého uzivani ¢asti narodniho majetku lidovymi druzstvy (viz
vyse), pak vykon préva trvalého uzivani znamenal vEts$i samostatnost nez pii operativni

sprave.!!
Osobni vlastnictvi

Obcansky zakonik ramcovée upravoval i osobniho vlastnictvi. Jednalo se o novou
vlastnickou kategorii, pfevzatou ze sovétskych kodifikaci, pficemz bylo zdlraznéno, Ze
jeho existence je uzce spjata s vlastnictvim socialistickym, pfesnéji, ze nemlize bez néj

viibec existovat. Vlastnictvi se tak stalo dilezitou kategorii politického vyznamu.*"

V osobnim vlastnictvi mohly byt véci, které slouzily spotifebé vlastnika. § 105
demonstrativné uvadél, ze osobnim vlastnictvim jsou zejména predméty domaci a
osobni spotfeby, rodinné domky a ispory nabyté praci (osobni majetek). Tento osobni
majetek byl prohlasen za nedotknutelny. Pokud by vSak véc uréend osobni spotiebé byla

pouzita jako vyrobni prostfedek nebo zbozi, zménil by se tim 1 druh vlastnictvi.

Soukromé vlastnictvi

Poslednim druhem vlastnictvi, které zdkon upravoval, bylo soukromé vlastnictvi.
Na rozdil od vlastnictvi osobniho se v tomto piipad¢ jednalo o vlastnictvi k vyrobnim
prostfedkiim a zejména k pidé, kde méla platit zdsada vyslovena ¢lankem XII. ustavy, a
to, ze ,,puda patii tém, kdoZ na ni pracuji“. Vlastnictvi k ptd¢ se fidilo obcanskym
zakonikem, pokud zvlastni predpisy nestanovily jinak. Soukromé vlastnictvi se podle §

106 spravovalo ustanovenimi danymi pro pravo vlastnické, pokud z nich neplynulo, ze

1% Havlan, P.:Vlastnictvi statu v letech 1948 — 1989. In: Acta Universitatis Masarykianae Brunensis
Turidica, s. 90.

2! Havlan, P.:Vlastnictvi statu v letech 1948 — 1989. In: Acta Universitatis Masarykianae Brunensis
Turidica, s. 90.

212 gchelle, K., Kadlecova, M., Veseld, R., VIek, E.: D¢jiny ¢eského soukromého prava, s. 112.

95



plati jen o vlastnictvi socialistickém nebo osobnim. Timto bylo zdliraznéno podifadné

postaveni soukromého vlastnictvi.

4.5.5 Pravnické osoby

Pravnické osoby vznikaly ze zédkona, zfizenim ptisluSnym orgdnem nebo s jeho
pfivolenim. Mezi pravnickymi osobami vSak zdkonik jednoznaéné preferoval ty, které
naplnovaly znaky pravnickych osob socialistickych, jimz ve svém § 21 poskytoval
zvlastni ochranu. Jednalo se zejména o ty pravnické osoby, u nichz socialisticky
charakter plynul z politické povahy organizace nebo z jejich hospodaiské povahy.
Presnéji vSak zakon okruh socialistickych pravnickych osob nevymezoval, to
ponechaval az praxi. Tim porusil zakladni z&sadu, kterou piedstavuje pravni rovnost

mezi jeho subjekty (Gc¢astniky).

Preferovani socialistickych pravnickych osob bylo evidentni naptiklad z téchto

ustanoveni:

- aby se nezmenSoval majetek, ktery ma v zajmu celku zlstat jako nezcizitelny v
rukou socialistické pravnické osoby, tak nezcizitelna prava téchto pravnickych osob se

nepromlcovala (§87)

- zpracovanim cizi véci socialistickou pravnickou osobou v dobré vite piipadl
vyrobek automaticky do socialistického vlastnictvi. Byl - li zpracovatelem n¢kdo jiny,

pouzila se obecna ustanoveni o zpracovani véci (§126)

- soudim bylo ulozeno, aby pii rozdéleni spolecné véci, kterd je ve
spoluvlastnictvi, pii prikdzédni vlastnictvi k véci preferovovaly socialistické

spoluvlastniky (§145)

- socialistické pravnické osoby si mohly postavit stavbu na pozemku, ktery
ziskaly do trvalého uzivani, zatimco v ostatnich piipadech bylo mozné cizi stavbu zfidit
jen na zaklad¢é prava stavby (158 , 159). Zastaval se totiz vyklad, ze pravo stavby bylo

obsazeno jiz v pravu trvalého uzivani
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- predkupni pravo socialistické pravnické osoby predchazelo vSechna ostatni
predkupni prava. Na druhou stranu predkupni pravo jiné osoby nikdy nebranilo tomu,

aby vé&c byla zcizena socialistickou pravnickou osobou (§ 380, § 381)*"°

4.5.6 Nabyvani vlastnického prava

K nabyti vlastnického prava mohlo dojit smlouvou, ze zdkona nebo Ufednim
vyrokem, vydrzenim, ale i dal§imi zptisoby. Na rozdil od pfedchozi tpravy bylo nové
upusténo od dvoufizovosti nabyvani vlastnického prava. U nemovitosti se tedy nadale
vyzadoval pouze pravni titul (napt. smlouva), nikoli jiz modus, tedy provedeni zapisu v
pozemkovych knihdch nebo ulozeni listiny u soudu prava. Vlastnické pravo k vécem
individudlné ur€enym, at’ uz to byly véci movité ¢i nemovité, se zasadné prevadélo jiz
samou smlouvou. Zapisy do pozemkovych knih tedy mély jiz jen povahu deklaratorni.
Opusténi intabulacni zasady vSak zptsobilo, Ze nyni nabyvali vlastnické pravo
k nemovitostem ty osoby, u nichz k tomu za ucinnosti piedchoziho obecného zakoniku
obcanského z roku 1811 nedoslo pravé z diivodu chybéjiciho zépisu do pozemkovych
knih.*"* K pozbyti vlastnictvi dochazelo piedevsim jeho nabytim nékym jinym nebo

také tim, Ze se jej vlastnik vzdal.
Pravni Gprava institutu drzby a vydrzeni byla zjednodusena.

Piijetim obcCanského zakoniku byl § 568 odst. 2 zruSen obecny zakonik
obcansky. Na rozdil od ptedchozi pravni Gipravy obecného zédkoniku obcanského, ktera
vychézela ze star¢ timské zasady "superficies solo cedit”, podle niz se trvala stavba
povazovala za soucast pozemku, obCansky zakonik stanovil v § 25 vété druhé zasadu

opacnou , tzn. Ze trvalé stavba se jiZ za soucast pozemku nepovazovala.

Opusténi této zasady bylo pravnépoliticky zdivodnéno kolektivizaci venkova,
kdy zemédélska druzstva hospodafila na pozemcich, k nimz zGstalo vlastnické pravo

zachovano jednotlivym vlastniklim. Byla zde obava, Ze stavby, které by provedlo

213 Dyotak, J.: K n&kterym otazkam vyvoje ob&anského prava, s. 237.
1% Dvotak, J.: K n&kterym otazkam vyvoje ob&anského prava, s. 239.
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druzstvo a které byly pofizeny z prosttedkli druzstva, by ptipadly majitely pidy, tj.
soukromému vlastniku nebo i statu, pokud by byly pofizeny na statnim pozemku statu.
Proto byla nové zakotvena zésada "superficies solo non cedit", v jejimz dusledku ma

vlastnické pravo ke stavbé odlisny rezim od vlastnického prava k pozemku.?'

Poté co stavba pfestala byt povazovdna za soucast nemovitosti, tj. pozemku,
bylo nutno legislativné kvalifikovat stavbu jako nemovitost. Ob¢ansky zakonik z roku
1950 tedy v § 26 fadil nové mezi nemovitosti kromé pozemk 1 stavby, s vyjimkou

staveb docasnych.

Pokud se tedy tyka vlastnictvi pozemku a stavby, podle § 155 obcanského
zakoniku vlastnikem stavby mohla byt osoba rozdilna od vlastnika pozemku. K tomu,
aby byl stavebnik opravnén zfidit si vlastni trvalou stavbu na pozemku, ktery nevlastnil,
bylo tieba splnit podminky stanovené v obCanském zékoniku - to znamenalo mit pravo

stavby dle § 159 a nasl citovaného zakona.?'®

5 OBDOBI PO ROCE 1950 AZ DO ROKU 1989

5.1 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (istavni zakon &.

100/1960 Sb.)

Koncem 50. let se ve vedeni KSC zagaly objevovat hlasy volajici po nové
ustavé, protoze bylo stile vice zifejmé, Ze plivodni Uprava jiz nevyhovuje zménénym
pomérim. Souviselo to i s nazory vedeni KSC, Ze Ceskoslovensko jiz dosahlo etapy
dobudovani zékladl socialismu a je potieba postoupit do dalsi etapy, tj. etapy budovani
vyspélého socialismu (ptfed Uplnym ptfechodem ke komunismu), a novym pomérim

musi odpovidat 1 ustava. Poté, co na pocatku dubna 1960 navrh nové ustavy projednal

213 Dyordk, J.: K nékterym otazkam vyvoje ob&anského prava, s. 238.

218 Toto platilo kromé& jiz vySe zminéného piipadu trvalého uZivani pozemku tzv. socialistickymi
pravnickymi osobami podle § 158 ob¢anského zakoniku, kdy si tyto socialistické pravnické osoby mohly
ziidit a mit vlastni stavbu na pozemku, ktery jim byl odevzdan do trvalého uzivani.
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UV KSC, se rozhodlo, 7e o tstavé bude probihat ,,vS§endrodni diskuze“ v Narodni
fronté. V t¢ dobé noveé ustavené Narodni shromézdéni schvalilo navrh ustavy 11.
cervence 1960 a ustava byla vyhlaSena ve Sbirce zékonti jako ustavni zakon ¢. 100/1960

Sp 217
Ustava se ¢lenila na Givodni Prohlageni (preambule), devét hlav a 112 &lanka.

Vsechny nize zminéné body se nachéazely v Hlavé prvé, nazvané Spolecenské

ziizeni.

Byl zde zakotven politicky systém Narodni fronty a potvrzena vedouci tloha

KSC.218

Za ekonomicky zaklad Ceskoslovenské socialistické republiky byla prohlasena
socialisticka hospodarska soustava, ,,v niz jsou vyrobni prostredky zespolecenstény a

v ’ ’ ’ ’ v ;. ’ e v vy 219
veskeré narodni hospodarstvi je planovité Fizeno®” .

Socialistické vlastnictvi

Hlavnim druhem vlastnictvi bylo pochopiteln¢ vlastnictvi socialistické, a to v
jeho dvou zakladnich formach — tj. stitnim a druzstevnim vlastnictvi, rozliSenych
v ¢lanku 8, odstavci prvém: ,,Socialistické spolecenské viastnictvi ma dvé zakladni
formy: statni viastnictvi, které je viastnictvim vseho lidu (narodni majetek), a druzstevni
viastnictvi (majetek lidovych druzstev)”, ptiCemz v odstavci druhém demonstrativnim
vyctem upiesnila, ze: ,,Narodnim majetkem jsou zejména: nerostné bohatstvi a zakladni
zdroje energie; zdkladni lesni fond, vodni toky a prirodni lécivé zdroje; prostredky

pramyslové vyroby, hromadné dopravy a spojii; penézni a pojistovaci ustavy; rozhlas,

vvvvvv

217 Kuklik, J.: Vyvoj Eeskoslovenského prava 1945 — 1989, s. 323.
¥ Hlava prvni, Spole&enské zfizeni, ¢l. 6, Gistavni zakon &. 100/1960 Sb.
1% Hlava prvni, Spoletenské ziizeni, &l. 7, odst. 2, stavni zakon ¢&. 100/1960 Sb.
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skoly a védecké iistavy“*. Oproti piedchozi Gistavé zde byl tedy pojem narodniho

majetku rozsiten.

Oproti ptedchozi ustavé zde bylo téz zpiesnéno postaveni narodnich podnik,
kdy se v clanku 11, odstavei 1, jasné stanovuje, Ze jim stat svéfuje ¢ast narodniho

majetku do spravy jakoZto samostatnym pravnickym osobam.**!

Toto tzv. socialistické spolecenské vlastnictvi bylo zcela nepokryté
privilegovano, pfi¢emZ v jeho ramci se za skutecné plnohodnotnou formu povazovalo

jen vlastnictvi statni.

Ohledné plidy pak Ustava v citovaném clanku 8 odstavcei tfetim doplnila, Ze
»Puda sdruzena k spolecnému druzstevnimu hospodarstvi je ve spolecenskéem uzivani

“?2  Na rozdil od Sovétského svazu nebyla v

jednotnych zemédélskych druzstev
Ceskoslovensku ptida zestatnéna. Formalné ani nebyla vstupem rolniki do jednotnych
zeméd¢lskych druZzstev ptevedena do druzstevniho vlastnictvi. Proto ustava v tomto
Clanku mluvila o padé ,sdruzené k spolecnému druzstevnimu hospodaieni® a
,spole¢ném uzivani“ této pudy.””® Tyto kroky nebyly tieba, protoze vlastnikiéim ziistalo

jen holé vlastnictvi.

Chréanit a upeviiovat socialistické vlastnictvi — to byla mimo jiné jedna

z povinnosti ob¢and.

Osobni vlastnictvi a drobné soukromé vlastnictvi

Ohledné osobniho vlastnictvi ustava pouze garantovala v c¢lanku 10 jeho
nedotknutelnost: ,,Osobni viastnictvi obcanit k spotrebnim predmétim, zejména k
predmétum osobni a domdci potieby, rodinnym domkum, jakoZz i k usporam nabytym

praci je nedotknutelné* a zarucovala jeho dédéni.

20 Hlava prvni, Spole¢enské ztizeni, €l. 8, odst. la 2, ustavni zakon &. 100/1960 Sb.

221 Hlava prvni, Spoletenské zfizeni, ¢l. 11, odst. 1, tstavni zdkon &. 100/1960 Sb.

22 Hlava prvni, Spoledenské ziizeni, ¢l. 8, odst. 3, stavni zakon &. 100/1960 Sb.

2 Gronsky, J.: Dokumenty k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska, II/B. (1948 — 1968), 176.
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Ve svém ¢lanku 9 pak pouze stanovila, ze .,V mezich socialistické hospodarské
soustavy je pripustné drobné soukromé hospodarstvi zalozené na osobni praci a

wlucujici vykoristovani cizi pracovni sily.

Ustava se zde tedy, na rozdi od Ustavy 9. kvétna, o soukromém vlastnictvi
pfimo nezmiflovala, ale pouze prostiednictvim tohoto ¢lanku piipoustéla mozZnost
malého soukromého hospodarstvi, zalozeného na praci vlastnika. To, Ze se zde o
soukromém vlastnictvi vyjadiuje jen jako ,,0 drobném soukromém hospodartstvi‘ bylo

, iy s v , - e . , . . 224
dano téz tim, ze ,,soukromé vlastnictvi® byl povazovan za systémové cizi element.
Kromé toho bylo soukromé vlastnictvi povazovéano za piechodnou, spole¢enskou oporu

nemajici a tudiz za postupné zanikajici formu vlastnictvi, kterou tedy neni potieba vice

v Ustaveé upravovat.

O dalsich formach soukromého vlastnictvi (cirkevni vlastnictvi, vlastnictvi

spolkil) se istava nezmifiovala.

Ustava zietelné stavéla zajmy spoleénosti nad zajmy jednotlivce. To bylo dano
tim, ze vychdazela z teze stanovené ¢lankem 19, a to, Ze rozvoj zajmy kazdého ob¢ana
socialistického statu jsou v souladu s rozvojem a zajmy celé spolecnosti a ze tedy prava,
svobody a povinnosti ob¢anil slouzi nejen rozvoji samotnych obcant, ale pravé i rozvoji

SR TIPR 4 ¥ - 225,22
socialistické spole¢nosti.****°

Nutno jesté¢ dodat, ze juristicka hodnota této tistavy byla nesporné pod urovni
Ustavy 9. kvétna. Pravé tato skutenost — spolu s velkym mnozstvim ideologickych
floskuli a pro dobu typickou pravnickou novote¢i, umoznujici zna¢nou svévoli ve
vykladu a aplikaci Gstavy — vSak vytvofila svym zplisobem paradoxni situaci, kdy se tim
padem tato ustava podstatné vice shodovala s ustavni skuteénosti nez Ustava 9. kvétna.

Ustava z roku 1960 byla tedy méné fiktivni nez Ustava 9. kvétna.??’

2 Gronsky, J.: Dokumenty k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska, II/B. (1948 — 1968), 176.
2 Hlava prvni, Spolecenské ziizeni, ¢1.19, odst. 1, ustavni zadkon ¢. 100/1960 Sb.

226 Kuklik, J.: Vyvoj Geskoslovenského prava 1945 — 1989, s. 325.
227 Gronsky, J.: Dokumenty k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska, II/B. (1948 — 1968), 171.
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5.2 Obcéansky zakonik z roku 1964

Stejné jako tomu bylo u ustavy z roku 1960, tak i v oblasti ob¢anského prava se
jiz koncem padesatych let zacalo upozoriiovat na to, Ze platny ob¢ansky zakonik plné
neodpovidd pomérim a vztahlim dané etapy vyvoje socialismu a tak se zacalo uvazovat
jiz s piipravou a pfijetim ustavy v roce 1960 o vydani nového obcanskopravniho

kodexu.

Prestoze tedy obcansky zdkonik nebyl praxi hodnocen negativné, bylo tfeba
pfijmout upravu, kterd bude vice odpovidat novému pojeti prdva ve spolecnosti
sméfujici ke komunismu, pfiemz jeji obsah byl pochopitelné vyrazné ovlivnén
politickymi pozadavky.?**

Prace na novém obcCanském zakoniku byly zahéjeny 8. prosince 1960 na zakladé

usneseni UV KSC.

Vzhledem ktomu, Ze jiz od pfijeti obcanského zdkoniku zroku 1950 se
diskutovalo o tom, Ze by pravni vztahy mezi socialistickymi organizacemi mély byt
upraveny samostatné, bylo nakonec rozhodnuto, ze novy obcCansky zakonik upravi
pouze vzdjemné vztahy obcanil a vztahy mezi obCany a socialistickymi organizacemi.
Pro tpravu vzdjemnych vztahli mezi socialistickymi organizacemi byla pfijata zvlastni
kodifikace. Zcela samostatné pak mély byt upraveny i vztahy vznikajici v zahrani¢nim
obchodé. Realizace tohoto zdméru vyustila ve vydani tfi samostatnych kodext, a to
obCanského zakoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb.), hospodaiského zakoniku (zdkon C.
109/1964 Sb.) a zakoniku mezinarodniho obchodu (zékon ¢.101/1963 Sb.), které ale
byly vnimany jako jeden celek, jako spole¢ny zéklad nového ob¢anského prava a zadny

ze zakonikl nemél postaveni uiverzalni normy.
Obcansky zakonik byl dne 26. unora 1964 piijat jako zakon €. 40/1964 Sb.

Na tvod je tieba poznamenat, ze zatimco v obcanském zékoniku z roku 1950

byly pivodni tradicni instituty kontinentdlniho prava, na nichz bylo obfanské pravo

228 Dyotak, J.: K n&kterym otazkam vyvoje ob&anského prava, s.240.
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postaveno, pouze ovlivnény tezemi marxismu — leninismu, tak vtomto novém

v r , ’ v . 22!
ob&anském zakoniku byly programové zcela zdeformovany.**’

Zékonik upravoval pouze spolecenské majetkové a osobni vztahy, které vznikaly
v oblasti uspokojovani osobnich potieb a jejichz subjekty byly pouze tehdejsi
organizace (v dne$ni terminologii pravnické osoby) a obcané, jakoz i obfané mezi
sebou navzjem. Toto uzsi pojeti obcanského zakoniku predstavovalo ,,spotiebitelské

pojeti ob&anského prava“. Toto pojeti se odrazilo i v systematice zakona.”"

Obcansky zakonik sice zistal hlavni legislativni normou pro upravu
obcanskopravnich vztaht, jeho vyznam vSak s ohledem na vymezeni pfedmétu znaéné

upadl.

V zakoniku byly upraveny pouze zékladni obcanskopravni vztahy, pficemz
nektera podstatna ustanoveni obcanského prava byla obsazena jiz piimo v ustavé z roku

1960. Byla to mimo jiné i ustanoveni o vlastnictvi (¢lanek 8-10).

Obcansky zdkonik byl uveden preambuli, a jeho vlastni text byl rozdélen na

uvodni Zasady obcanskopravnich vztahil a na osm ¢asti.

Upravou vlastnictvi se zabyvala ¢ast druhd, nazvana Socialistické spolecenské
vlastnictvi a osobni vlastnictvi. Zasady mély zejména slouZit jako interpretacni pravidla

a smérnice pro aplikaci vSech ustanoveni obcanského zdkoniku.

Socialistické spole¢enské vlastnictvi a osobni vlastnictvi

V této druhé casti byl struéné vyjadien vzajemny vztah obou téchto druhii
vlastnictvi, a to tak, ze statni (socialistické) vlastnictvi je zdkladni a vici ostatnim
druhtim vlastnictvi nadfazenou formou. Odvozenost a zévislost osobniho vlastnictvi
vyjadfil v § 123, ktery stanovil, ze véci uréené k osobni potfebe obcanti se prevadéji ze

socialistického spole¢enského vlastnictvi do jejich osobniho vlastnictvi, nebo se jim

22 Kuklik, J.: Vyvoj Eeskoslovenského prava 1945 — 1989, s. 521.
29 Schelle, K., Kadlecova, M., Vesela R., Viek, E.: D&jiny &eského soukromého prava
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pfenechaji do osobniho uzivani. Paragraf 124 pak doplnil, ze ,, Spolecenskému uzivani
obcanii slouzi verejna zarizeni, jako zarizani dopravni, zdravotni, kulturni, socialni,

3

telovychovna a rekreacni.

Déle bylo v ramci druhé ¢asti podrobné upraveno osobni vlastnictvi, v€etné jeho

ochrany a nabyvani a osobni spoluvlastnictvi.

Hlavnim zdrojem osobniho vlastnictvi mohla byt podle § 125 ods. 1 vylucné
prace obCana ve prospéch spoleCnosti, ale nevyloucil ani dalsi, pravu neodporujici,
zpusoby jeho nabyvani. § 131 ods. 1 stanovil zasadni nedotknutelnost osobniho
vlastnictvi, s vyjimkou pfipustnosti pouziti véci v osobnim vlastnictvi ob¢ana i bez jeho
svoleni v dllezitém spolecenském zajmu, ktery nelze uspokojit jinak. Pro ptipad
neopravnéného zasahu do osobniho vlastnictvi, zde byl déle § 132, stanovici, ze ,,Obcan
mad pravo na ochranu proti tomu, kdo neopravmnéné do jeho vlastnického prava
zasahuje: zejména se miize domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje.*
Na jeho zakladé€ se dotCeny vlastnik mohl domahat soudni ochrany svého vlastnického

prava.

Pfedmétu osobniho vlastnictvi se vénoval § 127, ktery se v podstaté shodoval
s ¢lankem 10 Ustavy. Vycet véci v osobnim vlastnictvi byl pouze rozsifen i o piijmy ze
socialniho zabezpeceni a o rekreacni chaty. Oproti Ustaveé pak na prvnim misté uvadél
piijmy a Gspory nabyté praci, a az poté véci osobni a domaci potieby, rodinné domky a
rekreacni chaty. Kromé vySe zminéné¢ho § 125 urcujiciho jako hlavni zdroj osobniho
vlastnictvi vyluéné préaci obCana ve prospéch celku, stanovil zakonik jako kritérium pro
urceni osobniho vlastnictvi také rozsah majetku, dany nejen objemem majetku, ale téz
velikosti konkrétnich véci, zejména pak rodinnych domki. Charakteristické znaky
rodinného domku blize specifikoval v § 128, pficemz § 129 umoziioval mit v osobnim
vlastnictvi pouze jeden rodinny domek s nejvyse péti obytnymi mistnostmi. V pfipadé,
ze obcan nabyl dal$si domek, nebo jeho cast, napifiklad dédénim uz tedy vznikal
problém, s kterym se musela teorie néjak vypotradat, a to ucinila tak, ze toto dalsi
vlastnictvi jiz bylo povazovano za soukromé a podléhalo tak patfi¢nému rezimu. Presna
hranice rozsahu majetku vSak nebyla vyslovné zdkonem stanovena. UrCitym voditkem

pro souni rozhodovani vsak byl § 126, stanovici, ze: ,,Osobni viastnictvi slouzi
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k uspokojovani osobnich hmotnych a kulturnich potreb obcanii“. Tento paragraf také
vyjadioval vyluéné spotiebni charakter osobniho vlastnictvi tim, Ze nepfipoustél

moznost jeho vyuziti pro jiné ucely.

Vlastnik mél pravo véc uzivat pro pottebu svou, rodiny ¢i domécnosti. Uzivani
véci nad tyto stanovené meze, uz bylo povazovano za uzivani v rozporu se zajmy
spoleCnosti a stejné jako majetek ziskany z nepoctivych zdroji jiz vyslovné nepozivalo

ochrany.

Vyvlastnéni bylo pfipustné jen na zakladé zdkona a jen v dilezitém zijmu
spolecnsti, a to za nadhradu. Pouzit véc bez svoleni vlastnika bylo mozné jen v dilezitém
zajmu spolecnosti, ktery nemohl byt uspokojen jinak, docasné, v nezbytné mife a za

nahradu.

V této Casti byla téz upravena ochrana drzby, vécna bfemena a uprava
sousedskych prav. Systematicky sem byla vnesena i Uprava osobniho vlastnictvi k

bytim.

Rada tradi¢nich instituti ob¢anského prava viak byla Gplné vypusténa nebo
vytlacena na okraj z4jmu. Eliminovany byly napfiklad takové tradi¢ni instituty jako jiz
zminéna drzba ¢i vydrzeni, sluzebnosti, ale téZ najemni smlouva, u niz zakonik zavedl
alternativu v podobé osobniho uzivani. Pro vznik prava osobniho uzivani bytu bylo
tteba nejprve v této véci spravniho rozhodnuti MNV a teprve poté mohla byt uzaviena
obcCanskopravni dohoda mezi nositelem prava osobniho uzivani a vlastnikem bytu.
Stejn¢ tak, pokud se jednalo o pravo stavby (upravené i vobou piedchozich
zakonicich), jeho obdobou se stalo pravo osobniho uzivani pozemku. Pfi smluvnich
prevodech stavebnich pozemkii totiz dochdzelo c¢asto k spekulacim, proto se jim
obCansky zakonik snazil zabranit casteCnym zakazem pievodu nezastavénych
stavebnich pozemkd mezi obCany. § 490 odst. 2 stanivil, ze ,,Nezastavené stavebni
pozemky sméji obcané prevadeét jen na stat nebo na socialistickou organizaci k tomu
zvlastnim predpisem opravnénou “, pticemz za urcitych predpokladi mohli ob¢ané tyto
pozemky darovat pfibuznym v fadé¢ pfimé a sourozencim. Existovalo vSak mnoho
zajemc, ktefi takové pozemky nevlastnli a nemohli je ziskat zminénym dédictvim nebo

darem. A pravé ve snaze umoznit 1 témto obCanim ziskdni téchto pozemki k
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uspokojovani jejich osobnich potieb, tedy napiiklad ke stavbé rodinného domku ¢i
rekreacni chaty, byl vytvofen novy institut prava osobniho uzivani pozemku. Toto pravo
mohlo vzniknout pouze k pozemku v socialistickém spolecenském vlastnictvi o urcité
zakonem stanovené maximalné piipustné vymeére a jen k ucelu taxativné stanovenému
zakonem. Toto pravo nebylo ¢asové omezené, piechazelo na dédice, avSak mezi zivymi
jej prevadét neslo (tedy nebylo samostatné smluvné prevoditelné). S prevodem
vlastnického prava ke stavbé na tomto pozemku vSak piechdzelo 1 samotné pravo
osobniho uzivani pozemku na nového vlastnika stavby, ktery byl povinen se s diivéjSim
uzivatelem vypotadat. Opét jako pfi vzniku prava osobniho uZivani bytu, zde bylo tieba
nejprve spravniho rozhodnuti o ptidéleni pozemku do osobniho uzivani, ¢imz vznikalo
pravo uzavtit s vlastnikem pozemku ob¢anskopravni dohodu. Ke vzniku prava osobniho
uzivani pozemku vSak doslo az registraci této smlouvy na statnim notatstvi. Nemovitost

vystavéna na tomto pozemku pak spadala do uzivatelova osobniho vlastnictvi.

Smlouva o pfevodu nemovitosti vznikala nikoliv dosaZzenim souhlasu stran, ale
az registraci stdtnim notafstvim, timto okamzikem piechazelo vlastnictvi. Vlastnické
pravo pii pfevodu movitosti se nabyvalo pievzetim véci. Véc bylo mozno mit téz
v osobnim spoluvlastnictvi, a to bud’ podilovém spoluvlastnictvi nebo bezpodilovém

spoluvlastnictvi manzel.

Soukromé vlastnictvi

Osma ¢ast nazvand Zavere€na ustanoveni byla rozdélena do dvou hlav. V prvé z
téchto hlav se upravovaly nékteré spolecenské vztahy, které byly tehdy zdkonodarcem
pojaty jako spolecensky nevyznamné, jakozto pozistatky burzoazniho pravniho fadu, a
tedy v socialistické spole¢nosti jen doCasn¢ piezivajici, nez budou likvidovany. Jednalo
se prave zejména o soukromé vlastnictvi, které bylo vytlaceno na samy okraj zajmu. To
plyne jak z charakteru, tak pravé i z tohoto systematického umisténi jeho upravy.
Jednalo se o §§ 488 az 494. Jeho predmét byl vymezen pouze negativné, a to tak, ze do
soukromého vlastnictvi spadaly pouze véci, které nebyly pfedmétem osobniho

vlastnictvi. I toto vlastnictvi bylo podle § 489 chranéno pred neopravnénym zasahem.
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VSeobecnd formulace § 132, ktery chranil osobni vlastnictvi, ale umoziiovala jeho

subsidiarni pouziti i pro ochranu vlastnictvi soukromého.

Novela obcanského zakoniku €. 131/1982 Sb. pfinesla ustanoveni § 453a, podle
kterého ,,.Dopustil — 1i se vlastnik takového protipravniho jednani, jimz s trvale zbavil
moznosti véc obvyklym zplisobem uzivat, ptfipadd véc do vlastnictvi statu, pokud je
v rozporu se zajmem spole&nosti, aby vlastnik s véci dale nakladal.“*' Toto ustanoveni
se pouzivalo predevSim proti osobam, které vycestovaly zrepubliky bez vyjezdni

dolozky.

5.3 Hospodarsky zakonik

Upravoval vztahy mezi socialistickymi organizacemi navzajem. V podstaté se
jednalo o smés spravnépravnich a obcanskopravnich ustanoveni, resp. smes

spravnépravnich a obcanskopravnich prvkil v rdmeci jednotlivych ustanoveni.

Podle § 64 odstavec 1 byly narodnim majetkem veskeré véci ve statnim
socialistickém vlastnictvi (tzv. hmotny narodni majetek) a veskeré pohledavky a jina
majetkova prava statu (tzv. nehmotny narodni majetek). Paragraf 64 odstavec 2 pak
konstatoval, Ze jednotlivé ¢asti narodniho majetku jsou ve spravé statnich organizaci.
Hmotny majetek spravovaly statni organizace vlastnim jménem (Slo tedy o "nepfimy"
vykon vlastnického préva statu), kdezto tzv. nehmotny majetek spravovaly tyto
organizace jménem statu (zde Slo o "pfimy" vykon prav - nikoli ovSem prava

vlastnického - spojenych s timto majetkem).**

21 8 453a zékona &. 131/1982 Sb.
22 Havlan, P.: Vlastnictvi statu, s.93.
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Nabyvat prav a zavazovat se mohly socialistické organizace tehdy, pokud to
nebylo v rozporu s plnénim jejich spolecenskych tkond. Pfi piekroceni tohoto rozsahu

se jejich pravni ukony staly nicotnymi.

Presto, ze se obecné tvrdilo, ze doslo k piekonani dvojkolejnosti piedchozich
Uprav, tj. nahrazeni obCanskopravni a spravnépravni upravy Upravou jedinou
“hospodarskopravni, se diivejsi prevaha spravnépravnich predpist promitla i do nové

pravy v podobé fady ustanoveni spravnépravniho charakteru.**

Urcité nové rysy v Upravé statniho vlastnictvi, resp. v obsahu spravy narodniho
majetku se objevily zhruba v poloving 60. let v souvislosti se snahou pfipravit a zavést
tzv. novou soustavu fizeni narodniho hospodarstvi. Konkrétné Slo o vyhlasku ¢. 94/1965
Sb., o spravé narodniho majetku (nastoupila na misto vyhlasky €. 117/1964 Sb.) a
zvlasté pak vyhlasku, kterd ji zahy nahradila, tj. vyhlaska ¢.104/1966 Sb. Stru¢né lze
fici, ze posléze zminény provadéci predpis k hospodarskému zakoniku rozsifil

opravnéni statnich organizaci k narodnimu majetku.

3 Napf. v ustanovenich tykajicich se rozhodovani o pfisluSnosti ke spravé (§ 65 odst. 2), o prozatimni
spravé narodniho majetku (§ 65 odst. 3), o pfevodech spravy mimo obvyklé hospodaieni opatfenimi
nadfizenych organu (§ 68) a dalSich.
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6 ZAVER

Po mnichovské dohod¢ v zaii 1938 a obsazeni zbytku Ceskych zemi a nasledného
vzniku Protektoratu a Slovenského §tatu v bfeznu 1939 doslo k rozpadu samostatného
ceskoslovenského statu. Soucasné se zaCaly formovat doma i v zahranici sily, jejichz
hlavnim cilem byla obnova pfedmnichovské CSR. Konkurence nékolika pravnich fada
na naSem uzemi (jednalo se o pravni predpisy némecké, protektoratni, slovenského statu
a Ceskoslovenské, vcetné exilovych) byla vyfeSena ve prospéch koncepce kontinuity
ceskoslovenského pravniho fadu s pravnim fddem pfedmnichovskym. Prezident Benes i
exilova vlada vsak povazovali za nutné nejen navazat na predmnichovsky pravni tad,
ale zejména se také vyporadat s kiivdami, které byly v prabéhu ,,doby nesvobody* na
obyvatelstvu  Ceskoslovenska napachany. Pro oblast vlastnickych a  jinych
majetkopravnich vztahli to mimo jiné znamenalo vypotadat se s otdzkou (ne)platnosti
nékterych majetkopravnich utkoni a jinych zasahti do majetkovych prav v dobé
nesvobody. Tento obtizny ukol, ale 1 dalSi souvisejici problémy se snazily vyftesit
dekrety prezidenta republiky vydavané na tzemi Ceskoslovenska. Dekrety postupné
komplexné upravily vSechny oblasti povaleéného zivota, z nichz zejména konfiskacni a
znarodiovaci dekrety mély reagovat pravé na rozsahlou germanizaci a arizaci majetku
v dobé valky prostfednictvim fady akti némeckého prava. Konfiskacni dekrety se jesté
drzely linie stanovené v KoSickém vladnim programu, avSak pii pfiprave
znarodnovacich dekretli se jiz projevila snaha komunistd zacit skrze zndrodnéni
prosazovat své plany do budoucna, kdy si pfes nesouhlas strany lidové a demokratické
strany, které pozadovaly znarodnéni pouze v ,,narodnim‘ rozsahu (tedy znarodnéni jen
podnikii Némcti, zradct a kolaborantli) prosadili rozsahlé znarodnovani presahujici
obsah Kosického vladniho programu. Uskute¢nit zndrodnéni bez vyplaceni pfislusnych
nahrad vlastniklim znarodnéného majetku se vSak komunistim do dekreti prosadit
nepodafilo. Prestoze vSak tedy znarodnovaci dekrety stanovily, ze za zndrodnény
majetek se ndhrada zasadné poskytuje, stejné jako to stanovily i dalsi zdkony v druhé
vIn€ znarodiiovani (obecné s vyjimkou majetkd nendlezejicich okupantim a zradciim),
k vydani téchto ndhrad, které bez jakékoli pochybnosti pivodnim majitelim nalezely,
nedoslo. Jednoznacné zde muzeme mluvit o majetkovych kiivdach statu, fizeného

komunisty, vii¢i vlastnim obantim ¢eské a slovenské narodnosti.
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Zmény pravniho fadu, vyvolané dekrety o narodni spravé, konfiskaénimi dekrety
(tykajici se at’ jiz nepratelského majetku ¢i pidy) i obdobnymi nafizenimi Slovenské
narodni rady, tedy pokracovaly skrze znarodnovaci dekrety, které¢ zasadnim zplisobem
proménily vlastnickou strukturu CSR. Na jejich zakladé doslo k rozsahlym zasahtim do
pfedmnichovského pojeti soukromého vlastnictvi. V souvislosti se znarodnénim byly
vydavany i dal$i normy, které se jednak snazily fesit dopady valky na ekonomiku,
jednak v nich jiz byly patrny zdsadni zmény ekonomického systému, kdy postupné
dochazelo k piechodu od trzni ekonomiky ke statem regulované a planované ekonomice
socialistického typu. Aktem znarodnéni se Ceskoslovensky stat stal vlastnikem vSech
budov, zafizeni, ziskal vSechna prava podnikli (patenty, licence, znamky), nabyval
vlastnictvi ke vSemu materialu a vyrobkim. Velky pozemkovy majetek ziskal stat i
skrze revizi prvni pozemkové reformy, kdy se piistoupilo k likvidaci velkého majetku
pozemkového, tj. k zabrani pidy soukromym vlastniklim, jejiz vyméra ptesahovala 150
ha zemédélské pudy, ptipadneé 250 ha pudy celkem. Vyjimky, které byly zrevize
pripustény se tykaly zejména majetku, ktery byl jiz ve vlastnictvi statu, obci, okrest,
vyrobnich a hospodaiskych druzstev, Slo o jiz zkonfiskovany pozemkovy majetek
Némctl, Mad’arii, kolaborantli, atd. Po tnoru 1948, kdy KSC prosadila dalsi etapu
pozemkové reformy, se horni mez vlastnictvi ptidy u na ni pracujiciho zeméd¢€lce snizila
na 50 ha pudy. Puda nad tuto mez, stejne tak jako veskera pida na ni nepracujicich
zemedélet byla vykupovana a piidélovana do vlastnictvi pracujicim drobnym rolnikm.
Majetek ztéchto reforem ziskany, avSak nepfidéleny zlistdval ve vlastnictvi statu.
V podstaté vSak Slo jen o ptfedehru tzv. ,socialistické pfemény venkova®, ktera zahy
nasledovala a kterd osidlence, piidélce a 1 ostatni zeméde¢lce fakticky zbavila
ze v soukromém vlastnictvi smi byt maximalné 50 ha pady nebyl politicky akceptovan
s poukazem na pfijatou Ustavu vroce 1960 piipoustéjici jiz jen drobné soukromé
hospodafstvi zaloZzené na osobni praci. Vykladem se dovozovalo, Ze neni redlné, aby
jedna rodina obdélavala pidu o vyméié 50 ha. na pozadované tirovni. Nakonec na rozdil
od Sovétského svazu nebyla pida v Ceskoslovensku zestatnéna a forméalnd ani nebyla
vstupem rolniklt do JZD pievedena do druzstevniho vlastnictvi.Téchto krokl nebylo
tteba, protoze prava vlastnik byla omezena jen na holé vlastnictvi. Vlozené pozemky

zlstaly v soukromém vlastnictvi jejich majiteli, ale JZD k nim ziskalo uZivaci pravo.
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K zatizeni ¢i zcizeni pozemku sdruzeniho v JZD mohlo dojit jen ve vyjimecnach

ptipadech.

Postupnymi kroky tedy dochazelo ke vzniku rozsahlého statniho vlastnictvi.
Zésadni politické a hospodaiské zmény ve spolecnosti pravné vrcholici pfijetim Ustavy
9. kvétna, kterd u nas poprvé vyslovné zakotvila spolecenské vlastnictvi vyrobnich
prostiedkil, polozily zaklady i socialistického pojeti obcanského prava. Timto novym
pojetim, vychazejicim z marxisticko — leninského uceni o stitu a pravu, doslo
jednoznac¢né k preruseni dosavadni kontinuity s pfedchozim pojetim obCanského prava

hmotného a bylo jiz samoziejmé vyjadieno v novém ob¢anském zakoniku z roku 1950.

Pokracujici budovani socialistické spole¢nosti, jejiz principy byly zakotveny do
nove prijaté ustavy v roce 1960, pak opét vyzadovaly zasadni zmény v celém pravnim
systému, tedy 1 v pravu obCanském, coz vyustilo v pfijeti nového obCanského zakoniku

v roce 1964.

Obecné tedy mizeme v obdobi let 1948 — 1989 sledovat neustalou snahu o reformu
pravniho fadu, ktera se vzdy uskutecnovala ruku v ruce s planem SirSich socialnich a
hospodaiskych reforem, sméfujicich ve své kone¢né fazi ke komunismu. Slo zde o
cilenou snahu vytvofit zcela nové obcanské pravo, které mélo byt oproti predchozimu
stavu (tj. ob¢anské pravo, vychazejici z tradi¢niho kontinentalniho ius civile) postavené
na ideologickych tezich marxismu — leninismu. Avsak upln¢ obcanské pravo odpoutat

od zékladt ius civile, na nichz bylo postaveno, se nikdy nepovedlo.

Pokud jde o charakter prava, tak bylo vnimano zejména jako politicky ndstroj

k prosazeni plant komunisti.

Vzhledem k tomu, ze komunistickd idealogie vnimala soukromé pravo jako nastroj
k vykotistovani délnické tfidy, usilovala o jeho likvidaci. Disledkem potlacovani
soukromopravni povahy obcanského prava pak bylo omezovani jeho zékladnich
principi, jako napf. smluvni volnosti ¢i pravé vlastnické svobody. To bylo doprovazeno
snahou o zvySenou regulaci i vSech oblasti kazdodenniho Zivota (od ekonomiky statu az
po vychovu déti), coz se v oblasti majetkové projevilo snahou statu mit pod dohledem

témet veskeré nakladani s majetkem. PfedevSim umoznéni tohoto statniho dohledu a
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kontroly pak mél zajistit ob¢ansky zakonik z roku 1950, at’ uz zavedenim povolovaciho
fizeni pro dispozici s klicovymi komoditami, zejména s pidou nebo vSeobecnym

zakazem majetkové dispozice ¢1 dokonce konfiskaci majetku.

V obdobi let 1945 — 1989 doslo tedy k obrovskym zménam nejen v pravnim fadu a
tedy 1 vlastnické struktute, ale i v oblasti hospodaiské, s jejichz dasledky se mnohdy
potykame doted’. VétSina téchto zmén nebyla, s ohledem na vyse uvedené skutecnosti,

v souladu se zdsadami demokratického pravniho statu.
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8 LEGAL ADJUSTMENT OF RELATED OWNERSHIP IN
CZECHOSLOVAKIA FROM 1945 UNTIL 1989

During our lifetime we all encounter the question of Personal Ownership. It’s
implication on the lives of individuals as well as on the society as a whole is often quite

profound.

The turbulent history of the Czech lands has had a major impact on the

developement of the civil law and within it’s framework on the Law of Ownership.

The pupose of my thesis is to research and analyse these dramatic changes and
modifications within the judicial system in Czechoslovakia during the communist era
between the years 1945 and 1989. In particular I shall focus on how the comunist
regime adapted and eventually changed the Property Law and within it the Law of

Personal Ownership in order to suit the new political ideology.

This was a greatly complicated period, full of changes which were reflected in
many new legal rules and regulations. I would like to concentrate on those which in my
view were most significant and most important. I shall also explore the historical,

political and economical circumstances during which these changes occured.

I shall aim to examin and to investigate how some of the constitutional and legal
changes happened and why this finally led to almost total disregard of the citizen’s

rights to private ownership.

By studying the Legal History of the 20th century in Czechoslovakia, I hope to
find a better understanding of the injustices changed particularly in the area of the Law

of Ownership.

The Thesis is composed of six chapters, which deal with successive changes in

Legal system in post war Czechoslovakia.

In the first part of my Thesis I am dealing with the Historical review of the Legal
developement until 1945 regarding the property ownership.
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In the second part I present the dramatic changes in the Legal order and it’s

consequences on the property ownership.

The attempt of the post — war goverment to solve the Property Ownership was a

difficult task.

President Eduard Bene$ insisted on the confirmation of the pre — Munich
concept of the Legislation and application of judiciary principles founded at the
begining of the ,,first republic® in 1918. However after the end of the 2nd world war he
and his government had to seek the legal solution to the injustices inflicted on the
population during the German occupation. That meant to repeal some laws established

by occupying forces.

So called ,,.Benes’s Decrees™ attempted to solve the problem of the property
ownership involving the German and Hungarien nationals as well as the traitors and
collaborators. This process started to be undermind by the Communist party very easly
on. They were pusting for a wide nationalization of the property and land by the state
and for the nil compenzation. In this they have not succeeded at least for the time being.
However after the Communist takeover in 1948 the Benes§’s Decrees guarantees of

compenzation were not observed.

The fundamental change in the Property Law was the first violation of law

commited by the state against it’s own citizens.

The nationalization and many consequent Communist government regulations
fundamentaly changed the structure of private ownership in post — war Czechoslovakia.
As the consequence, the state became the prime owner of the factories and many
facturing structures etc. The further revision of the Land reform resulted in the state’s
ownership of the most land in Czechoslovakia. According to the new, so called ,, 9th of

May* constitution, the socialist ownership meant the ownersip by the state.

The following years, until 1989 the Communist regime continued in it’s effort to

distance it’s concept of Civil law from that of the traditional european ,,ius civile®.

118



The ownership rights of the individual were disregarded and the state became

the sole regulator of the lives of it’s citizens.

The Legal History of post — war Czechoslovakia reflects the impact of the

Communist ideology on the previously democratic Legal order.

The long and systematic move away from the western democratic concept of the
Civil law achieved the shift in the attitude and thinking of the population and led to a

general disregard to private ownership.

Kli¢ova slova: Vlastnické vztahy

Related ownership
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