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1. Pfehlednost a &lenéni prace

(celkova struktura prace, pfiméfenost k tématu a cilim prace, vyvazenost
jednotlivych kapitol prace, navaznost jednotlivych kapito! prace)

BC je pfehledna, pfimérena k tématu a cili prace. Kapitoly jsou logicky ¢lenény a
navazuji na sebe.

2. Formalni ndleZitosti prace

(stylistika a gramatika, tiskové chyby, grafickd a esteticka Uprava préce, cbrazova
dokumentace, rozsah prace a pomér teoretické a praktické &&sti, spravnost pouzité
terminologie, dodrzeni cita&ni normy, seznam pouzité literatury)

BC je po strance stylistické a gramatické v pofadku (pro studenta toto nebylo jednoduché,
protoze je cizinec). Pomér teoretické a praktickeé &asti je vyvazeny).

3. Cil prace

[pfesnost formulace, Uroven definovdni cild, kvalita jejich splnéni)

Cilem prace bylo popsat spasticitu, jeji hodnoceni a terapii. Autor se snazil upozornit
na obtiZnost tento neurologicky pfiznak vysetfit a nasledné ovlivnit.

4. Prehled problematiky

(rozsah zpracované literatury, vybér, reprezentativnost, aktu@linost literatury; definice
klicevych pojm0, vyuzitelnost piehledu problematiky pro viastni praci, diskuse
pohledU, rozbor pouizitych citact, syntéza teoretickych poznatkd a zavérd pro viastni
praci)

Student musel prostudovat fadu odbornych textil, které byly vhodné vybrany. Klicové
pojmy byly definovany spravné,

5. Metodologie

(piesnost a kvalita popisu metod, stanoveni problému a cild, vhodnost metod pro
dany cfl, diskuse volby metod)

Pfi popisu jednotlivych metod mohl byt autor podrobné&jsi a jednotlive prvky vice
vysveétlit. Fyzioterapeuticke pfistupy byly vybrany a v terapii uzity spravné, Z testd,
které hodnoti spasticitu, popsal student vechny, které jsou dostupné.

é. Prinos pro praxi
(inovace, originalita, o¢ekavany piinos pii spinéni cilt, ciinos pro teorii, pfinos pro
praxi)



Tato problematika byla v minulosti studenty jiz nékolikrat zpracovavana. Pro teorii je
meéne pfinosna, ale pro praxi ur€ité vyznam ma. Student ukazuje na moznosti, jak
spasticitu( spiSe vSak klinicky hypertonus) ovlivnit.

7. Ndrocnost prace na teoretické a praktické znalosti
(znalost problematiky, schopnost spravné aplikovat teoretické poznatky na konkrétni
problém)

Pro studenty, ktefi nemaiji zkuSenosti z praxe, je velmi slozité se v této problematice
orientovat { nejednotnost nazoru i samotnych profesionald). Z tohoto diivodu
hodnotim toto téma jako narotné a nepfili§ vhodné ke zpracovani v BP.

8. Vysledky a Jejich analyza

{prezentace vysledkU, hloubka provedené analyzy, schopnost aplikace teoretickych
poznatkd, zdivodnéni vysledkd a interpretace vysledkd)

Autor ukazal na nutnost sjednoceni testll a pfinesl moznosti fyzioterapeuticky

w o

spasticitu ovlivnit tak, aby se osoby s timto postiZzenim staly sobéstagnéjsi.

9. Zavéry a doporuéeni

(jednoznaéné formulace zavérd a doporu&eni, spravnost zavérd a doporuceni,
aplikovatelnost doporuceni}

V zavéru autor upozoriiuje na vhodnost kombinace pfistupt a metod( s timto mame
dobré zkusenosti i na KRL).

10. Piistup ke zpracovanému tématu

(aktivni pfistup, origindlita, pravidelnost konzultaci, aktivni vyhledavani informaénich
zdrojU, komunikace s vedoucim prace)

V tomto sméru zasluhuje student velkou pochvalu, protoZe ke zpracovani BP pfistupoval
velmi zodpovédné a svédomité. Velmi hezky spolupracoval s pacienty, byl viéi nim trp&livy a
v terapii pe€livy. Probéhla Fada konzultaci s vedoucim prace a autor se vzdy shazil mé
pfipominky akceptovat,

Pfipominky a otdzky k obhajobé:

Otdzka pro studenta:
DokdZete vysvétiit jaky rozdil je mezi spasticitou a klinickym hypertonem?

Navrh klasifikace prace: velmi dobie

Datum: 2.4. 2009 Podpis: Vendula Matolinovd
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