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4. Prehled problematiky

Bakalafska prace podava uceleny pfehled konceptu Zasné neurorehabilitace a jeho pouiivanych
metodach. Co zde viak postradam, je pohled ergoterapeuta a vlastni nazor na problematiku
studentky samotné. Aniv praktické Casti neni jasné, kdy studentka aktivné pracovala s pacientem
samostatné {pfip. s daldim terapeutem) a kdy pacienta pouze pozorovala. Neni jasné, zda formular,
ktery studentka poutila pro prezentaci kasuistik je jejim dilem nebo jestli je prevzat z pracovisté, kde
studentka pobyvala na praxi. studentka zde udava i Cetnost daléich terapii (logopedie, fyzioterapie
atd.), kdy neni jasné, jak k takovému nazoru — jak ¢asto maji jednotlivé terapie probihat — dosla.

5. Metodologie

Poutitd metoda v praci je popis situace u konceptu éasné neurorehabilitace a jeho pouzivanych
metodach a principech. prakticka ¢ast ukazuje dvé kasuistiky pacienta. Postradam zde viak pfinos
studentky a jeji pohled na situaci obou pacienty. Jde o zhodnoceni jejich stavu.

6. Pfinos pro praxi

Jako p¥inosu pro praxi si cenim pouZité terminologie v praktické ¢asti, kterou by mohli dalsi kolegové
vyuiit ve svych formulafich pro ergoterapeutické vysetfeni. studentka vyuzila dosud relativné novou
terminologii pro CR, kterou pouziva Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi.
A to napf. pojmy aktivita — participace, které jsou prevzaty do ergoterapeutického vySetfeni.

Velmi také ocefuiji, Ze autorka ve své praci zafadila rodinu, jako soucast rehabilitaéniho tymu.

7. Narotnost prace na teoretické a praktické znalosti
Uvedené informace v teoretické Casti odpovidaji drovni bakalafské prace, u praktické ¢asti toto neni
zcela jasné. Celkové narotnost prace odpovida bakalaFskému stupni, na hranicni {irovni.

8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky své prace autorka demonstruje na dvou kasuistikach, kde viak neni zfejmé, co je vystupem
jejiho pusobeni.

D4le v diskusi a zavéru, kde studentka, misto aby vyjadfila a porovnala svij nazor, popisovala pribéh
svého Usili na bakalarské praci.

9. Zavéry a doporuceni

Jak vyplyva z wie uvedenych informaci, v bakalafské praci nejsou spravneé dle citaéni normy citovani
ostatni autofi. | kdyZ seznam literatury odpovida bakalafské praci. Cil si autorka vytycila p¥ili§ obecny,
je proto velmi tézké hodnotit, zda jej spinila &i nikoli. Chybi mi také pohled samotné autorky na
feZenou problematiku, vice rozpracovana diskuse.

Tato bakala¥ska préce ma mnoho nedostatky, lze véak v souhrnu fici, Ze na hranici spliuje pozadavky,
kladené na tento typ prace.

Praci doporucuii k obhajobé.

10. Aktualnost prace
Zvolené téma povaZuiji za velmi zajimavé a aktudlni. Tato problematika R je dosud Casto opomijena
a to i odbornou vefejnosti.
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1. Pfehlednost a £lenéni price

Bakalafskd prace je Clenéna do sedmi hlavnich &&sti, véetns pfiloh.

V teoretické Casti studentka hojné popisuje anatomii a fyziologii centrélni nervové soustavy, dale jeji
etiologii a poskozeni. Myslim, Ze podrobné popisovani anatomie centralni nervové soustavy (CNS)
pro bakalafskou praci z ergoterapie je nadbytecné. V dalich kapitoldch popisuje studentka
vegetativni stav, roli multidisciplinarniho tymu, rehabilitacni proces, obecné zasady a cile
neurorehabilitace a jeji jednotlivé slozky, principy a metody.

Prakticka 3st obsahuje dvé kasuistiky zpracované formou protokolu v tabulkéch.

Pfilohy obsahuji vysvétleni zkratek a formulai“VyZetieni pro &asnou rehabilitaci ergoterapie”.
Jednatlivé kapitoly jsou logicky ¢lenény. Studentka si vybrala téma u oblasti, ktera je dosud u
ergoterapie ojedinéla.

2. Formalni naleZitosti price

BakalaFska prace obsahuje celkem 53 stran textu bez pfiloh a literatury. Gramatické chyby se

v bakalafské praci vyskytuji ojedinéle (napf. hned na tvod v podékovani), grafickd tprava je dobra,
prace je bez obrazové dokumentace a obrazovych pfiloh. Studentka v celé praci nedostatetné a
minimalné cituje. NapF pfi popisu anatomickych struktur CNS, kdy je evidentni, 2e dané informace
odnékud Eerpala, je prvni odkaz na autora a po tiech stranach. Odkaz na autora neuvadi ani pri
uvadeni statistickych vysledkd {napf. str. 8) Tento sty citaci prostupuje celou praci. U citaci, které
autorka pievzala z elektronickych zdrojil, chybi datum, kdy tyto informace na webowych strénkach
byly aktualni.

Je Skoda, Ze studentka nepoutZila citacni normu u viech zdrojt literatury, kterych je celkové
dvacetCtyfi, z toho Ctrnact kniZnich (pét cizojazyénych a devét v Eeském jazyce).

Jazyk a terminologie odpovida lrovni bakalafského studia.

Prakticka ¢ast, kde jsou dvé kasuistiky prezentované formou formulafe v tabutkach, je dle mého
nazoru nepfehledna a lépe by se vyjimala v kapitole pfiloh.

Pomér teoretické a praktické ¢asti je vyrovnany.

3. Cil prace

Cilem préce je ndstin konceptu ¢asné neurorehabilitace ve vegetativnim stavu tak, aby stavajici
systém péce o pacienty na oddélenich intenzivni péte byl dopin&n a jak autorka, tak i dalsi kolegové
se podle néj mohli fidit i v praxi.

Formulace tohoto cile je podle mého nazoru velmi obecna, proto na zavér, je velmi obtizné hodnotit
spinéni cile.



