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Posuzovana diplomova prace je velmi rozsahla aegelicetn® priloh ma 157 stran.
Prilohy tvai necelou ietinu textu.Cést, kterd je &novana analyze tématu spidaské
odpowdnosti firem je obsahlejSi nefast, zabyvajici se prezentaci empirickych &gt
Rozséahly je téZz seznam literatury. V &asné zaplavliterarni,casopisecké nebo internetové
produkce je nemozné&rovat se vSem tittiim, které by pipadaly v tvahu. Jde spiSe o to, mit
vSestranné podklady pro vlastni zpracovani témattogpodminku autorka splje.

Téma spoléenské odposdnosti je rozebrano velmiullladné. Autorka se zabyva
raznymi nahledy, snazi se konfrontovatispupy i vyslovovat s§ osobni nahled a
zdavodreni. Velmi dikladre ¥eSi problém propojeni spéknské odposdnosti a obanské
spoleg&nost. Akoli jsou podle mého nazoru tato témata neétitdné spojena, vede autorka
racionalni zdvodreni tohoto spojeni iizné aspekty které obsahuje. Z toliwabu je spojeni
tématu diplomové prace a zé&ifeni katedry bez jakychkoli diskusi. Navic ekonongipbhyb,
ktery nastal v souvislosti s hospaskéou krizi, a ktery vyvolal i zeému ekonomickych a
socialnich zdvodreni fungovani trzni ekonomiky aktualizoval r@mproblém spokgenské
odpowdnosti. Vice nez kdykoliifve se odpoddnost hleda uiznych subjekt spol€nosti,
vice se individualizuje.

Zatimco v teoretickéasti se pohybuje autorka s jistotouwiasti empirické, tim myslim
v ¢asti empirického zkoumani seihu vyslovit utité pochybnosti nebo pozadavky. Ne vzdy
jdou ovSem na ukor diplomantky, protoZe jeji promygsou problémy také obecné.

Prvni potiZ je v pouziti metody ozfwvané jako fipadova studie. Jak sama autorka
uvadi je otazka, fizeme-li vysledky zji&ni v ramci gipadové studie zobecnit. ProtoZze se
jedna o jedenifpad, nebo &kolik mélo gipadi k jednomu tématu, nelze zobé&nh chapat
jako zavrSeni poznani z mnohéipadi, situaci a jewr. Pripadové studie ukazuji spiSe na
moznosti neZ pravidelnosti.fipadové studie mohou zobrazit ¥nit logiku gipadu, nikoli
zakonitosti. Ale pr&&¥ mozna propojeni - zavislosti v ramciigadu mohou sgifovat
k vy88imu, nikoli je&t obecrjSimu, poznani. Prévvzajemna podmimi, ktera nemaji
charakter samdejmosti, by si zaslouzila adazreni v zawrech. Druha potiz byva vzdy se
spojovanim informaci ziskanych &nych informa&nich zdrofi. Zde osobni rozhovory,
pozorovani, dotaznik a dokumentyét$inou je mozné poznatky na sebe vrstvit, ale nikol
propojovat. V pipad soustedni se na jedenifpad a na vnihi logiku je to ale malo. reti
potiz je ve vyuziti empirického poznani. Budovatrétické poznani na zaklagednoho nebo
nékolika pripadi nelze. Pak je ffinos empirickych vyzkuifh spojovan s praktickymi
rozhodnutimi iznych subjeki. Aby k vyuZiti doSlo, musi se vSe piah¢ pripravit. To ovSem
v daném pipadt chykelo. Ve formulaci zékladnich otdzek byl sarfgjm¢ uveden jako cil
popis spoléenské odpaoddnosti na pikladu jedné firmy, nejsem si ovSem jist, jestll pgpis
skute&gnym zangrem diplomantky. Newi byt zde rjaky presah?

Velmi oceaiuji vyzkumnickou poctivost autorky nebmteverg priznava omezenost
svych zdroj i nakonec potiZze, kteréda s jejich vyuzitim (naip dotaznik jako slaby zdroj
vinou malé navratnosti). Z hlediska metodologické&® jednd o cennou informaci pro
posouzeni.

Celkow povaZzuji praci za velmi zdidou. U vyhrad nelze mluvit o chybach, ale o
raznych gistupech, kdy kazdy @ize byt opravény. TakZzeve vysledku hodnotim praci Evy
Gregoroveé jako vybornou.
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