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Uvod

Problematika vyuzivani odpada odpadového hospadévi je celosetove stalym a
nesmirg dalezitym civilizatnim tématem a lokainv Ceské republice tématem velmi
aktualnim vzhledem k legislativnimu procesu, kigdame probiha. Je proto chvalyhodné, Ze si
Irena ValeSova sama zvolila pgawto tématiku a po vstupnich konzultacich s ro#nod
zpracovat ji v aktualnich a séasre SirSich spolé&enskych souvislostech.

1. Obsahova stranka

Prace ma klasickou stavbu reSerSni a empiiélsé. Obsahovje velmi podroba (72
stranycistého textu a celkem 98 stradetre priloh je rozvrzeno vefistrankovém obsahu!) a
logicky spravié a grehledi strukturovana: Uvod, Postupy a metodyetvd Vyzkumnych
otazek), Zakladni pojmy; nasleduje rozbor legisiaticcinaje Evropskou unii, az po planovani
a odpadové strategiéeské republiky vztazené k jednotlivym dim odpad. Empirickacast
je postavena na podrobné analyze dvou vyzkumnyzhokmii s typow presré zvolenymi
respondenty. Zay¥ po diskusi vyzkumnych otézek je jiz jen simy.

~otat, pro ktery jsme se vzdahsti svobody, aby nam vedle prava na Zivot zajisitiho
jiné i pravo na fiznivé Zivotni prosedi.” (str. 8) — Citovanadta a cely Uvod spraeruvadji
do odpadové problematiky jako mnohostrannéhietist individualnich, skupinovych i
vefejnych zajni.

Na dalSich iech stranach nalezneme vystizpopsany postup prace. ValeSova
metodologicky chvalitebnstuduje zakladni literaturu, na zalkdadtupni orientace, konzultaci
a navySeného stupmiedporozunmini odkryva jak dalSi fazety problému, tak zdroferktury
véetre ,Sedych” pramet a teprve po dalSicheich expertnich rozhovorech, jez nejsou vliastnim
piednttem analyz, ale zdrojem informaci, formuluje zami Siroké a konceptuéin
odborniky, kté velmi dolde reprezentuji zakladniret znalé a ambicidzni, ale korektni agpln
legitimni municipalni politiky s ochranou Zivotniostedi jako zajmem wejnym, tedy
obecrgjSim. Obsah &hto rozhovai, jejichz pepisy nalezneme nale&itv prilohéach,
predstavuje material pro analyzy v empiriciésti prace.

Pokud se v ,Zakladnich pojmech* vyskytne drobnaiespost, je zjsobena pouze
pievypra¥nim zdroji rizné povahy do jednotného vykladového textdeluibakaléské prace
nijak nebrani; nap ke klasickému principu 3 R by neSkodilo uvéstone§kalu moznosti
nakladani s odpady, coz vSak autorkaspiapravi odpadovou pyramidou na str. 41 a jinde v
textu.

Obecny vyklad legislativniho procesu je mozna a&kod nadbytény, rozhods vSak
prispiva k porozurni nasledujicimu textu a rozsahem je v jeho cedaedbatelny. Rowi k
vykladu odpadové problematiky nemam zasginvyhrady: dokonce i tam, kde mohla byt
autorka ovliviena svymi zdroji (pod vlajkou ochrany Zivotniho predli ne vzdy zcela
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realisticky gistup nevladnich organizaci acwa jejich podeziravosti¢i dalSim aktéim
vefejného prostoru), dokaze jednotlivé nazory igokonfrontovat, odfiltrovat ideologické
zabarveni a #izlivé vyhodnaotit.

K empirickému vyzkumu snad jen os@przabarvenou poznamku. Irena ValeSova pro
mne fFedstavovala velmi fijfemnou spolupracovnici pro své vnimavé reakce eskeré
podréty a upozortini: dala si nesmign zalezet na tom, aby své rozhovory preg&izn
zdokumentovala, jeji srovnavaci analyzy jsou detadelivé, zohlediujici co mozné veSkeré
okolnosti a jsou dobrymifslibem pro skui@&ou wdeckou praci.

2. Préace s literaturou

Literatura k odpadové problematice je bietta véeském, natozpak v cizojazyem
prostedi. T z&kladni tituly v8ak Irena zvolila diverzifikovara vhodg. Metodologické
publikace dokonale odpovidaji pebam prace a mnozstvi a ¥yb ostatnich text zaslouzi
jednozné&nou pochvalu stefnjako dokonale fehlednéitidéni vSech pramen

Interpretace, parafraze i citace jsou odliSenésmpé a formakthspravie doprovazené.

MnoZstvi cizojazyné literatury (jediny titul) je dostajici jako pfikaz znalosti jazyka,
ale mohlo byt ¥tSi — na druhou stranu prace se merit@abyvaceskym prosedim.

3. Formalni stranka

Prace bohuzel neni prostacabnych peklepi (hamatkou ,,opadl’ misto ,odpad“ [str.
5], ,prosazovani“ misto ,prosazovani“ [str. 32nadpisu!]; ,jednoznéného environmentalni
prosgchu” [str. 64]) ani mluvnickych chyb, chyb interkce (,Stat pro ktery...”“ [str. 8];
~Spory a diskuze, které se k tomuto navrhu zakadou povazuje za politicke,...” [str. 60];
chybna rekce: ,Mimo vySe uvedenych funkci“ [st2];6,které by nElo zvazit do jaké miry”
[str. 64]), jejichZ poet je portkud wtSi nez maly...

Celkem 72 strany celkem h#diS&€ného vlastniho textu, 98 stratetné deviti velmi
ilustrativnich a funknich @iloh se skuténé veSkerym pdebnym doprovodnym aparatem
(velepodrobny obsah, usigalana bibliografie, abstract, seznamy zkratekngtabulek ¥etne
jejich strankovani uvnit textu) dokonale odpovidaji poZzadéwk na bakalékou praci.
Typograficky je svazek jednoduSe, ale naprostelrd pro pohodli ¢tend&e upraven
(poznamkovy aparatizna hustota tiskulenéni do subkapitol).

Text je psan plynnym, vtipnym, snadno sledovatelnjmearnim slohemg¢asto v
poloze spiSe esejistické nez striktrédecké, ¢etré priméra a metafor, coz by mohlo vadit
puristovi, Fispiva vSak ¥tSinou srozumitelnosti, spomisto activosti odnénuje ¢tenée.

4. Celkové hodnoceni

Celou praci Ize shrnout jako dobryildad poctivé, v ramci moznosti &grpavajici a
bezchybné reSerSe s velmi vigpnavrzenym, dkladné provedenym a ddb vyhodnocenym
empirickym vyzkumem.

Ke spravedlivému hodnoceni prace je vSak nutné jedhou zvazit jeji vytené cile a
realné moznosti. ProtoZe cil prace neni definovapli@tné, jedinou oporou jSolttyii
vyzkumné otazky. Zatimco na prviii, tkteré se tykaji, obeénreteno, konfrontacetuznych
zajmovych stanovisek, tedy i jejich politickéhoeddogického a &kdy i osobnostniho (mémo
typow) zazemi, odpovida prace podreétankvalifikovarg, ¢tvrta otazka (siiznanym podilem
viny vedouciho prace) je vzhledem k charakteru IB#gleé prace dvoji povahy. Jednoduse
tymovych deckych analyz komplexniho charakteru v Sirokégdmim spektru od
technickych disciplin f&s girodowdné analyzy az po socig&hekonomické rozbory a
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prognostiku. Takovou odp&d pochopiteld nemize bakal&ska prace poskytnout. Je-li vSak
prace chapana jako pokuiegvéskonceptualni rozdilye swtle stedrédobé celospolaenské
prijatelnosti a efektivnosti, domnivam se, Ze je dae velmi instruktivni, a to v plném
rozsahu kapitol obsahujicich diskusi vyzkumnychzekad Zdanlive vyzéni zawra ,do
ztracena“ by pak ne&o byt chapano jako decrescendo a antiklimax, algpak jako projev
sttizlivosti autorky k vlastni praci, kde skdate nejde ,nad data“, a séasre projev zdravého
politického realismu v hodnoceni spidaské situace.

Na teoreticky pinos tato bakat&ka prace samégjme vibec neaspirovalajiesto vSak
piedstavuje cennyifspivek zdaleka ne jen k navrhu zakona a legislativolblematice, ale je i
cennou Uvahou k odpadovému hospstld a jeho strategii. Zvladnuti kontéxsocialni
ekologie, jejiz kursy diplomantka naggbvala, pélivé provedeni vyzkumu a seriézni 2éyv
komplexnich souvislostech @nopraviiuji k navrzeni prace k obhajoké a hodnoceni
vyborné (mezi 41 az 43 body

Praha 26. srpna 2009 PhDr. Ivan Rynda
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