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Bakald&ska prace ma devadesat osm strandengch do osmi kapitol. Obsahuje téZ osm
lista priloh. Z formalnich nalezitosti chyl#iesky abstrakt, ktery by shrnoval vychodiska a
zjisteni této prace. Anglicky abstrakt je nacatku prace, ale neni zZjnprilis ziejmé, co je
vysledkem prace. Pokud si navten& pozorr precte titul prace, mze ziskat mylny dojem
0 podstat prace.
Autorka si rozdlila praci na teoretickou a empirickaiast. Vyzkumné otazky si poklada
celkem 4:

,Co je podle jednotlivych odbornikmozné dekavat od navrhu zakona o odpadech”

.V ¢em se jednotlivi odbornici shoduji &em se lisi*

o ,Zaméiuji se jednotlivi odbornici na perspektivu .... pokdeé o to, co od zakona

cekaji*

,Jaké konceptualrieseni bude v podminkadiR efektivrejsi
V podstat k jadru \&ci, jak ji nastinila autorka v Uvodu, jde pouze lpdsi otdzka zici:
,Jaké konceptualnieSeni bude v podminka€R efektivrgjsi“. Ostatni jsou zastupné otazky
typu ,.co si dany expert mysli“. Navic mozna byclnraalil slovo ,jednotlivi“ ve vyzkumnych
otazkach za slovo ,oba“, protoze autorka dotazoy@daze dva odbornikg¢oZ je i na
bakal&skou praci porérné malo. Nebylo by byvalo moZzna Spatnéimjrit v praci Zivotopisy
obou dvou pai aby bylo jasné, zda se jedna o odbornika (expgert) kdo rozhoduje
(decision maker) anebo toho komu & jde (stakeholder). Podle na&a postaveni obou
pan jak je Ize najit na webu — jeden je politicky pidra (de facto rozhoduje) a druhy je
zastupce svazu obci (stakeholder). Z mého hlediskghovuje terminu odbornik ani jeden.
Nepublikuji odbornétlanky v dané oblasti ani nevypracovavaji odbornalyay v daném
oboru.
Metodicky je prace uchopena za opya konec. Spravny postup byémbyt - polozeni
vyzkumné otdzky a snaha o jeji zodpoeni pomoci zvolenych nastidjexpertni odhad).
Teoretickacast obsahuje zkaou cast informaci o odpadovém hosptstdi, odpadech a
legislativ v CR, ale chybi v ni propojeni popisovanych skotesti s tématem prace a
vyzkumnymi otazkami. Empirick&ast edstavuje interpretaci rozhowiorAutorka velmi
¢asto z rozhovdr se d¥éma lidmi cla obecné z&ry o skuténostech (naip skér BRKO) a
automaticky pedpoklada, Zze nazory obou pgsou fakta. Zagry a shrnuti, kteraedklada,
jsou pak spiSe zbozn&fmi nez vysledky vyzkumu. Zapermaké hodnotim az pohadkov
vyprawci styl zaeru, kde misto #cné analyzy vykonan&nnosti autorka da nepodlozené
zawvry.
Kladr¢ je tteba ohodnotit grafickou Upravu prace a relativnalé mnozstvi feklepr a
gramatickych chyb.

Celkow doporiuji hodnotit prace stugm lepsi i velmi Spatné 2 festo nevylduji
udéleni znamky lepsi, pokud si ji dokaze autorkieophajol vyargumentovat.
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