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Abstract

The aim of this study is to analyze and assess the expected impacts of the prepared
new law on waste on citizens and environment with focus on an attitude of the two key
experts concerned in discussion on the on-coming law. First part of the study is dedicated to a
detailed description of the Czech legislation, especially the waste policy and the directive of
the European Union. The aims of the law and means for their achievemnet are defined here
too. The findings from the first part are discussed in the second part. If the new law will fit the

Czech legislation and if it will help to achieve the aims is discussed subsequently.
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Uvod

S odpady se kazdy z nas setkdva prakticky denné, at’ uz doma, cestou do prace, do
Skoly, cestou kamkoliv. Jejich mnozstvi nariistd rychleji, nez jsme zatim schopni je
odstraniovat ¢i vyuzivat. Dokonce se ¢im dal tim Castéji odpady oznacuji za jednu ze slozek

zivotniho prostiedi. Jejich pfitomnost je zkratka neoddiskutovatelna a je hlavné velmi ziejma.

Tizivy nedostatek prostoru na nasi planeté si jist¢ uvédomuje kazdy z nés. Mista, kam
se uklad4d odpad, nam zného také podstatnou ¢ast ukrajuji. A nejen to. Odpad naruSuje
ptirozené toky v ptirodé, naruSuje krajinny rdz a spalovani odpadu znecistuje vzduch, ktery
dychame. Ano, je to cena, kterou platime za Zivot v moderni spolecnosti, ale tato cena by
mohla byt mnohem niz§i, kdybychom se nad mnozstvim nami vyprodukovaného odpadu

zamysleli o néco déle, nez jen cestou k nejblizsi popelnici.

A tak se ptam, co je potieba udélat, aby se tato situace zménila. Abychom odpadu
produkovali jen tolik, kolik je nezbytné. Jak to, Ze n¢kdo dokdze mésic plnit jedinou
popelnici, zatimco jinému nestaci ani na jeden tyden? Nejprve mohu obvinit moderni
spole¢nost, kterd nds nuti spotiebovavat stale vice zbozi a produkovat stale vice odpadu. Pak
mohu obvinit primysl, ktery bali kazdy drobny vyrobek zvlast a ktery mne nuti kupovat
vyrobky stale nové a moderni. Mohu také obvinit mésto, v némz Ziji, Ze nespravn¢ hospodaii
s odpady. Ale nakonec vzdy dojdu k tomu, Ze zalezi jen na mém rozhodnuti, jak s se svymi

odpady nalozim a kolik jich bude. Vim, Ze je mozné produkovat mén¢ odpadu, a veéfim, ze to

védi 1 ostatni. Tak proc€ je kolem nas odpadt stale vice?

A tady by m¢l nastoupit stat. Stat pro ktery jsme se vzdali ¢asti svobody, aby nam

vedle prava na zivot zajistil mimo jiné i pravo na piiznivé zivotni prostiedi.

Konkrétné zde tedy chci hovofit o pravnich norméch, které maji v ramci ochrany
zivotniho prostfedi zajistit takové nakladani s odpady, které nijak neposkozuje Zivotni
prostfedi a ani neohrozuje lidské zdravi. Moznd si nejsou dnes jesté¢ vSichni védomi, jak
Skodlivé u¢inky mohou mit na na$ organismus latky, které se z odpadti uvolnuji do okolniho
prostiedi, a jak devastujici vliv ma nartistajici mnozstvi odpadu na zivotni prostfedi a ptirodu,
ale pokud s tim néco neudélame ted’, ptisti generace si to budou uvédomovat az pftili§ silné.
Proto je tfeba piijmou takova zdkonnd opatieni na poli naklddani s odpady, aby nés jednoho

dne nevytlacily z planety.



Principidlné je to sice jednoduchd ivaha, ale praxe pon¢kud pokulhava. Evropské unie
uznava, ze prijala fadu smérnic omezujicich nakladani s odpadem, ale ze dohromady situaci
nijak nepomohla. Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky si zase neustale stanovuje
nové a nové libivé cile, ale neplni je. Evropska unie tedy vkladd nadéje na uspéch do nové
smémice o odpadech a Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky zase do navrhu
zékona o odpadech a slibuje, Ze tentokrat uz se ndm i zivotnimu prostredi skute¢n¢ ulevi. Ale
jesté nez se samotny navrh zakona viibec dostal na svétlo svéta, jiz existuji zdsadni rozpory
v tom, jaky bude mit ve skutenosti na nas, tedy obcany, i Zivotni prostfedi dopad. Pomuze
nebo spiSe uskodi? Jak zjistime, kterd varianta plati? J4 jsem se rozhodla pokusit se na tuto
otazku nalézt odpoveéd’ tak, ze jsem se na ndzor zeptala riznych odbornikii z opacnych koncti
nazorového spektra a v této praci postavila jejich vypovédi vedle sebe. Snad se mi podafi
zjistit, zda mame novy zdkon o odpadech s nad¢ji ocekéavat, nebo zda se jim zase az tolik

k lepSimu nezméni.



I. TEORETICKA CAST

10



1. Postupy a metody

Soucasti mé bakalarské prace je téz vyzkum, ktery si klade za cil analyzovat pro
potfeby této prace rozdilné pohledy na navrh zdkona o odpadech a zhodnoceni moZznych

dopadt tohoto zdkona na obany a Zivotni prostredi.

Ackoliv je prace silné orientovana na legislativni prostiedi, s nimz je vznik ndvrhu
zékona neoddiskutovatelné spojen, nezabyva se Cist¢ jen hledanim ryze pravni materie,
vykladem zékona a jeho u€inky v praxi, ale nejvice pozornosti je zde vénovdno dvéma na
prvni pohled zcela odliSnym postojim vii¢i tomuto zdkonu, a to pohledim Ing. Dana Jiranka,
primatora statutarniho mésta Kladna, ptedsedy Komise pro zZivotniho prostiedi Rady kraje a
¢lena Svazu mést a obci, a Mgr. Daniela Vondrouse, $éfa poradcti ministra zivotniho prostredi

Ceské republiky.

VySe zminéné osobnosti byly vybrany zcela zdmérné, a to vzhledem k jejich
rozdilnym konceptudlnim ptistupiim k ndvrhu zdkonu o odpadech a k problematice odpadii
vubec. Prestoze odborné zpusobilost k tématu je u obou nepopiratelnd a vychazi ze stejnych
principt, bylo by mylné domnivat se, ze konecny pfistup k dané problematice bude nutné
shodny. To mi poskytuje vyjime¢nou moznost ukizat na srovndni téchto piistupd, jak
nejednotné je prostiedi kolem vzniku a schvalovani zakonti v Ceské republice, prestoze
sleduje shodné cile, kterymi by v tomto piipadé méla byt ochrana zivotniho prostfedi a zdravi
obCanl skrze predchazeni vzniku odpadi a snizovani jejich mnozstvi, nebezpecnosti a

Skodlivosti.

Volbé odborniki vhodnych pro toto téma piredchdzelo proniknuti do dané
problematiky na zéklad¢ analyzy ptislusnych dokumenti, zejména tedy relevantnich pravnich
predpisi a odborné literatury. Rovnéz jsem hovotila i s nékolika dalSimi odborniky
zabyvajicimi se odpady, ktefi mi poskytli hluboky vhled do dané problematiky a upozornili
mne na vSechny podstatné body navrhovan¢ho zédkona o odpadech a na relevantni faktory

ovliviiyjici situaci na poli nakladani s odpady.
1.1 Vyzkumna strategie a techniky sbéru dat

Pro svij vyzkumny zdmér jsem jako nejvhodn&jsi zvolila kvalitativni vyzkum,'

kterému podléha jak studium dokumentl a literatury, tak expertni rozhovory. Vyzkum

! Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZeny na rtiznych metodologickych tradicich zkouméni
daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni obraz, analyzuje rizné typy textu,
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probiha metodou piipadové studie,” ktera nejlépe vyhovuje povaze zaméfeni vyzkumu a jeji
zjisténi mohou byt zobecnéna na podobné piipady, tedy ptfipady, kdy budeme posuzovat

rozdilné piistupy k jinym navrhiim zakont.

S ohledem na typ vyzkumu, vyzkumny zamér i1 vyzkumné otazky jsem pro
potfeby vyzkumu pouzila dvé techniky sbéru dat, a to expertni rozhovory a analyzu

dokumentu.

Analyza dokumenti® samotnému vyzkumu piedchazela v ramci tzv. piipravné faze a
zaroven samoziejme cely vyzkum provézela 1 v jeho pribchu podle toho, jaké nové relevantni
dokumenty se mi podafilo ziskat. Hlavnim zdrojem informaci mi byly dokumenty normativni
povahy, tedy zakony, nafizeni, opatfeni, smérnice a jiné¢ pravni piedpisy. Pro spravné
pochopeni kontextu zkoumaného piipadu bylo vSak potieba zabyvat se 1 literaturou popisujici
jednotlivé zplsoby naklddani s odpady, propagacni materidly informujici o moznostech
ttidéni odpadl a oddéleném sbéru biologicky rozlozitelnych odpadii, nejriiznéjsi statistické
roCenky, odborné slovniky a mnohé dal$i dokumenty a zdroje dat, jejichz vycet je uveden

v seznamu literatury, ktery je soucasti této prace.

Jako daldi techniku jsem pouzila polostrukturované rozhovory® s vybranymi
odborniky, tzv. expertni rozhovory.” To mi umoznilo &asteén& udrzet smér rozhovoru a ziskat
potiebné odpovédi, a zaroven ziskat i nckteré informace navic, které maji téz vysokou
vypovédni hodnotu. Zatimco odbornici pro dva kli¢ové rozhovory této prace byli vybrani
ucelove, aby tak mohly byt srovnany dva jasné koncepéné odlisné piistupy, ostatni odbornici
pro dal$i rozhovory byli vybrani technikou tzv. snéhové koule, kdy mi ,,nulty informator*
poskytl kontakt na prvniho odbornika, od né¢hoz jsem ziskala kontakt na dal§iho. Celkem tedy

probé&hlo pét expertnich rozhovori.°

informuje o nazorech ucastnikd vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach. (Zdroj: Creswell in:
Hendl, 2005).

2V ptipadové studii jde o detailni studium jednoho piipadu nebo nékolika mélo piipadi, o zachyceni sloZitosti
pripadu, o popis vztaht v jejich celistvosti (Zdroj: Hendl 2005).

’ Analyza dokumentii je studium jakéhokoliv hmotného zdznamu lidské &innosti, ktery nevznikl za Gcelem
naseho vyzkumu (Disman 2002).

* Rozhovor podle navodu, kdy maé tazatel pfipraveny seznam otizek nebo témat, které je v ramci rozhovoru
potfeba probrat. Formulace otdzek a jejich poradi lze voln€ prizptisobit dané situaci a dotazovanému je
ponechana volnost uplatnit vlastni perspektivy a zkuSenosti (Zdroj: Hendl, 2005).

> Ukolem je zachytit a analyzovat obsah a organizaci znalosti &lovéka, ktery je v dané oblasti expertem, a vyuzit
tyto poznatky pro jiné cile (Zdroj: Hendl 2005).

8 Postupné jsem hovofila s témito odborniky: Ing. Milan Havel, Mgr. Daniel Vondrous, Ivo Kropacek, Ing. Dan
Jirdnek a Ing. Marie Vorlickova.
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1.2 Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ urcitého predporozuméni dané problematice a resSerSe relevantni literatury

jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

e Co je podle jednotlivych odbornikli mozné oc¢ekavat od navrhu zdkona o

odpadech?

e V ¢em se nazory jednotlivych odbornikii na navrh zdkona o odpadech

li$i a v ¢em se naopak shoduji?

e Zaméiuji se jednotlivi odbornici spise na perspektivu ekonomické nebo
environmentalni uc¢innosti, respektive kombinace obou, pokud jde o to,

co od navrhu zédkona o odpadech oc¢ekévaji?

e Jaké konceptudlni feSeni bude v podminkich Ceské republiky

efektivng;si?

13



2. Zakladni pojmy
2.1 Definice terminu pro legislativni ucely

2.1.1 Odpad

Zakon o odpadech definuje odpad jako kazdou movitou véc, které se osoba zbavuje

nebo ma v imyslu nebo povinnost se ji zbavit.

Za nebezpec¢ny odpad je podle zadkona o odpadech povazovan odpad vykazujici jednu

nebo vice nebezpecnych vlastnosti uvedenych v ptiloze €. 1 k ndvrhu zédkona o odpadech.

Komunalni odpad je podle zakona o odpadech veSkery odpad vznikajici na tizemi
obce pti ¢innosti fyzickych osob, tedy komunalni odpad z domacnosti, a odpad z nevyrobni

¢innosti pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob, tedy komunalni odpad zivnostensky.
2.1.2 Pivodce odpadii

Pivodcem odpadu je pravnicka osoba, pfi jejiz ¢innosti vznikaji odpady, podnikajici
fyzicka osoba, pfi jejich podnikatelské ¢innosti vznikaji odpady, nebo obec pro komunalni

odpady.
2.1.3 Opravnéna osoba

Opravnénou osobou je pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd je
provozovatelem zafizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu uréené¢ho druhu

odpadu, nebo provozovatelem zatizeni podle § 35 zakona o odpadech.
2.1.4 Odpadové hospodarstvi

Cinnost zaméfend na predchdzeni vzniku odpadii, na nakladdni s odpady a na

naslednou péci o misto, kde jsou odpady trvale uloZzeny, a kontrola téchto ¢innosti.
Odpadovy hospodar je osoba odborné zpusobila k nakladani s odpady.
2.1.5 Nakladani s odpady

Za nakladani s odpady oznacuje zékon o odpadech jejich shromazd’ovani, sbér, vykup,

ttidéni, prepravu a dopravu, skladovani, upravu, vyuzivani a odstrafiovani.

ShromaZd’ovanim odpadu se rozumi soustied’ovani odpadu pred dalSim naklddanim

s nim na dobu nezbytné nutnou, nejvyse vSak na 10 mésici.
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Sbérem odpadi je odebirani odpadu pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou

osobou od jinych subjektii za ucelem jeho predani k dalsimu vyuziti nebo k odstranéni.

Vykupem odpadu je takovy sbér odpadi v ptipadé, kdy odpady jsou pravnickou

osobou nebo podnikajici fyzickou osobou kupovany za sjednanou cenu.
Tridénim odpadu rozumime odd€lené shromazd’ovani jednotlivych slozek odpadu.

Skladovani rozumime piechodné soustfed’ovani odpadu v zatizeni k tomu ur¢eném po
dobu delsi nez 10 mésict, kterd nepiesahuje dobu 3 let pied jejich vyuzitim nebo 1 roku pred

jejich odstranénim.

Za upravu odpadu je povazovana kazda c¢innost provadénd pied vyuzitim nebo
odstranénim odpadl za ucelem umoznéni nebo usnadnéni jejich dopravy, vyuziti, odstranéni

nebo za ucelem sniZeni jejich objemu, piipadné snizeni jejich nebezpecnych vlastnosti.

Mechanicko - biologickou tpravou odpadu (MBU) rozumime Gpravu zejména
smésného komunalniho odpadu, spocivajici v kombinaci fyzikalnich a biologickych postupi,
pficemz ucelem fyzikdlnich postupt je oddéleni slozek odpadii nevhodnych k biologické
upravé za ucelem jejich dal§itho vyuziti nebo odstranéni a cilem biologickych postupt je
stabilizace biologicky rozlozitelnych slozek odpadu pfed uloZzenim na sklddku nebo jejich
dal§im vyuzitim. Zafizeni k mechanicko-biologické tupravé odpadi nesméji upravovat

nebezpecné odpady.

VyuZitim odpadu’ je &innost, kdy odpad slouzi uZite¢nému uéelu tim, Ze nahradi

materialy pouzivané ke konkrétnimu ucelu nebo Ze je k tomuto konkrétnimu tcelu upraven.

Materialovym vyuzitim odpadu rozumime jakykoli zpisob vyuziti odpadii, kterym
je odpad znovu zpracovan na vyrobky, materidly nebo latky, at’ pro pivodni nebo pro jiné
ucely jejich pouziti, krom¢ zpracovani na vyrobky, materidly nebo latky, které maji byt
pouzity jako palivo.

Energetickym vyuzitim je vyuziti odpadu pro vyrobu energie jeho piimym
spalovanim nebo spoluspalovanim s jinym odpadem nebo palivem, pokud je tato energie

vyuzita, v souladu s podminkami dale stanovenymi zdkonem.

7 Vycet zpisobt vyuziti odpadu je piipojen v podobé piilohy &. 1 ktéto praci (Zdroj: Statistickd rocenka
Zivotniho prostredi Ceské republiky 2008).
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Odstranénim odpadu® je ¢innost, kterd neni vyuZzitim, a to 1 v pfipad¢, Ze tato ¢innost

ma jako druhotny disledek znovuziskani latek nebo energie.

Skladka odpada je zafizeni zfizené v souladu s jinymi pravnimi predpisy
provozované ve dvou az tfech na sebe bezprostiedné navazujicich fazich provozu skladky a
uréené v prvni fazi provozu skladky k odstranovani odpadu jejich fizenym ulozenim na nebo
pod urovni terénu, vcetné zatizeni provozovaného piivodcem odpadi za Gcelem odstranovani
vlastnich odpadu, tzv. vlastni skladky, a zafizeni ur¢ené¢ho pro skladovani odpadt, s vyjimkou

skladovéani odpadt podle pismene a), tj. dlouhodobé skladovani.

Prvni fazi provozu skladky je provozovani zafizeni k odstraiiovani odpadui jejich

ukladanim na skladku.
Druhou fazi provozu skladky je provozovani zafizeni k pfipadnému vyuzivani
odpadt pii uzavirani a rekultivaci skladky.

Treti fazi provozu skladky je provozovani zatfizeni neurceného k nakladani s odpady

za Ucelem zajisténi nasledné péce o skladku po jejim uzavieni.
2.2 T¥i zakladni principy sniZovani mnoZstvi odpadu
2.2.1 Predchazeni vzniku odpadu

Ptedchazeni vzniku odpadu zahrnuje opatfeni pfijata predtim, nez se latka, materidl
nebo vyrobek staly odpadem, ktera omezuji mnozstvi odpadu, a to i prostfednictvim
opetovného pouziti vyrobkli nebo prodlouzenim jejich zivotnosti, a dale omezuji nepiiznivé
dopady vzniklého odpadu na Zivotni prostiedi a lidské zdravi, nebo obsah Skodlivych latek v

materialech a vyrobcich.
2.2.2 Opétovné pouziti odpadu

Opétovné pouziti odpadu zahrnuje postupy, kdy jsou vyrobky nebo jejich casti, které
nejsou odpadem, znovu pouzity ke stejnému ucelu, ke kterému byly piivodné uréeny.

Piipravou k opétovnému pouzZiti odpadu rozumime zpisob vyuziti odpada
zahrnujici kontrolu, ¢isténi nebo opravu pouzitych vyrobkli nebo jejich Casti, které se staly

odpady, ktery umoziuje jejich opetovné pouziti bez dalsiho zpracovani.

¥ Vyc&et zpiisobli odstranéni odpadu je pfipojen v podobé piilohy &. 2 k této praci (Zdroj: Statistickd rocenka
Zivotniho prostredi Ceské republiky 2008).

16



2.2.3 Recyklace odpadu

Recyklaci odpadu se rozumi jakykoliv zptisob vyuziti, jimz je odpad znovu zpracovan
na vyrobky, materidly nebo latky, at’ pro pivodni nebo pro jiné ucely. Zahrnuje pfepracovani
organickych materiald, ale nezahrnuje energetické vyuziti a pfepracovani na materialy, které

maji byt pouzity jako palivo nebo jako zésypovy material.
2.3 DalSi relevantni terminy

2.3.1 Odnosna taska

Odnosnou taskou je taSka vyrobena zjakéhokoliv materidlu urena prodejcem
k odnosu bézného maloobchodniho ndkupu. Za odnosnou tasku se nepovazuje tenkosténny

polyethylenovy sacek ve tvaru tasky ureny zejména k baleni peciva a jinych potravin.
2.3.2 Biologicky rozlozitelny odpad

Biologicky rozlozitelnym odpadem je jakykoli odpad, ktery podléhd aerobnimu nebo

anaerobnimu rozkladu.

Biologicky rozloZitelnym komunalnim odpadem z domacnosti rozumime

biologicky rozlozitelné komunalni odpady rostlinného ptivodu stanovené vyhlaskou.

Systémem obecniho kompostovani je systém sbéru a shromazd’ovani rostlinnych
zbytkl z drZby zelené a zahrad na uzemi obce, jejich Gprava a nasledné zpracovani na zeleny

kompost.

Domacim kompostovanim je systém sbéru a shromazd’ovani rostlinnych zbytkl
z domacnosti a pfilehlych zahrad, jejich uprava a nasledné zpracovani na zeleny kompost

v misté bydli$té ob¢ana.

Komunitni kompostovani je systém sbéru a shromazd’ovani rostlinnych zbytki
z domdcnosti a ptilehlych zahrad, jejich Uprava a nasledné zpracovani na zeleny kompost

v ramci jedné komunity obcantl, naptiklad sidlisté¢ nebo zahradkarské osady.

Obecni kompostarna je zafizeni, v némz probihd biologickd aerobni tUprava
rostlinnych zbytk a které je provozovano v souladu s pravnimi piedpisy na ochranu lidského

zdravi a zivotniho prosttedi.
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3. Legislativa

Predmétem této prace je pfipravovany novy zadkon o odpadech, ktery ma nahradit
zékon stavajici, tedy zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale
jen ,.zdkon o odpadech®). Tento zdkon, U¢inny od data 1. 1. 2002, byl v pribéhu let
mnohokrat novelizovan, nejcastéji pak za ucelem transpozice pravnich piedpisit Evropské
unie do pravniho fadu Ceské republiky. Na zakladé nové stanovenych cili a pozadavkd
Evropské unie na clenské staty a rovnéz na zdkladé potieby zefektivnit a zpiehlednit
legislativu na poli nakladani s odpady v Ceské republice vyvstala potieba vytvofit zakon zcela
novy, ktery podpoii spoleéné snahy Ceské republiky a Evropské unie predchazet vzniku

odpadti, omezovat jeho mnozstvi a podporovat recyklaci a materidlové vyuziti odpadu.

Jak jiz bylo feceno vySe, zdkon o odpadech se nejCastéji novelizoval pravé vlivem
potfeby pfizplsobit se pozadavkim a nafizenim Evropské unie. Od plvodné chystané
opctovné diléi novelizace platného zakona o odpadech, kterd jiz prosla pfipominkovym
tizenim® a byla projednavana v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale jen
,Poslaneckd snémovna“ nebo ,,Snémovna‘“), bylo nakonec upusténo a v zajmu prehlednosti
pravnich uprav tykajicich se odpadl a naklddani s nimi se Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Ceské republiky (dale jen ,Ministerstvo Zivotniho prostiedi nebo ,MZP*) rozhodlo
navrhnout zcela novy zdkon o odpadech. Prace na jeho pfipravé byla z¢asti hotova praveé diky
praci na chystané novelizaci, jejimz hlavnim divodem byla transpozice'® pozadavki
uvedenych ve Smérnici Rady €. 2006/66/ES o odpadech ve znéni pozdéjsich ptedpisti. Navrh
nového zdkona o odpadech vychazi jiz z novéjsi smérnice, a to Smérnice Rady €. 98/2008/ES
o odpadech ve znéni pozdéjsich predpist, kterd je novelizaci Smérnice Rady ¢. 75/442/ES o
odpadech ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,rdmcova smérnice o odpadech” nebo jen

,ramcova smérnice®).

Névrh zékona o odpadech by mél vice motivovat k dodrZzovani hierarchie nakladani
s odpady, ke snizovani mnozstvi odstranovaného odpadu, zejména ukladani odpadu na
skladky, a k materidlovému vyuzivani odpadt. Hlavnim ekonomickym nastrojem zakona jsou
poplatky za jednotlivé druhy naklddani s odpady, jejichz vySe a struktura patii k jedné

z nejvice diskutovanych oblasti chystané¢ho zékona.

? Vice o pripominkovém Fizeni viz kapitola 3.2.2 - Legislativni proces.
' Implementace, neboli zavedeni legislativy Evropské unie do legislativy &lenského statu, v tomto piipadé Ceské
republiky.
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3.1 Legislativa Evropské unie tykajici se opadi

Evropska unie je nucena zabyvat se problematikou odpadl velmi intenzivné, nebot’ na
jejim tizemi vznika kazdoroéné ptiblizné 1,3 miliardy tun odpada, piicemz v Ceské republice
to vroce 2007 bylo vice nez 30 miliébnt tun odpadl (Zdroj: Statisticka rocenka Zivotniho

prostiedi CR 2008).

Evropska unie vydala jiz mnoho smérnic upravujicich problematiku odpadu. Mezi
prvni z dulezitych smérnic patii napiiklad smérnice ¢. 75/442/ES o odpadech z roku 1975.
Vyznamny zlom nastal v roce 2005, kdy Evropska unie zaujala k nakladani s odpady zcela
novy postoj a Evropskd komise v této souvislosti ptedstavila Tematickou strategii o
predchazeni vzniku odpadu a jejich recyklaci. Dilezity je pravé onen aspekt predchazeni
vzniku odpadd, kdy se nezabyva pouze odpadem, ale bere v potaz cely Zivotni cyklus vyrobku
na cesté k jeho opétovnému vyuziti ¢i recyklaci. Skrze novelizovanou ramcovou smérnici o
odpadech tak Evropska unie ukladd svym ¢lenskym statim vytvofit nadrodni programy na
ptedchézeni vzniku odpadt, vytvofit fungujici trh pro recyklované materialy a vytvofit pro to

vhodné ekonomické néstroje i legislativni prostiedi.

V roce 2008 byla schvalena ramcova smérnice o odpadech, kterd musi byt do pravniho
tadu Ceské republiky implantovana do 12. prosince 2010. Obsazenymi pozadavky usiluje o
stabilizaci produkce odpadu do roku 2012 na turovni zroku 2008 a nasledné snizovani
produkce odpadu. Hlavnim cilem rdmcové smérnice je zvySeni recyklace komundlniho
odpadu na 50 % hmotnosti do roku 2020. VSechny ¢lenské zemé by se pfitom mély drzet
zékladnich principli, mezi néz patii princip znecistovatel plati, princip prevence vzniku
odpadu, princip odpovédnosti piivodce odpadu ¢i princip sobéstacnosti a princip blizkosti pti

vyuzivani a odstrafiovani odpadu.
3.2 Legislativni prostiedi v Ceské republice

Existence prava je jednim ze zékladnich znakd pravniho statu, jakym je i Ceska
republika. Zakonem se fidi i statni orgdny a jen skrze zdkony lze realizovat veSkerou statni

moc.

Pravni normy na ochranu zivotniho prostfedi upravuji jak vertikalni vztahy mezi
staitem a jeho ob¢any, maji tedy povahu vetejnopravni, tak horizontalni vztahy mezi ob¢any

navzajem, to pak hovotfime o soukromopravni povaze prava.
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3.2.1 Pravni rad

Pravni t4d je souhrn vSech pravnich pfedpisi ve staté hierarchicky uspotadanych
podle pravni sily. NejvySe stoji Ustava a Gstavni zdkony, nize zakony a zadkonna opatieni, pak

nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev a vyhlasky nizsich statnich organti (kraja a obci).

Aby byl pfijat novy platny zakon, je tieba, aby spliioval vSechny nalezitosti
pfedepsané pravnim tfadem, tedy aby byl vytvofen piedepsanym zplsobem piislusnym
statnim organem, prosel legislativnim procesem a byl fadné vyhlaSen. OkamzZikem vyhlaSeni

je zékon sice platny, ale nikoliv jesté u¢inny. Uéinnym se zakon stava az uplynutim 15 denni

Ihity,'" neni-li tato lhiita stanovena jinak.
3.2.2 Legislativni proces

Legislativnim, jinak i zdkonoddrnym procesem rozumime proces tvorby pravnich
predpist, pfiCemz na pocatku takového procesu je vzdy rozhodnuti o pfipravé pravniho
ptedpisu, tzv. legislativni zdmér. Nasleduje projednani navrhu zékona, schvéleni a vyhlaseni

zakona.

Zakonodarnou iniciativu, tedy pravo podavat navrh zdkona Poslanecké snémovné,
maji pouze tyto organy:

. o 12
- poslanec, skupina poslanct,

- Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat),

- Utad vlady Ceské republiky (dale jen ,,Utad vlady* nebo ,,vlada®),"?

vV

- zastupitelstvo vyssiho uzemniho samospravného celku.

Parlament Ceské republiky je povinen se takovymi ndvrhy zdkona zabyvat. Zakon
mohou navrhnout i jiné Ustavni instituce, ovSem to je mozné pouze skrze vySe zminéné
subjekty, které disponuji onou zédkonodarnou iniciativou. Zamérem muze byt piijeti nového

zéakona anebo zména, doplnéni ¢i zruseni jinych zakond.

Pravnimi normami, které legislativni proces upravuji, jsou zejména Legislativni

pravidla vlady, dale pak Ustava Ceské republiky,'® jednaci ¥ad Poslanecké snémovny Ceské

Y4

republiky' a jednaci #ad Senatu Ceské republiky. '

" Tato lhita se latinsky nazyva vacatio legis a slouzi ke studijnimu a organizaénimu zachézeni s pravnim
predpisem tak, aby mél kazdy moznost se dostate¢né se zakonem sezndmit.

2 tzv. poslanecka iniciativa

1 tzv. vladni navrh zakona
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Néavrh zakona musi byt podle téchto norem poddn pisemné spolu s divodovou
zpravou, v niz osoba ¢i skupina osob navrhujicich zédkon (dale jen ,,navrhovatel®) objasnuje

principy a diivody nové pravni Gpravy. Kazdy nadvrh zékona ma dvé ¢ésti:

a) obecnou ¢ast, kterd obsahuje zhodnoceni stavajiciho pravniho stavu, vysvétleni
nezbytnosti nové pravni Upravy, dale uvadi predpokladany hospodarsky a finan¢ni
dopad navrhované upravy, a to zejména s ohledem na statni rozpocet, a obsahuje i
zhodnoceni souladu navrhu zékona s mezindrodnimi smlouvami podle ¢lanku 49
Ustavy a tstavniho potadku Ceské republiky17 (dale jen ,,Ustava CR);

r wr

b) zvlastni ¢ast pak obsahuje odiivodnéni jednotlivych ustanoveni navrhované pravni

upravy.

Kazdy navrhovatel mize vzit svlij ndvrh zdkona zpét, nejpozdéji vSak do ukonceni
druhého ¢teni navrhu zdkona v Poslanecké snémovné (viz nize). Pozdéji mize byt zdkon vzat
zpét jen se souhlasem Poslanecké snémovny. V okamziku, kdy je zdkon postoupen Senétu, ho

Jiz vzit zpét nelze.
3.2.2.1 Navrh ziakona

Je-1i navrhovatelem zdkona vlada ¢i jednotlivd ministerstva nebo ministfi, idi se
Legislativnimi pravidly vlady, ktera ptispivaji k jednotnosti postupu jednotlivych ministerstev
a jinych ustfednich organi statni spravy pfi ptipraveé pravnich piedpist.

Pokud neni navrhovatelem zékona vlada, jde navrh zédkona rovnou do Parlamentu
Ceské republiky, oviem i tak méa vlada podle § 44 odstavce 1 a 2 Ustavy CR pravo vyjadfit se
ke vSem ndvrhiim zdkonl. Nevyjadii-li se do 30 dn od doby, kdy ji byl navrh zakona

dorucen, ma se za to, ze se vyjadrila kladn¢.

(24

Ten organ statni spravy, ktery navrh zdkona podava, povéii ptislusny resort, aby
vypracoval vécny zamér zdkona. Ten je pak zasldn vradmci pfipominkového fizeni na

legislativnimi pravidly vlady taxativn¢é danda pfipominkova mista. Témi jsou:
- jednotliva ministerstva,

- jiné stiedni organy statni spravy, dale Ceska narodni banka, Utad pro technickou

normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, Ufad pro zastupovani statu ve

1 ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni dalsich ustavnich zakont

1 zédkon & 90/1995 Sb., ze dne 19. dubna 1995 o jednacim fadu Poslanecké snémovny ve znéni pozdgjsich
predpisi

1 zakon &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu ve znéni pozdgjsich piedpist

' stavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni dalsich Gstavnich zikont
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vécech majetkovych, Bezpecnostni informacni sluzba, Utad pro zahrani¢ni styky
a informace, Utad pro ochranu osobnich udaji a zmocnénec pro lidska prava,

pokud se jich, respektive jejich plisobnosti vécny zamér tyka,

kraje a hlavni mésto Praha a sdruzeni obci s celostatni piisobnosti, pokud vécny
zamér tyka samostatné nebo prenesené plisobnosti krajii, hlavniho mésta Prahy

nebo obci,

Kancelar prezidenta republiky, Kancelar Poslanecké snémovny, Kancelaf Senatu,
Nejvyssi kontrolni Gfad, pokud se jich jako organizacnich slozek statu, nebo

jejich plisobnosti, anebo procesnich pravidel, jimiz se fidi, vécny zdmér tyka,

Ustavni soud, Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud, pokud se jich jako
organiza¢nich slozek statu, nebo jejich plisobnosti, anebo procesnich pravidel,
jimiz se fidi, vécny zdmér tyka,

Druzstevni asociace Ceské republiky, pokud se vécny zamér tykéa druzstevnictvi a
Hospodarskd komora Ceské republiky, pokud se vécny zadmér tyka pravni

regulace podnikani,

odborové organizace a organizace zameéstnateld, pokud se vécny zamér tyka
dalezitych zajma pracujicich, zejména hospodaiskych, vyrobnich, pracovnich,
mzdovych, kulturnich a socidlnich podminek (§ 320 odst. 1 zédkona ¢. 65/1965 Sb.
zékonik prace ve znéni pozd¢jSich predpisi) a pfipominkovym mistim

stanovenym mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana,

odbor kompatibility Utadu vlady.'®

Navrhovatel mize zaslat vécny zamér i1 na dalsi pfipominkova mista, jimiz maze byt

napiiklad profesni sdruzeni, zdjmova skupina podnikateli ¢i spotiebiteli. Lhiita pro podani

pfipominek je 15 dnd, neni-li stanoveno jinak. Celé ptipominkové fizeni probihd

prostfednictvim elektronické knihovny Utadu vlady.

S pfipominkovymi misty je navrhovatel zakona povinen projednat ty pfipominky,

které se staly predmétem sporu. Ostatni pfipominky mize projednéavat jen pokud to povazuje

za potirebné.

'8 Odbor kompatibility posuzuje vécny zamér z hlediska jeho slugitelnosti s pravem Evropské unie. Za plnou
slucitelnost a spravnost idaji vSak odpovida organ, ktery zamér vypracoval.
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Je-li vécny zamér schvdlen i1 se vSemi zménami plynoucimi z pfipominkového fizeni,
vypracuje prislusné ministerstvo paragrafové znéni navrhu zdkona a opatii ho divodovou

zpravou.

Néavrh zékona, tentokrat jiz v paragrafovém znéni, projde opét pifipominkovym
fizenim, jak vnitinim, ve vladé¢, tak vnéjSim, s ostatnimi pfipominkovymi misty. Schvali-li
vlada takto upravené znéni zakona, stava se vladnim navrhem zakona, pod né&jz se podepisuje

predseda vlady a postupuje tento navrh zakona do Parlamentu Ceské republiky.
3.2.2.2 Jednani o navrhu zakona v Poslanecké snémovné

Névrh zdkona je nejprve postoupen Poslanecké snémovné. Zde se névrh zdkona
predkladd ptredsedovi Poslanecké snémovny, ktery jej postoupi organiza¢nimu vyboru a
rozeSle ho 1 vSem poslancim a poslaneckym klubim. Veskeré navrhy zdkond jsou

projedndvany v tzv. trojim Cteni.

V prvnim c¢teni navrhu zakona se kona obecnd rozprava, po niz se Poslanecka
snémovna mize usnést, ze navrh zakona vrati k dopracovani, nebo navrh zédkona zamitne
anebo ho ptfikaze k projednani ptislusnému vyboru ¢i nékolika vyborim. V ptipadé posledni

varianty postupuje navrh zékona do druhého cteni.

Ve druhém cteni ptredlozi vybor ¢i vybory Poslanecké snémovné své usneseni
s doporuc¢enim, zda ma byt navrh zdkona schvalen ¢i nikoliv, pfipadné formuluje vlastni
zmeény ¢i doplitky ndvrhu. V nasledné obecné rozpraveé se miize Poslanecka snémovna usnést,
ze vrati navrh zédkona vyboru k novému projednani nebo navrh zdkona zamitne. Pokud
nezvoli ani jednu z téchto dvou variant, kona se podrobnd rozprava, béhem niz se predkladaji
pozménovaci ¢i jiné navrhy. Nasledné¢ mize Poslaneckd snémovna vratit ndvrh zakona
vyboru k novému projednani nebo navrh zakona zamitnout. V opacném piipadé navrh zdkona

schvali a postoupi ho do tietiho ¢teni.

Ve tfetim ¢teni navrhu zdkona se kona rozprava, ve které¢ se navrhuji pouze opravy
legislativné-technickych chyb ¢i 1ze navrhnout opakovani druhého c¢teni. Na zavér tretiho
Cteni se hlasuje o pozménovacich a jinych navrzich k ndvrhu zdkona. Nasledné se Poslanecka
snémovna usnese, zda s ndvrhem vyslovi ¢i nevyslovi souhlas. Pokud souhlasi, zasle jej

pfedseda Poslanecké snémovny ke schvaleni Senatu.

23



3.2.2.3 Jednani o navrhu zikona v Senatu
Na projednani a usneseni o navrhu zakona ma Senat lhtitu 30 dni. Navrh zdkona je
ptijat, jestlize:
- Senat navrh zakona schvali,
- Senét se k nadvrhu zadkona neusnese do 30 dnt od jeho postoupent,
- Senat vyjadii vuli nezabyvat se timto navrhem.

V téchto piipadech je zdkon postoupen piredsedou Senatu k podpisu prezidentu

republiky.

Pokud Senat navrh zikona zamitne, vraci se tento ndvrh zpét do Poslanecké
snémovny, stejné¢ jako v pripade, ze jej Senat vrati Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy. Ke schvaleni navrhu zakona s pozménovacimi navrhy Sendtu postaci souhlas prosté
vétSiny poslancii. Pokud se vS8ak o navrhu hlasuje v piivodnim znéni, je pro pfijeti zdkona,
respektive prehlasovani Sendtu, potieba souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech poslanct. Je-li
zakon schvalen, uz se navraci do Senatu a je pfedsedou Poslanecké snémovny postoupen

pfimo prezidentu republiky.
3.2.2.4 Postoupeni zakona prezidentu republiky

Pokud prezident republiky zékon podepise, byl ptijat. NepodepiSe-li, ma lhttu 15 dnl
na to, aby zakon s odiivodnénim svého rozhodnuti vratil pfedsedovi Poslanecké snémovny,
ktery jej predlozi Poslanecké snémovné. Ta miize prezidentovo veto prehlasovat nadpoloviéni

vétSinou a zédkon vyhlésit. V opaéném piipad€ nebude zakon pfijat.
3.2.2.5 VyhlasSeni zakona

Pravni ptfedpisy nabyvaji platnosti dnem jejich vyhldSeni ve Sbirce zakont. Pokud
neni stanovena ucinnost pozd¢ji, nabyvaji pravni predpisy ucinnosti 15. dnem po vyhlaseni.
Vyzaduje-li to naléhavy obecny zdjem, lze vyjimecné stanovit diivejsi ucinnost, nejdiive vSak

dnem vyhlaSeni.
3.3 Navrh ziakona o odpadech v legislativnhim procesu

Navrh zdkona o odpadech je vladnim navrhem zakona, konkrétné¢ névrhem
Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky. Navrh zakona jiz prosel p¥ipominkovym

fizenim a sporné body byly diskutovany s piisluSnymi pfipominkovymi misty.
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V soucasné situaci, kdy v ¢ele Ceské republiky stoji pouze prozatimni vlada, ktera nas
ma dovést k pfedcasnym volbdm na podzim tohoto roku, tedy roku 2009, se Ministerstvo
zivotniho prostiedi rozhodlo navrh zdkona z procesu schvalovani stdhnout a vénovat se
dopracovavani pfipominek. Diivodem je, jak uvedl $¢f poradcti ministra Zivotniho prostiedi
Daniel Vondrous, ze do podzimu tohoto roku by se nepodafilo ndvrh zékona schvilit a
jakykoliv posun smérem ke schvaleni by byl zmafen s nastupem nové vlady, nebot’ v ten
okamzik jsou vSechny neschvalené navrhy zadkont ,,smeteny ze stolu® a je potfeba o nich zacit
jednat znovu od zacatku. Bude-li ndvrh zakona ptedloZzen budouci vladé vcas, stihne
transpozice nafizeni plynoucich zrdmcové smérnice probéhnout do data 12. 12. 2010,
pricemz Ministerstvo zivotniho prostfedi sméfuje spise k datu platnosti zdkona, které¢ by mélo

byt 1. 1. 2011.
3.4 Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky

Ministerstvo Zivotniho prostiedi'® se stalo ustfednim organem statni spravy a organem
vrchniho dozoru v oblasti Zivotniho prostfedi ke dni 1. 1. 1990. Od té doby vykonava spravu
nejen nad hospodarenim s odpady, ale mimo jiné téz nad ochranou ovzdusi, ptirody a krajiny,
prirozené akumulace vod, vodnich zdrojui a ochranou jakosti podzemnich a povrchovych vod,
vykonava statni geologickou sluzbu a statni ekologickou politiku, posuzuje vlivy jednotlivych
Cinnosti a jejich disledk(l na Zivotni prostiedi a spravuje i myslivost, rybafstvi a lesni

hospodaistvi v narodnich parcich Ceské republiky.

3.4.1 Dohled nad dodrZovanim povinnosti plynoucich ze zikona a

prislusné sankce

Hlavnim povéfenym orgdnem odpovédnym za implementaci pravnich ptedpist
Evropské unie do pravniho fadu Ceské republiky je pravé Ministerstvo Zivotni prostiedi, které
je téz ustfednim orgdnem vykonu statni spravy na tomto useku a dohlizi na plnéni povinnosti
vyplyvajicich z nového zakona o odpadech. O tento dohled se d¢€li, zejména formou ukladani

pokut, s ptisluSnymi obecnimi a krajskymi ufady a s ¢eskou inspekci Zivotniho prostiedi.

Fyzickym osobam miiZze byt nové udélena pokuta od 50 tisic K¢ az do vysSe 1 milionu

K¢, a to tehdy, kdyz:

' PIné kompetence, piisobnost a postaveni Ministerstva Zivotniho prostiedi CR plynou ze zakona ¢&. 2/1969 Sb. o
ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni zpravy Ceské republiky ve znéni pozd¢jsich predpist. Jinak
je tento zédkon zndm téz jako ,.kompetencni zakon*.
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- odkladaji komundlni odpad z domdacnosti na mistech k tomu neurenych nebo
neshromazd’uje oddé€lené, netiidi nebo nepiredava komunalni odpad k vyuziti a

odstranéni podle systému stanoveného obci,

- pouzivaji kaly*® v rozporu s podminkami stanovenymi v § 37 chystaného nového

zakona o odpadech,
- odkladaji odpadni vyrobek?' mimo mista k tomu uréena.

Nové se prestupku dopusti 1 fidi¢ prepravujici odpad, aniz by mél u sebe doklady
vypovidajici o druhu pfepravované¢ho odpadu a tcelu prepravy, anebo fidi¢, ktery pievzal
vozidlo bez oznaceni.

Pravnickym osobam a podnikajicim fyzickym osobam miize byt podle zdkona ulozena
pokuta ve vysi od 1 do 50 milionti K¢

Celkovée by se prestupky mély novym zakonem o odpadech stat pfesné;jsi, prehledné;jsi

a vymahatelné;si.
3.4.2 Informacni systémy

K ziskani informaci o odpadovém hospodéafstvi slouzi Informacni systém odpadového
hospodafstvi (ISOH).?? V letech 1994 az 2006 zpracovéaval tyto informace pro Ministerstvo
zivotniho prostfedi Vyzkumny tstav vodohospodaisky T. G. Masaryka, od roku 2007 je

zpracovavéa Ceska informaéni agentura pro Zivotni prostiedi (CENIA).

20 Kalem se podle § 36 nového zakona o odpadech rozumi kal z istiren odpadnich vod a kal ze septikd a jinych
podobny zafizeni.

! Podle § 55 zakona o odpadech je odpadnim vyrobkem vybrany vyrobek, ktery se stal odpadem.

2 On-line katalog kinformacim od roku 2002 je pfistupny z http:/www.cenia.cz/web/www/web-
pub2.nsf/$pid/ CENMSFURMOQON (naposledy pfistupné dne 31. 5. 2009).
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4. Operac¢ni program Zivotniho prostredi

Operaéni program Zivotniho prostiedi (jinak také ,,OPZP*) je dusledkem evropské
politiky hospodatské a socidlni soudruznosti (jinak také ,,HSS*), skrze nizZ usiluje Evropska
unie o sjednoceni Zivotni a ekonomické trovné napii¢ ¢lenskymi staty. A jelikoz Ceska
republika je ¢lenskym stitem Evropské unie (od kvétna roku 2004), muze Cerpat finanéni
dotace z evropskych fondd, které jsou hlavnim néstrojem vyse zminéné politiky. V Ceské
republice je centrdlnim koordinatorem pro Cerpani dotaci Ministerstvo pro mistni rozvoj, které

proto ziidilo Nérodni orgén pro koordinaci (jinak také ,,NOK*).

Hlavni evropské fondy jsou tti — Strukturdlni fondy, sem spada Evropsky fond pro
regionalni rozvoj a Evropsky socialni fond, a Fond soudruznosti. Téchto fondt mtize Ceska
republika vyuzivat ke splnéni cili stanovenych ramcovou smérnici o odpadech
implementovanych do navrhu nového zidkona o odpadech, a to skrze Operac¢ni program
zivotniho prostiedi, ktery k tomuto uéelu ziidilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR spolu se
Statnim fondem Zivotniho prostiedi v kooperaci pravé s Evropskou unii. Kazda ¢lenska zemé
si s Evropskou unii miize vyjednat i vice operagnich programti. V Ceské republice jich pro

obdobi 2007 — 2013 b&i celkem 26.%

Operaéni program zivotniho prostfedi se déli na prioritni osy, které konkrétnéji
vymezuji, na co mohou byt dotace pouzity. Operacni program zivotniho prostiedi poskytuje
podporu projektii v 7 oblastech - prioritnich osach 1-7. Nakladani s odpady se tyka Prioritni
osy 4 — Zkvalitneni nakladani s odpady a odstranovani starych ekologickych zatézi, kterd ma

na OPZP druhy nejvyssi podil — 15,8 %.

S Zadosti o podporu se mohou piipadné subjekty obracet na fidici organy, kterymi jsou
pfislusna ministerstva. Ty vyhlaSuji ¢asové omezené vyzvy pro piedkladani projektd pro
jednotlivé prioritni osy. Pro Prioritni osu 4 byly otevieny zatim dvé vyzvy — Prvni vyzva (zafi
2007) a Pata vyzva (srpen — fijen 2008). Do soucasné doby probéhlo celkem 10 vyzev pro
rizné Prioritni osy. Dal§i vyzva pro Prioritni osu 4 by méla probéhnout od srpna letosniho
roku, tj. roku 2009, do tinora roku 2010. Nutno podotknout, ze pro samotny ptijem zadosti je
vyhrazeno jen urcité ¢asové obdobi v zavislosti na celkové délce trvani vyzvy. Pak nasleduje
projednani a p¥ipadné schvaleni zadosti fidicim vyborem OPZP, ktery posuzuje pfijatelnost a

hodnoti doruc¢ené zadosti. Na zéklad¢ jejitho doporuceni je rozhodnuto o schvaleni ¢i

3 Podrobng;jsi informace jsou k nalezeni na www.strukturalni-fondy.cz (naposledy ptistupné dne 1.6. 2009).
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zamitnuti projektu a jsou vydany zavéreCné dokumenty — Registracni listy a Rozhodnuti

ministra o dotaci.

Doposud, tj. béhem zatim dvou vyzev vénovanych Prioritni ose 4, bylo z fondl
Evropské unie uvolnéno téméf 470 miliond korun, k ¢emuz pfispél Statni fond Zivotniho
prostiedi a Statni rozpoget CR ¢astkou dalsich téméF 60 miliony korun.**

Graf &. 1 Podil jednotlivich oblastni na dotacich z OPZP

PODIL JEDNOTLIVYCH PRIORITNICH OS V OPZP

ZlepSovani vodohospodarské infrastruktury 0,9 % 1 2,9 %
a snizovani rizika povodni
1,2%
Zlep3eni kvality ovzdusi a sniZovani emisi \
UdrziteIné vyuZivani zdroja energie
Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstrafnovani
starych ekologickych zatézi 15,8%
r

Omezovani primyslového znecisténi
a snizovani environmentalnich rizik

=

Zlepsovani stavu prirody a krajiny

=

Rozvoj infrastruktury pro environmentalni
vzdélavani, poradenstvi a osvétu

B Technicka pomoc

Zdroj: OPZP (naposledy pristupné z internetové adresy www.opzp.cz dne 31. 5. 209)

Dulezitou roli zde hraje ¢as. Dotace z fondu Ize Cerpat jen do roku 2013 (program trva
od roku 2007 do roku 2013) a neZ je mozné o né€ pozadat, je tieba zpracovat ptisluSny projekt,
ktery musi zdarné projit schvalovacim procesem. Poté je moZné zacit se samotnymi pracemi
na projektu, které ovSem musi byt dokonceny a vytuctovany do konce roku 2013. Pokud tedy
bude nésledujici vyzva pro Prioritni osu 4 uzaviena v tinoru roku 2010, zbyvaji jen necelé tfi
roky na dokonceni realizace projektu. To jisté neni dlouha doba pro projekty, které by mély
Ceské republice pomoci splnit vysoké limity na snizeni skladkovani a materidlniho vyuziti

odpadui.

2 Presné ¢astky doposud Gerpané v ramci Prioritni osy 4 jsou 469 644 307 K& z evropskych fondii a 59 948 351
K¢ ze Statniho rozpoétu CR a Statniho fondu Zivotniho prostiedi. Celkem pro vsech 7 Prioritnich os bylo
uvolnéno téméf 1,5 miliardy K¢ z evropskych fondt a 130 miliont K& ze Statniho rozpoctu a Statniho fondu
zivotniho prosttedi (Zdroj: OPZP).
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Piikladem schvalené zadosti®® o dotaci z OPZP (Prioritni osa 4) miize byt dnes jiz
dokoncené zkvalitnéni nakladani s odpady v mikroregionu Téborsko. Cilem projektu byla
hustsi sit’ sbérnych mist. Pivodni mnozstvi nadob a kontejnerti bylo navyseno o 16,5 %, coz
by mélo pfispét k navySeni mnozstvi separované¢ho odpadu o 244 tun za rok. Néklady na tento
program ¢inily celkem 1 335 650 K¢, z toho bylo k dotaci uznano 90 % nakladi, na nichZ se
z 85 % podilely dotace z Fondu soudruznosti a z 5 % Statni fond Zivotniho prostiedi. Projekty
vhodnymi ke schvaleni mtze byt téz zaddost o dotace k rekultivaci skladek ¢i vybudovani

sbérného dvora a podobng.

Jednotlivé vyzvy obsahuji podrobné instrukce k podani zadosti o dotaci z OPZP a téz
podminky, které musi zadatel splnit, aby byl projekt schvalen. Podrobné&jsi informace Ize

ziskat na internetovych strankach vénovanych OPZP.*

PR . p P . , . , 5 , y
Vice informaci o TtuspéSnych projektech Ize ziskat na internetové adrese vénované OPZP

http://www.opzp.cz/sekce/305/realizovane-projekty/ (naposledy pfistupné dne 3. 6. 2009).
6 www.opzp.cz
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5. Planovani odpadového hospodarstvi

Plany stanovené ve stavajicim Planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky (dale
jen ,,POH CR* nebo jen ,,POH) neplnime. Toto tvrzeni se tyka zejména oblasti produkce
komunalnich odpadi, ktera je trvale problematicka. Neda se fici ani ze trvale roste, ale ani ze
klesa. Spise v jednotlivych letech osciluje kolem piiblizné hodnoty 4 miliond tun.*” MZP
ovSem ptedpokladd, Ze v nasledujicich letech bude dochéazet spiSe k naristu komundlniho
odpadu, pokud nebudou pfijata potiebna opatieni k jeho snizeni. Do roku 2020 by mohlo
podle odhad jit az o 14 % narast. V POH CR je nastaven cil na 50 % zvy3eni materialového
vyuziti komunalnich odpadd do roku 2010 oproti roku 2000, coz se dnes uz jevi jako cil
nesplnitelny. Pfes 70 % komundlnich odpadi je ukladano na skladky a jen necelych 20 %
komunélnich odpadii je materidlové vyuzivano (Zdroj: MZP, uidaje pro rok 2007).

Neudrzitelnou situaci na poli nakladani s komunalnimi odpady nevyvraci ani hodnotici
zprava,”® kterou zpracovava MZP k vyhodnoceni plnéni cila stanovenych v POH CR. Vétsina
nastavenych cili je sice ohodnocena jako ,,plnéno bez vyhrad“ nebo nejhlie ,,plnéno
s vyhradami®, coz se miize na prvni pohled jevit jako uspokojivé, ovS§em problém je zejména
v tom, ze cile jsou nastavené piiliS obecné a Casto s absenci konkrétniho terminu pro splnéni
¢i sankce v piipad€ neplnéni. Zato cile nastavené Evropskou unii, které k ndm nyni pfichazeji
s ramcovou smérnici o odpadech a které vyvolaly onu potiebu zcela nového zdkona o
odpadech, jsou nastavené pfesnéji a smétuji i k ur€itym terminlim splnéni, které, jak se zda,
budeme plnit jen s obtizemi. Uz do roku 2010 by napiiklad Ceska republika méla navysit
kapacity na zpracovani smésného komunalniho odpadu o 600 tisic tun a do roku 2013 o
dal3ich 400 tisic tun. Takové navyseni kapacity neni za jediny rok mozné. Zadné zatizeni na
zpracovani odpadd, nelze v takové lhaté postavit. Ceska republika tedy sméruje spise k roku

2013, a ani tak neni mozné fici, zda se ji do dané lhiity podafi dostat svym povinnostem.
5.1 Plan odpadového hospodarstvi Ceské republiky

Aktualni Plan odpadového hospodaistvi Ceské republiky je publikovan ve sbirce
zakoni jako natizeni vlady &. 197/2003 o Planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky ve

27 Konkrétni &isla jsou k nalezeni ve Statistické rocence Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2008.
K dispozici jsem méla pouze hodnotici zpravu pro roky 2005-2006. Viz seznam pouzité literatury.
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znéni pozd&jsich predpist.”’ Na uginnosti toto nafizeni nabylo dne 1. Gervence 2003, a jelikoz
je jeho platnost stanovena na 10 let, tak poslednim dnem ucinnosti by mél byt 30. ¢erven
2013. V souvislosti se schvalenim ramcové smérnice o odpadech, a tedy rovnéz i v souvislosti
s chystanym novym zakonem o odpadech, bude vSak nutné POH piedcasné zmenit tak, aby
odpovidal nové nastavenym ciliim. Zménén miiZze byt dvéma zplsoby, a to bud’ jen ¢asteCnou
novelizaci v podstatnych bodech, anebo zcela pfepracovan tak, ze pred¢asné vznikne zcela
novy POH CR. O konkrétnim zptisobu zmény bude jesté Ministerstvo Zivotniho prostfedi

jednat, ovSem zména jako takova je v soucasné situaci nevyhnutelna.
5.1.1 Struktura POH CR

Vedle zédkona o odpadech se na konetné podob& POH CR podili i zakon o obalech,™
vyhlaSka Ministerstva zivotniho prostfedi o podrobnostech naklddani s odpady31 1 platné
smérnice Evropskych spole¢enstvi.”> POH CR slouZi i jako podklad pro tvorbu POH kraji a

déli se na Ctyfi ¢asti — uvodni, hodnotici, zdvaznou a smérnou.

Uvodni ¢ist POH CR obsahuje elementarni informace o plsobnosti, platnosti a
struktufe POH CR, dale o struktufe hospodatstvi Ceské republiky a vyvoji planovani v této

oblasti.

Vyhodnoceni stavu odpadového hospodaistvi Ceské republiky hodnoti nakladani
s odpady na tizemi Ceské republiky i v porovnani s ostatnimi staty Evropské unie. Obsahuje
rovnéz prehled kli¢ovych problémi odpadového hospodaistvi Ceské republiky.33

Zavazna &ast je soudasti pravniho fadu Ceské republiky. Zabyva se predchazenim
vzniku odpadd, jejich vyuzivanim a bezpecnym odstrafiovanim. Stanovi zasady, cile a
opatieni k omezovani mnozstvi odpadu a jejich nebezpecnych vlastnosti.

Ttemi kli¢ovymi cily stanovenymi v sou¢asném POH CR jsou:

o zvySeni materidlového vyuziti komunalniho odpadu na 50 % do roku 2010

oproti roku 2000,

o zajisténi lepsich recyklaénich sluzeb pro domy a byty,

¥ Kompletni POH CR je piistupny v elektronické podobé z internetovych stranek MZP CR (www.mzp.cz).

30 z4kon &. 477/2001 Sb., o obalech ve znéni pozd&jsich piedpisii

3! yyhlagka &. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady ve znéni pozdgjsich predpist

32 Jednotlivé dokumenty lze dohledat pies odkaz na internetovych strankich MZP nebo na http:/eur-
lex.europa.eu/cs/index.htm (naposledy ptistupné dne 10. 6. 2009).

33 Podrobny piehled kli¢ovych problémi odpadového hospodatstvi Ceské republiky je uveden v piiloze & 3
k této praci.
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o zamitnuti financovani spaloven komunalniho odpadu ze statniho rozpoctu.

Smérna c¢ast obsahuje piehled nastroji slouzicich k dosazeni stanovenych cild,
navrhuje potfebné zmény, uvadi indikatory slouzici ke sledovani zmén v odpadovém

hospodaistvi a zabyva se 1 pfipravovanymi smérnicemi Evropskych spolecenstvi.
5.1.2 Historie planovani odpadového hospodaistvi Ceské republiky

V roce 1991 byl piijat prvni zakon o odpadech.’® Od roku 1995 byl projednavan Plan
odpadového hospodaistvi CR, ktery vychazel z POH okresd. Druhy zakon o odpadech® byl
pfijat roku 1998 a jiz zahrnoval i povinnost sestavit POH CR. Byla to mimo jiné i podminka,
pokud chtdla Ceska republika usilovat o piijeti do Evropské unie. O rok pozdé&ji byla
rozpracovana Koncepce odpadového hospodaistvi pro celou Ceskou republiku i pro
jednotlivé kraje, z nichz mé&l pozdé&ji vychazet POH CR. Na konkrétnim navrhu POH CR se
zacalo pracovat az roku 2001, kdy byl také vydan tieti, prozatim stale platny, zékon o
odpadech.’® K projednani v1ad& byl navrh piedan na konci roku 2002. A jak jiz bylo uvedeno
vyse, dnesni POH CR nabyl udinnosti 1. &ervence 2003 jako nafizeni vlady &islo 197/2003
Sb. o Planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky.

5.1.3 Nastroje prosazovani plnéni POH CR

Hlavni nastroje POH CR jsou dvojiho druhu — normativni a ekonomické.

Normativnimi nastroji jsou veskeré pravni predpisy a normy Ceské republiky i
predpisy Evropského spolecenstvi tykajici se odpadu. Patii sem i Implementacni plany, které
stanovuji jednotlivé kroky pifi prosazovani téchto predpisi a norem, dosahovani cili a
pridéleni povinnosti.

Ekonomickymi nastroji jsou zejména poplatky, a to poplatky za uklddani odpadt na
skladky, povinnost provozovatele skladky vytvaret finanéni rezervu na kultivaci, platby za

komunalni odpady, pokuty za spravni delikty na tomto poli a daniové tlevy.

Vedle téchto dvou hlavnich néstroji samoziejmé existuji i dalSi ndstroje, které je

dilezité nastavit tak, aby piivodci odpadi ¢i provozovatelé skladek a jinych zatizeni byli

W v

zachazeni s odpadem. Patiim sem nastroje administrativni, informac¢ni a dobrovolné.

3 zdkon &. 238/1991 Sb., o odpadech ve zn&ni pozdgjsich piedpisi
35 z4kon &. 125/1997 Sb., o odpadech ve zn&ni pozdgjsich piedpisi
36 z4kon &. 185/2001 Sb., zédkon o odpadech ve zn&ni pozdgjsich piedpisi
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Administrativnimi nastroji neni jen fungovani vefejné spravy, ale téZ odborné
vzdélavani prislusnych osob, osvéta, preference recyklovanych materialti pii zadavani statnich
zakazek nebo realizace pilotnich projektl, jimiz se mohou ptivodci odpadu inspirovat k
realizaci vlastnich programii pro pfedchazeni vzniku odpadu, jeho recyklaci a materidlovému
vyuziti.

Informacnimi nastroji jsou pfedevSim nejriznéjsi informacni systémy, skrze néz
mohou byt zvetfejiovany hodnotici zpravy, projednavané projekty, Cinnost jednotlivych
ministerstev, nejrizngj$i databdze, vzory projekti a zadosti apod.. Pfikladem mohou byt

jednotlivé integrované systémy®’ fungujici v Ceské republice.

A v neposledni fad¢ jsou tu i tzv. dobrovolné nastroje, u nichz je potfeba zminit
zejména dobrovolné dohody, které uzaviraji ptivodci odpadl, nejCastéji statni organy, se
soukromymi firmami za ucelem efektivniho plnéni povinnosti plynoucich z evropskych

smeérnic.
5.2 Program pro predchazeni vzniku odpadu

Evropska unie v ramcové smérnici o odpadech predpoklada, ze si kazdy clensky stat
zpracuje program nebo programy pro predchazeni vzniku odpadt, které budou obsahovat
konkrétni opatieni a cile k pfedchazeni vzniku odpadi. Obdobnou funkci plni v Ceské
republice pravé POH CR, ktery zpracovava Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Diléi plany
odpadového hospodatstvi si podle téhoz zakona zpracovavaji i kraje v samostatné ptisobnosti

a pavodci odpadii.*®

V ramci chystaného nového zdkona o odpadech je navrhovdna zména, kdy by se
programy pro piedchazeni vzniku odpadii nové staly souéasti POH CR. Ten by se tak rozsifil
o nové cile vychazejici zramcové smeérnice. Jednalo by se zejména o cile souvisejici
s hierarchii pro nakladani s odpady a podporou energetického vyuziti odpadi. Tim by se
minimalizovala administrativni i finan¢ni z4téz, kterd jinak vzroste v pifipad¢, ze by tvorba
téchto programti i POH CR probihala oddé&lené. Piesto bude nutné finanéni vydaje navysit o
platby za zpracovani jednotlivych programi specializovanymi agenturami. Ze vSech moznych

je ovSem varianta pocitajici se zaclenénim programu pro piredchazeni odpadi do POH CR

7 Nazorny piehled integrovanych systémi je dostupny na http://zeus.cenia.cz/cms/$pid/PZPRIFR1102E
(naposledy pfistupné dne 12. 6. 2009).

3 Za takového ptvodce odpadi je podle zakona povazovan pivodce odpadi, ktery roéné produkuje vice nez 10
tun nebezpeéného odpadu nebo vice nez 1 000 tun ostatnich odpadii. V Ceské republice je podle Ministerstva
zivotniho prostfedi v soudasné dobé& 7 177 takovych ptivodcti odpadii (Zdroj: MZP).
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finan¢né, ¢asove 1 organizacné nejméné narocna. Nutné by vSak musel byt pfijat zcela novy
POH, a to jak na urovni celé Ceské republiky, tak na urovni kraji i dotéenych ptivodci

odpadti.
5.3 Ukladani odpadu na skladky

Podle hodnotici zpravy roste i nadale procentudlni podil odpadi ukladanych na
skladky. Tato oblast je vedle narGstu mnozstvi komunalnich odpadi jednou
z nejproblemati¢téjsich. V POH CR stanoveny cil sniZit hmotnostni podil odpadt ukladanych
na skladky o 20 % do roku 2010 oproti roku 2000 s vyhledem na dal$i snizovani se ukazal byt
v tomto terminu nesplnitelny. Stejn€ tak nedoSlo k naplnéni cile tykajicitho se biologicky
rozloZitelnych odpadi (nebo také ,,BRKO®), ktery byl nastaven na snizeni maximalniho
mnozstvi tohoto odpadu ukladaného na skladky tak, aby podil této slozky tvofil v roce 2010
maximalné¢ 75 %, vroce 2013 nejvySe 50 % a vroce 2020 nejvyse 35 % hmotnosti
z celkového mnozstvi BRKO v roce 1995.%° Ten sice momentalng tvoii pouze kolem 40 %
hmotnosti komunalniho odpadu, ale stejnych 40 % tvofil 1 vroce 1995, kdy byla celkova
produkce komunalniho odpadu nizs$i, nez napiiklad v roce 2007. Na skladky je stale ukladano
ptes 70 % komunalniho odpadu a podil BRKO ukladaného na skladky se tedy dlouhodobé¢
pohybuje kolem 40 %.

Hlavni pfi¢inu tohoto stavu vidi nejen Ministerstvo Zzivotniho prostfedi zejména
v nizkych poplatcich za ukladani odpadu na skladky a tudiz v nedostatecné motivaci vyuzivat

alternativni zptisoby nakladani s odpadem jako je recyklace ¢i materidlové vyuziti odpadu.

3V roce 1995 bylo v Ceské republice vyprodukovano 3,4 mil. tun tuhych komunalnich odpadd, z toho pfiblizng
41 % tvotil BRKO (Zdroj: ISOH).
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Graf &. 2 Porovndni zpiisobu nakliddni s odpadem v CR s vybranymi stdty
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Vysoky podil skladkovani znamené obrovské plytvani s cennymi surovinami, které by
mohly byt recyklovany a materidlové vyuzity. I pozadavek na snizeni mnozstvi biologicky
rozlozitelného odpadu na skladky mé své opodstatnéni. Nejenze takovy odpad na skladkach
tli a je podstatnou pfi¢inou zapachu, ale zaroven vznikd tzv. skladkovy plyn, z velké casti
tvofen sklenikovymi plyny - oxidem uhli¢itym a metanem, které se vyznamné podileji na
globalnich zménach podnebi. Jelikoz tento druh odpadu tvoii az 40 % komunalniho odpadu,

znamena jeho vytiidéni podstatné snizeni mnozstvi odpadu ukladaného na skladky.
5.4 Spalovani odpadii versus energetické vyuziti odpadi

Spalovani odpadu je povazovano za vyuzivani odpadu, nebot spliiuje evropské
standarty energetické ucinnosti. Spalovny spliujici tyto standardy dadvaji pfednost oznaceni
zarizeni pro energetické vyuziti odpadu. Ptesto se objevuji navrhy, aby spalovani odpadi
bylo klasifikovano spiSe jako odstranovani odpadu, ptfi¢emz se poukazuje na fadu negativ

spalovani, respektive energetického vyuzivani odpadu.

V soudasné verzi POH CR je feteno, Ze stat nebude podporovat vystavbu zadnych

dalsich spaloven ze statnich prostiedk, a to zejména proto, ze spalovny ptisobi proti motivaci
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ke zvySovani recyklace® a dalsiho materidlového vyuziti odpadu. Vzhledem k pozadavkim
Evropské unie a pomalému nartstu recyklace se vSak navyseni spalovacich kapacit stane
jednou z moznych variant, jak vyhovét narokiim na snizovani skladkovéani a zvySovani
vyuzivani odpadu. Respektive se touto ,,alternativou stanou zatizeni na energetické vyuziti
odpadu ¢&i zafizeni na mechanicko-biologickou ipravu odpadu (jinak také MBU). Aby to viak
bylo mozné, bude potieba zménit stivajici POH CR. Prozatim ustoupilo Ministerstvo
zivotniho prostiedi od zpoplatnéni spalovani ¢i radéji energetick¢ho vyuzivani odpadu, které

puvodné samo navrhovalo.

Spalovani odpadii predstavuje rychlé feSeni problémui s nadmérnym skladkovanim, je
vSak hrozbou pro cile stanovené na samém vrcholu hierarchie nakladéni s odpady, tedy pro

predchazeni vzniku odpadu a recyklaci.

V nésledujicich dvou tabulkdch muizeme pozorovat, jakym zplsobem bylo nalozeno

s jakym mnozstvim odpadu v roce 2006 a 2007.

Tabulka €. 1 Zpisoby nakladani s odpady v roce 2006

%V POH CR je uveden cil na zvy3eni vyuziti odpadi s upfednostnénim recyklace na 55 % viech vznikajicich
odpadt do roku 2012 (Zdroj: POH CR).
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il e |
forns Total Hﬂzafdous Non-hazardous ki
!
Nakliadsni s odpady celkem 27434 283 1461 726 25972557 | Waste management, total
v tom: Waste generated:
produkee podniki 21263769 1290 145 19973624 | by enterprises in 2006
produkee obei 3362526 16893 3345633 | Municipal waste in 2006
odebrané ze skladu 2637317 [53 648 2483669 | Waste taken from store
dovezené ze zahranici 170671 1 040 169631 | Import
7 oho:
vyuzivani celkem (R kédy) 6 476 486 367175 6 109311 | Waste recovery, total (R codes)
v ot
Rl VyuZit jako paliva nebo jinym 630 144 55784 594360 | Utilised as fuel or in some other
zpiisobem k vyrobé energie manner to produce energy
R2-R6  recyklace, regenerace 4266919 207 887 4059032 | Recyeling, recovery
RT-RI1  ostatni zpisoby vyuzivani odpadi 448 443 5064 442479 | Other recovery operations
R12 plediprava odpadit pied jejich vyuZitim 1083 194 07 468 085726 [ Treatment of wastes prior to recovery
R13 skladovani materiali pied jejich vyuZitim 27786 7l 21714 | Storage of wastes pending any
odstraiovini celkem (D kdy) 6 080 375 630 258 5450117 | Waste disposal, total (D codes)
v ot
DI-D5  sklidkovani a ostatni zpisaby uklidini 4909 423 65259 4544 164 | Landfilling and other means of
odpadi v arovni nebo pod trovni terénu depositing wastes on or under the ground

D6-DT  vypousténi do vadnich téles - - - Discharge into water bodies
D8 biologickd uprava 278958 124979 [53979 | Biological treatment
Y fyzikilné-chemickd tiprava 678 337 320831 357706 | Physical-chemical treatment
D10 spalovini 69120 49 169 19951 | Combustion
DI3-D14 tprava odpadii pled jejich odstranénim 143 109 68 833 14276 | Treatment of wastes prior to disposal
D15 skladovani materidld pred jejich 1224 | 183 41 | Storage of wastes pending any disposal

odstranénim

operations

Zdroj: Statistickd rocenka Zivotni prostiedi Ceské republiky 2007

Tabulka €. 2 Zpiisoby nakladani s odpady v roce 2007
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odstranénim

Celkem v lom odvpa‘dy Wﬁ,m’
Ul b e ndicaor
!

Nakladni s odpady celkem 28450879 1786024 26 664 855 | Waste management, fotal
vyugivani celkem (R kady) 8020 966 439777 7581 189 | Waste recovery, total (R codes)
v fom:
RI vyuzill jako paliva nebo jinym 648 844 64 942 583901 | Utilised as fuel or in some other

zpiisobem k vyrobé energie manner to produce energy
R-R6  recyklace, regenerace 5478 557 254402 5224156 | Recycling, recovery
RT-RII  ostatni zpisoby vyuzivani odpadi 622 109 7066 615043 | Other recovery operations
RI2 plediprava odpadit pfed jejich vyuZitim 1239259 [13 358 125901 [ Treatment of waste prior to recovery
RI3 skladoviini materidl pfed jejich vyuZitim 32197 9 32188 | Storage of waste pending any nse
odstrafiovini celkem (D kody) 6 042677 788 889 5153788 | Waste disposal, total (D codes)
v fom:
DI-D5  skladkovani a ostatni zpisoby uklidini 4834376 76004 4758280 | Landfilling and other means of

odpadi v trovni nebo ped tirovni terénu depositing waste on or under ground
D6-DT  vypousténi do vodnich téles - - Discharge into bodies of waler
D8 biologicka dprava A475T2 17577 71794 | Biological treatment
D9 fyziklné-chemicki tprava 150 812 428930 321882 | Physical-chemical treatment
D10 spalovéni 59275 47554 11721 | Combustion
DI3-D14 prava odpadi pred jejich odstranénim 132 686 49762 §2024 | Treatment of waste prior to disposal
D15 skladavini materidlil pfed jejich 10196 id. id. Storage of waste pending any disposal

operations

Zdroj: Statistickd rocenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2008

Mnozstvi odpadu, se kterym bylo naklddano zlstava ptiblizné stejné. Ackoliv je

patrny ubytek mnozstvi spalovaného odpadu, je tieba si povSimnout imérného nardstu

skladovaného odpadu, ktery jest¢ vyuzit bude. Podil skladkovaného odpadu zistava témér

stejny. Podil recyklace se zvysil.

V nasledujici tabulce lze porovnat mnozstvi odstraiilovaného komundlniho odpadu

v Ceské republice od roku 2003 do roku 2007.
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Tabulka & 3 Odstraiiovini komundlnich odpadii v Ceské republice 2003 - 2007

Kad Mnozstvi [t] Amount [t]

Code 2003 2004 2005 2006 2007Y
DI 2924 458 2997 185 3072 660 3223479 3315486
D2 18 117 4074 2080 53 818
D3 872 - 9
D4 - - - 0
D5 414 6 - - 5
D3 132163 142377 133 066 9877 20394
D9 8 835 6577 8211 7113 6 662
D10 222928 214 388 1741 2132 2551
D12 212 227 2254 1833 427

6. Legislativni zmény prosazované oproti stavajici

pravni upravé

Zdroj: Statistickd rocenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2008

1 vyznam jednotlivych kodu je uveden v piiloze &. 2 k této préci.
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Na stran¢ jedné stoji stavajici zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech ve znéni pozdéjsich
ptedpisii (dale jen ,,zdkon o odpadech®) a na strané druhé potieba novelizace tohoto zakona,
vyvoland zejména vlivem evropské direktivy, ale téZ nutnosti zptehlednit, zjednodusit a
zefektivnit uplatiiovani zdkona o odpadech a jeho dopadli na obCany i Zivotni prostiedi.
Stavajici zdkon o odpadech byl novelizovan jiZ sedmnactkrat, a proto se Ministerstvo
zivotniho prostiedi rozhodlo podat navrh zcela nového zékona, ktery by mél ptivodni zakon

nahradit.
6.1 Proc potiebujeme novy zakon o odpadech?

Mezi hlavni ditvody, pro¢ se Ministerstvo Zivotniho prostiedi rozhodlo ptredlozit navrh
nového zakona o odpadech, patii smérnice Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 98/2008 o
odpadech a o zruSeni nékterych smérnic ve znéni pozdéjsich predpisti, publikovand dne 22.
11. 2008 v Utednim véstniku EU (dale jen ,rdmcovd smérnice o odpadech® nebo jen
»smernice®). Ta stanovuje lhatu 12. 12. 2010, do niz maji ¢lenské staty pfijmout pozadavky
v ni uvedené a zaclenit je do vlastnich vnitrostatnich pravnich fadt. Od roku 2020 by pak
méla produkce odpadu zacit klesat. Do roku 2014 se Evropskd unie zavazala navrhnout

konkrétni opatteni pro pfedchdzeni vzniku odpadu.

Mezi dalsi ditvody patii rovnéZz neuspokojiva situace na poli nakladani s odpady na
tizemi Ceské republiky, jiz si je védomo jak Ministerstvo Zivotniho prostfedi, tak na ni uz od
90. let poukazuji mnohé neziskové nestatni organizace. NejvyznamnéjSim problémem je
neudrzitelny nartist mnozstvi odpadii, zejména odpadti komunalnich, a prevaha skladkovani a

spalovani oproti recyklaci, materidlovému vyuziti a piedevsim piedchazeni vzniku odpadi.
6.2 Ustanoveni obsaZena v ramcové smérnici o odpadech

Na znéni rdmcové smérnice o odpadech se shodl Evropsky parlament spolu s Radou.
Smérnice definuje klicové pojmy vztahujici se k odpadiim a zavadi zakladni pozadavky pro

nakladani s odpady, které by mély byt spolecné pro vSechny ¢lenské staty.

Prioritami Evropského spolefenstvi je zejména zabranit nepiiznivym dopadim na
zivotni prostiedi a lidské zdravi vlivem nakladdani s odpady, podporovat hierarchii nakladani
s odpady, podporovat zasadu ,,znecistovatel plati, a to jak na evropské, tak mezinarodni
urovni, ukladd c¢lenskym statim povinnost vypracovat plany pro nakladani s odpady a
programy pro piedchazeni vzniku odpadii a v neposledni fadé podporuje spolupraci mezi

¢lenskymi staty na vSech urovnich nakladéni s odpady.
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Smérnice se také odvolavd na rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢.
1600/2002/ES ze dne 22. ¢ervence 2002 o Sestém akénim programu Spolecenstvi pro zivotni
prostredi (dale jen ,,6. ak¢éni program®), které mimo nutnosti recyklace a predchazeni vzniku
odpadil véetné stanoveni cill, vyzyva i k vytvofeni novych ¢i aktualizaci stavajicich pravnich
ptedpisti o odpadech a rovnéz se vénuje problematice odliSeni odpadd od latek a materiald,

které nejsou odpady.

Touto problematikou se zabyva i rdmcova smérnice ve svém clanku 5 a 6. Nabada
Clenské staty, aby stanovily konkrétni kritéria pro to, kdy se latka nebo pfedmét vznikly pii
vyrobnim procesu, jehoz prvotnim cilem vyroba této latky nebo predmétu nebyla, stava
vedlejsim produktem a ne odpadem. Také se zabyva tim, kdy urcité odpady piestavaji byt
odpady. To se tyka piedevSim, stavebnich a demoli¢nich odpadd, nékterych popilkd,
kovového odpadu, kameniva, pneumatik, textilu, kompostu, odpadniho papiru a skla.
Podminky jsou, ze se latka nebo pfedmét bézné vyuzivaji ke konkrétnim tcelim, existuje pro
n¢ trh nebo poptéavka, splituji technické pozadavky pro konkrétni ucely a vyhovuji stavajicim
pravnim predpisim vztahujicim se na vyrobky a ze jejich vyuziti nepovede k nepiiznivym

dopadiim na zivotni prostiedi nebo lidské zdravi.

Debatu o tom, zda ma byt spalovani odpadu povazovdno za vyuZiti nebo odstranéni
odpadu, vyfesila smérnice stanovenim energetickych limitd a kritérii jejich vypo&tu.*
Veskeré spalovani odpadu pak podminila pravé vysokou energetickou uc¢innosti tohoto
spalovani. Podle stanoveného limitu je spalovani komunalnich odpadii v Ceské republice

mozné povazovat ze energetické vyuziti odpadu.

Smérnice dale klade diraz na opétovné vyuziti odpadu a recyklaci odpadu a
ustanovuje v tomto smyslu pétistupniovou hierarchii nakladani s odpady, kde nejvySe stoji
prevence vzniku odpadu, nasleduje opétovné vyuziti odpadu, recyklace a kompostovani,
energetické vyuziti odpadu a az nakonec ukladani odpadu na skladky. Zamétuje se na ucinné
vyuziti zdroji béhem celého jejich zivotniho cyklu, nalezité oznaCovani a zachdzeni
s nebezpe¢nymi odpady, na vhodné zpracovani BRO a snizovani jeho ukladani na skladky i

na vhodné hospodatské nastroje podporujici vyuziti odpadu jako zdroje.

6.3 Odpadova pyramida

*2 Energetickd u¢innost musi byt vyssi nebo rovna 0,65. Postup vypodtu energetické udinnosti lze nalézt
v priloze II. k rAimcové smérnici o odpadech.
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Vyznamnym bodem smérnice, a tudiz i chystan¢ho zdkona o odpadech, je dodrZzovani
zavazné pétistupniové hierarchie zplisobll nakladani s odpady, neboli tzv. odpadové pyramidy.
Na jejim vrcholu stoji prevence vzniku odpadu. Sestupné pak nésleduje opétovné vyuziti
odpadu, recyklace a kompostovani, energetické vyuziti odpadu a az na poslednim misté pak

stoji ukladani odpadu na skladky.

Graf ¢. 3 Odpadova pyramida

Odpadova pyramida

PREVENCE ‘

OPETOVNE VYUZITi

RECYKLACE / KOMPOSTOVANI

SKLADKOVANI

Zdroj: Ing. Milan Havel — sdruzeni Arnika, z prezentace ,, Pfedchdzej a recykluj“,

poskytnuto 6. 5. 2009

Cilem dodrzovani této hierarchie je zvySeni materialového vyuzivani odpadii namisto
ukladani tohoto odpadu na skladky, k ¢emuz by mél zdkon poskytnout i odpovidajici
ekonomické ndstroje, zejména pak poplatky. Ty by mély byt za jednotlivé zpisoby
odstranovani odpadtl postupné navysovany. Tyka se to zejména ukladani odpadu na skladky a
rovné¢z spalovani odpadu. Od poplatkii za spalovani odpadi vSak Ministerstvo Zivotniho

prostiedi nakonec ustoupilo.
6.4 Poplatky

Jak jiz bylo feceno v kapitole o pldnovani odpadového hospodarstvi, stdvajici POH
CR obsahuje cile na zvySeni vyuzivani odpadd, véetnd komunélnich, s upfednostnénim
recyklace na 55 % ze vSech vznikajicich odpadt do roku 2012 a zvySeni materidlového
vyuziti komunalniho odpadu na 50 % do roku 2010 oproti roku 2000. To se vSak splnit
nedafi a ve skutecnosti je stale ptiblizn€ 70 — 75 % komunalniho odpadu ukladano na skladky

a jen kolem 20 % odpadu je materidlové nebo energeticky vyuzivano. To by se mélo kone¢né
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zménit a vhodnym nastrojem, jak toho doséhnout, by se mély stat vhodné€ nastavené poplatky.
Jejich hlavnim ucelem je motivovat pfi nakladani s odpady k materidlovému vyuziti odpada a
k recyklaci. Pfedné by tyto zplisoby zachazeni s odpady mély byt financné zvyhodnény oproti

spalovani a skladkovani odpadi.
6.4.1 Novy systém platby poplatkii za komunalni odpad

V soucasné dobé je poplatek za svoz komunalniho odpadu pausalni, tedy placen za
kazdou osobu ve stejné vysi, nehledé na to, kolik odpadu tato osoba vyprodukuje. Nejenze
takova vymeéra poplatku obc¢any nijak nemotivuje k tomu, aby odpad tfidili a podporovali tak
recyklaci a materidlové vyuziti odpadu, ale stanovend maximalni vySe 500 K¢ za osobu na
jeden rok je zaroven nedostate¢nd a obce z ni nemohou pokryt veskeré néklady na sbér, svoz a

odstranéni odpadu.

Ministerstvo zivotniho prostfedi se proto rozhodlo strukturu poplatku zménit. Vysi
poplatku za komunalni odpad z domécnosti by si nové mély stanovovat obce obecné
zavaznou vyhlaskou, pfi¢emz bude tento poplatek slozen ze dvou Casti, a to z pevné, kterd
bude v maximélnim vymeéru ¢init 250 K¢ na osobu a rok, a pohyblivé, jejiz maximalni vymér
bude stanoven na 750 K¢ na osobu a rok. Pevna ¢ast vymeéru bude koncipovéna jako dail za
sluzby poskytnuté obci, zatimco vySe pohyblivého vyméru se bude odvijet od mnozstvi
odpadu, které platce poplatku vyprodukuje. Zaroven se zrusi poplatek dany zdkonem o
mistnich poplatcich® za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, ttidéni, vyuzivani a

odstraniovani komunalnich odpadu.

Vyhodou celého systému podle Ministerstva zivotniho prostfedi je, ze umozni, aby
obce prizpisobily vysi poplatkd svym konkrétnim podminkdm. Ve vétSin€ obei, mimo téch,
kde se jiz poplatky plati podle vyprodukovaného mnozstvi, Ministerstvo Zivotniho prostiedi
ptedpokladd, ze dojde k navySeni pohyblivé casti poplatku na 750 K¢, nebot skutecné
naklady za svoz komunalniho odpadu se v této rovin€¢ pohybuji. To s sebou muize piinést
riziko navySeni mnozstvi cernych skladek a zvyseni nékladii na jejich odstranovani. Zaroven
se vSak ocekava vyrazny odklon od skladkovani, a to aZ o 15 %, vyssi vyuzivani komunalniho

odpadu a vyssi motivace ke tfidéni a snizovani obany vyprodukovaného mnozstvi odpadu.

6.4.2 ZvySeni poplatki za odstranovani odpadu

# 7akon 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich ve znéni pozdgjsich predpisi (dostupny z internetové adresy
http://i.iinfo.cz/urs-att/p_565-90-108075210413437.htm, naposledy ptistupné dne 3. 6. 2009).
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ZvySenim poplatkli za odstraiovani odpadli jsou minény zejména poplatky za
skladkovani. Poplatky za spalovani se do navrhu zakona, jak jiz bylo zminéno vyse,
neprosadily. Poplatky za odstranovani odpadu se jisté¢ promitnou do nakladt ptivodcti odpadd,
ale zaroven povedou ke snaze omezovat produkci odpadi a hledani alternativ vyuziti odpadu
véetné uptednostiiovani materialového vyuziti. Rovnéz se zvySeni poplatkli za odstrafiovani
odpadii promitne i do nékladli obci. Jejich naklady by vSak mély byt pokryty maximalni
moznou vysi poplatku za domovni odpad stanovenou navrhovanym zakonem na 1 000 K¢ a
zarovenn by se mély snizit ndklady za svoz komunélniho odpadu vlivem piedpokladaného

ubytku jeho mnozstvi s odkazem na motivaci k recyklaci a materidlovému vyuzivani odpadu.
6.4.3 Prijemce poplatkii za nakladani s odpady

Piijjemcem poplatkli za nakladani s odpady by nové mél byt rovnym dilem Statni fond
zivotniho prostiedi a kraj, oproti stavajicimu stavu, kdy je pfijemcem poplatkli obec a Statni
fond Zivotniho prostfedi jen v ptipad¢ ukladani nebezpe¢ného odpadu. Poplatek obci bude

zachovan tam, kde na katastralnim izemi dotcené obce lezi skladka, bude ovSem omezen.

Tabulka €. 4 Soucasnd podoba piijemcii poplatkit za nakladani s odpady

Sazba poplatku (K¢/t) v jednotlivych
Poplatek Druh odpadu Ptijemce poplatku letech
2008 2009 a dalsi roky
Zékladni KO a OO Obec* 400 500
Zakladni NO Obec* 1 400 1700
Rizikovy NO SFZP 3300 4500

Pozn.: * Obec na jejimz katastralnim tzemi leZi skladka, KO = komunalni odpad, OO = ostatni odpad,

NO = nebezpeény odpad, SFZP = Statni fond Zivotniho prosttedi.

Zdroj: MZP
Tabulka €. 5 Navrhovand podoba pFijemcii poplatkii za nakladani s odpady
Sazb latku (K&/t) v jednotlivych letech
Druh odpadu Pfijemce poplatku azba poplatku (KE/t) v jednotlivych letee
2010-2011 2012-2013 Odr. 2014

KO a OO Obec* 0-500 0-500 0-500

NO Obec* 0-1700 0-1700 0-1700
KO a OO Kraj a SFZp** 200 400 800

NO Kraj a SFZPp** 6 000 7 000 8 000

Pozn.: * Obec na jejimz katastralnim izemi leZi skladka, ** Kraj a SFZP si déli poplatek rovnym dilem, KO =
komunalni odpad, OO = ostatni odpad, NO = nebezpecny odpad, SFZP = Statni fond Zivotniho prostiedi.
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Diivodem pro zménu piijemce poplatkli je zejména to, ze obce jsou v soucasném
systému vybirani poplatkti nedostate¢né motivovany k alternativnim zpisobim nakladani

s odpady namisto jejich odstranovani.
6.5 Upravy tykajici se ukladani odpadu na skladky

Mnoh¢é upravy se tykaji 1 skladkovani odpadd, budou vSak vesmés negativniho
charakteru, nebot’ nadmémé skladkovani odpadi je nevyhovujici hned z n&kolika diivoda™ a

ocitlo se proto az na samém dn¢ odpadové pyramidy.

Skladkovani upravuje mimo ramcové smérnice o odpadech i jind evropskd smérnice, a
to smérnice 1999/31/ES o sklddkach odpadi (dale jen ,,smérnice o skladkach odpadi‘).
Provoz skladky by mél byt nové rozdélen do tii odd€lenych fazi, pticemz kazda z téchto fazi
bude povazovana za samostatné zafizeni a podle toho i schvalovana. Novinkou bude oproti
stavajici pravni upraveé povinnost provozovatele skladky slozit jesté pied zahajenim provozu

prvni faze skladky finan¢ni rezervu.

Momentalni stav je takovy, Ze k provozovani zatizeni k vyuzivéni, odstranovani, sbéru
nebo vykupu odpadut je potieba souhlasu krajského uradu. V ptipadé skladek nebezpecéného
odpadu (jinak také ,,skladek NO*) je takovyto souhlas udélovan na dobu urcitou, kterd nesmi
ptesahnout 4 roky, ovSem po vyprSeni lhiity je mozné udélit povoleni znovu, a to opét na
nejvySe 4 roky. Dal$i podminky provozovani skladky, stanovuje Ministerstvo zivotniho

prostredi svou vyhlaskou.

Nové by se tedy mély rozsifit povinnosti vécné prisluSnych organti, zejména pak
mnozstvi jimi udélovanych souhlast. Krajsky ufad by mél mit povinnost po provedeni

vlastniho mistniho Setfeni vydéavat souhlas s provoznim fadem tykajici se:

- jednotlivych fazi provozu skladky (tj. zahajeni provozovani skladky, uzavirani a

rekultivace skladky a zajisténi nésledné péce po uzavieni skladky),
- provozniho fadu skladu NO (pfi mnozstvi vétsim nez 100 tun),
- provozovani zafizeni k odstraiiovani vlastnich odpadt.

Obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti (jinak také ,,ORP*) bude povinen vydavat
souhlas s provoznim fadem takového skladu NO, jehoz skladované mnozstvi nepiesahne 100

tun. Povoleni bude ud€élovano na dobu urcitou, ovSem nejvyse na 5 let.

* Vice viz kapitola 5.3 - Ukladani odpadii na skladky.
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Nova tprava jisté zpiehledni provozovani skladek a umozni lepsi kontrolu dodrzovéni
stanovenych zdkonnych povinnosti. Kromé jediného negativa na strané statni spravy, a to

navyseni administrativni zatéze, jsou veskera ostatni negativa na stran¢ provozovatell skladek

odpad.
Tabulka €. 6 Pocet skladek ¢lenénych dle kategorie odpadu pro rok 2006
Skladky Pocet Provozni kapacita (m’)

Celkem 252 110 277 603
Z toho: skupina S — 10 68 20 036 456
skupina S — OO 150 70269 170
skupina S — NO 17 11720 383
skupina S - 10 +S - 00 5 275 692
skupinaS—10+S-00 +S—-NO 3 2 340 880
skupina S — OO + S —NO 7 2 845 022
skupina S — 10 +S - NO 2 2 790 000

Pozn.: S-10 skladka inertniho®™ odpadu; S-OO skladka ostatniho odpadu, S-NO skladka nebezpeéného odpadu.
Zdroj: Statistickd rocenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2007

6.6 Spalovani odpadi

Cilem nové pravni upravy na useku spalovani odpadii je predevsim piesné vymezeni
podminek, za kterych dochazi k energetickému vyuzivani pevnych komundlnich odpadu.
Souhlas k provozu zafizeni k energetickému vyuzivani pevnych komunalnich odpada ziska

jen zatizeni s vysokym stupném energetické ucinnosti, kterd se bude vypocitavat vzorcem

uvedenym v piiloze k chystanému zakonu o odpadech.

V soudasné dobé& jsou v Ceské republice tfi spalovny komunalniho odpadu a jejich
ucinnost se pohybuje v hodnotach 0,65 — 0,95. Bude-li se Ui¢innost spalovani pohybovat nad
hodnotou 0,65 nebo se ji rovnat, bude zatizeni poskytnut souhlas k energetickému vyuzivani
odpadu. Bude-li se vSak ucinnost spalovani pohybovat pod touto hodnotou, ptjde o
odstrafiovani odpadii. Stavajici spalovny v Ceské republice tyto podminky spliiuji, jsou tedy

v ;- c 1y velr 46
zafizenimi na energetické vyuziti odpadu.

* Inertnim odpadem rozumime takovy odpad, ktery nema nebezpetné vlastnosti a u néhoZ za normalnich
klimatickych podminek nedochazi k zadné vyznamné fyzikalni, chemické nebo biologické preméné (Zdroj:
hitp://www.moni.cz/uzitecne-informace/odborne-firmy/odpady.aspx, naposledy pristupné dne 11. 5. 2009).

* JelikoZ se v pravnich piedpisech i v odbornych publikacich lze setkat jak s terminem zarizeni ke spalovini
odpadii ¢i spalovna odpadii, tak sterminem zarizeni k energetickému vyuziti odpadii, aniz by zde bylo
stanoveno, zda pro to konkrétni zafizeni byla vypocitana energeticka €innost spalovani, a jelikoz ani nebylo
nikde stanoveno, ze néktera zafizeni musi byt oznacovana vyluéné jako zafizeni pro energetické vyuziti odpadu,
pouzivam obou termind v zajmu co nejlepsi srozumitelnosti textu s ohledem na skuteénost, ze v kazdém ptipadé
je odpad spalovan a jen v urcenych piipadech s takovou mirou energetické G¢innosti, ze mize byt dané zatizeni
namisto ,.ke spalovani odpadu,, oznacované jako ,.k energetickemu vyuziti odpadu *.
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6.7 Komunalni odpad

Obec, jako pivodce odpadu, stanovi obecné zavaznou vyhlaSkou systém sbéru
a tfidéni komunalniho odpadu vznikajiciho na izemi obce. Podle zdkona o odpadech je obec
povinna zajistit mista pro odkladani komunalniho odpadu z domdacnosti véetné odpadu
s nebezpe¢nymi vlastnostmi. Vedle toho musi obec umoznit svym obcaniim ttidit zédkladni

druhotné suroviny, kterymi jsou papir, sklo, plast, kovy a ndpojové kartony.

Na zivnostensky komundlni odpad vznikajici pfi ¢innosti pravnickych ¢i podnikajicich
fyzicky osob se vztahuji stejnéd ustanoveni zakona o odpadech jako na pivodce odpadu, ktera
muze obec opét upravit obecné zdvaznou vyhlaSkou. Je rovnéz mozné uzaviit smlouvu s obci

o vyuziti zavedeného systému k nakladani s odpady.

Nov¢ je kladen zvySeny diiraz na nakladani s biologickym odpadem. Obec je podle
chystaného zékona povinna zavést oddélené shromazdovani biologicky rozlozitelného
komunalniho odpadu z domacnosti. Tato povinnost odpadd tam, kde jiz funguje systém
obecniho kompostovani. Cilem tohoto opatfeni je sniZit obsah biologicky rozloZitelné slozky

ve smésném komunalnim odpadu.
6.8 Biologicky rozlozitelné odpady

Zmény chystané na poli nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady (nebo také
,»BRO%) jsou zvlast¢ vyznamné, a to zejména diky moZnosti touto cestou vyrazné sniZit
mnozstvi odpadu uklddaného na skladky, nebot’ biologicky rozlozitelny odpad tvofi ptiblizné

40 % komunalniho odpadu.

Vzniku odpadli by mélo byt predchazeno systémem obecniho kompostovani, domacim
kompostovanim nebo sbérem zelenych zbytkli ze zahrad a domécnosti a jejich svozem na

obecni kompostarnu.

Tabulka €. 7 Plany na sniZovdani mnoZstvi biologicky rozloZitelného komundlniho odpadu
(jinak také ,,BRKO*) ukladaného na skladky

Rok 1995 2010 2013 2020
BRKO (t/rok) 1530 000 1147 000 765 000 535000
Zdroj: MZP

Bohuzel se vrozporu splany danymi evropskou smérnici o sklddkach odpada
mnozstvi BRKO ukladané¢ho na skladky nestale zvySuje namisto toho, aby se sniZovalo.

V roce 2003 to bylo 1239 000 tun a vroce 2006 uz 1425000 tun BRKO. Z nasledujici
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tabulky je patrné, Ze by tomu tak byt nemuselo, nebot’ kapacity existujicich kompostaren

nejsou plné vytizeny.

Tabulka & 8 Pocet kompostiren v Ceské republice, porovndni projektované a skutecné

vyuZivané kapacity
Pocet Pocet Projektovana MnOZStV,l
Kraj fungujicich | pripravovanych kapacita P r-acovaneho
kompostaren kompostaren (t/rok) bioodpadu
(t/rok)
JihoCesky 17 5 276 250 196 540
Jihomoravsky 12 7 199 295 72 430
Karlovarsky 6 0 50 000 38 000
Kralovéhradecky 6 1 56 240 44 240
Liberecky 4 1 4420 1 957
Moravskoslezsky 20 1 103 590 89 098
Olomoucky 7 1 57 600 5397
Pardubicky 6 2 49 150 37 035
Plzensky 11 0 35968 21269
Stredocesky + Praha 31 0 344 000 130 441
Ustecky 14 3 45 995 33978
Vysocina 15 0 258 000 137 800
Zlinsky 11 0 41100 20 786
Celkem 160 21 1521 608 828 971
Zdroj: MZP

Zavadeéni tfidéni BRO se v prvni fazi tyka pouze obci a zéstaveb s pfevazujicim
zastoupenim rodinnych domu (necelé 4 mil. obyvatel). Zakon o odpadech pocita s rokem
2011 pro zavedeni vySe zminéného opatfeni pro rodinné¢ domy a rokem 2013 pro jeho

zavedeni 1 na sidliStich.

Z jiz provedenych pilotnich projekt z nékolika mélo ceskych mést ¢i malych regiont
plyne, ze v prvnich letech po zavedeni tfidéni, svozu a odstraiiovani bioodpadu lze ziskat
ptiblizné 30 — 50 kg BRO na obyvatele a rok. Toto mnozstvi lze postupné zvySovat na 100 az
150 kg, pficemz 200 kg na osobu a rok pfedstavuje maximdlni vytfidéni. Pfi tomto
maximalnim vyttidéni by celkova produkce separovaného BRO dosahovala 775 000 tun za

rok.
6.8.1 Domaci kompostovani

Asi nejmen$i zatéz, at’ uz financni ¢i administrativni, pfedstavuje domaéci
kompostovani. Obyvatelé obce v takovém piipadé sami kompostuji na vlastnim pozemku, a to
na vlastnim kompostu nebo zakoupeném kompostéru. Kompostéry miize dotovat i obec, ktera

muze &erpat dotace z Operaéniho programu Zivotniho prostfedi (nebo také ,,OPZP),
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konkrétné z Prioritni osy 4, pod niz spadaji dotace pro odpadové hospodaistvi a odstranovani

v v

starych ekologickych zatézi. Skrze tento program Ize nékteré projekty dotovat az z 90 %.
6.8.2 Sbér BRO a svoz na kompostarnu

Varianta sbéru BRO a jeho svozu na kompostarnu jiz piredpoklada vyssi pocatecni
finan¢ni ndklady, a to zejména na ndkup specidlnich kontejnert, jejich svoz a provoz

kompostarny. 1 kdyz i zde lze vyuzit dotaci OPZP.

I pfes moznosti dotaci a ocekdvané snizeni objemového mnozstvi komunalniho
odpadu tfidénim a kompostovanim lze oc¢ekavat, ze se celkové naklady na svoz odpadu zvysi
o naklady na svoz BRO. Jak vyplyva z hodnoceni nékterych jiz probéhlych pilotnich projektt
na tizemi Ceské republiky, naklady na svoz komunalniho odpadu pravdépodobné neklesnou
tifidénim odpadu natolik, aby vykompenzovaly zvySeni ndkladli za svoz BRO. Poznatky
ziskané z téchto pilotnich projektti také poukazuji na to, ze aby se systém tfidéni BRO
vyplatil, neni Zzadouci, aby kompostarna byla od pfislusné obce vzdalena vice, nez 10
kilometrt. Je také nutné pocitat s tim, zZe Cetnost potieby svozi BRO béhem roku znacné
kolisa. V Praze’ se napiiklad svazi BRO jen v urgitych mésicich a pfevazné jen v okrajovych
Castech mésta. Zatimco od meésice bfezna do meésice listopadu lze ocekéavat velky objem

tiidéného BRO, od mésice prosince do mésice tnora je produkce BRO minimalni.

Spravné nastaveni sbéru BRO je tedy velmi citlivou zalezitosti vyzadujici peclivy
ptistup, aby byl cely systém ve své kone¢né podobé efektivni a ptispél tak ke zvyseni podilu
vytfidéného odpadu. Klicova je tedy dostupnost vhodného zafizeni, kam muize byt BRKO

s~ 4 r roz £~ . ’ .y
svazen™ a dale zpracovavan a té2 existence odbytu pro zpracovany material.

V piipad¢ zvyseni poplatkil za skladkovani tak, jak navrhuje novy zdkon o odpadech,
by mél byt pfijem BRO na kompostdrnu finanéné¢ vyhodnégjs$i, nez uloZeni odpadu na
skladku.” Konkrétni podminky a piipadné aspory jsou viak dany mistnimi specifiky a téz

vyii Serpani dotace z OPZP.

7 Viz letak Prazskych sluzeb — Vracejte piirodu, vrati Vam to!, ptipojeny jako ptiloha &. 4 k této préci.

8V priloze &. 5 k této praci lze nalézt schéma rozmisténi zatizeni na biologickou dekontaminaci a kompostovani
v roce 2007 v Ceské republice (Zdroj: Statistickd rocenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2008).

* Pijeti jedné tuny BRO do kompostarny by mélo stat cca 300-500 K&, zatimco uloZeni stejného mnoZstvi
odpadu na skladku by vroce 2010/2011 melo vyjit na 700 K¢. Piedpokladana tispora je tedy 200 — 400 K¢
(Zdroj: MZP).
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6.9 Rozsireni odpovédnosti vyrobce za odpad vznikajici
z jeho vyrobki

Ptijetim odpovédnosti vyrobce za odpad vznikajici z jeho vyrobkl se vyrazné usnadni
a zptehledni nakladani s odpady, odpadne zbytecnd administrativni zatéz a posili se moznost
materidlového vyuziti odpadid. Rovnéz se rozs$iii moznost zpétného odbéru urcitych vyrobku

pfimo vyrobcem.

Podle rdmcové smérnice o odpadech je vyrobce povinen financovat veSkeré naklady
spojené s odpadnimi vyrobky, ptedné jejich zpétny odbér, a nasledné materialové vyuziti, a to
v rozsahu, ktery by mél byt stanoven novym zdkonem o odpadech pro jednotlivé druhy

vyrobki.

Stavajici pravni Gprava uvadi, Ze vyrobek se stdvd odpadem aZz okamzZikem jeho
predani osob¢ opravnéné k jeho vyuziti ¢i odstranéni. To by se mélo zménit a za odpad by byl
vyrobek povazovan v okamziku, kdy by byl predan ke zpétnému odbéru.

Vyrobcei budou povinni vytvofit systém zpétného odbéru odpadnich vyrobki tak, aby
mista zpétného odbéru byla pro konecné uZzivatele stejné¢ dostupnd, jako mista prodeje
vybranych vyrobki, které uvadéji do obéhu. Rovnéz budou povinni zajistit opétovné pouziti
vybranych vyrobkd,”® a to nejlépe vyrobku jako celku. Vyrobce viak miZe tyto své
povinnosti ptevést na zdkladé smlouvy na provozovatele kolektivniho systému.

I kolektivni systémy slozené ze zastupcii vyrobcl jednotlivych skupin vyrobkl (napf.
ASEKOL, s.r.0.) by mély projit nékterymi zdkonnymi upravami. Jejich ¢innost by méla byt
transparentni a mélo by byt umoznéno ptsobeni i vice kolektivnich systéml v rdmci jedné

skupiny vyrobkii.
6.10 Rozsireni odpovédnosti za nakladani s odpady
Pfidané povinnosti by se mély tykat:
- puvodct odpad,
- provozovatell zafizeni (nebo také ,,PZ*) na sbér a vykup odpadi,
- PZ na vyuzivani odpadi,

- PZ na odstranovani odpad.

% Vybranymi vyrobky se podle zékona o odpadech rozumi elektrickd a elektronickd zafizeni, baterie a
akumulatory, motorova vozidla, pneumatiky a odpadni oleje.
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Cilem tohoto opatfeni je ziskat podrobné&jsi informace jak o samotném odpadu, tak o
osobach za néj zodpovédnych. Pribude povinnost zpracovat zékladni popis odpadu, ktery se
v souCasné Upravé zpracovava pouze u odpadu urceného ke skladkovani. Nové se tato
povinnost bude tedy tykat vSech pivodct odpadd i vSech vySe uvedenych provozovateld

zafizeni. Povinnosti dotéenych osob je:
- identifikovat osoby, od kterych ma v imyslu odpady odebrat nebo vykoupit,
- identifikovat odebirané nebo vykupované odpady,

- vést evidenci o téchto skutecnostech, a to véetné data a hodiny odebrani nebo

vykoupeni odpadi a tuto evidenci uchovavat po dobu 5 let.

Vyjimkou jsou odpady, které maji povahu strojniho nebo obecné€ prospésného zatizeni
(napt. zafizeni pro hromadnou dopravu, energetickd, vodarenska a kanalizacni zafizeni),
umeélecka dila ¢i pietni a bohosluzebné predméty ¢i jejich Casti. Tento typ odpadii nesmi
provozovatel zatizeni ke sbéru a vykupu odpadii vykupovat od fyzickych osob ani za né
poskytovat uplatu v hotovosti. V ostatnich pfipadech je provozovatel zafizeni povinen uvést u
odebranych nebo vykoupenych predméti struény popis umoziujici dostatecnou identifikaci.
Po dobu 48 hodin od vykupu téchto odpadli je nesmi provozovatel zafizeni rozebirat,

pozmeénovat nebo postupovat dalSim osobam.

Nova pravni uprava tedy stanovuje povinnost zpracovat zékladni popis odpadu pro
vSechny druhy odpadd. Ke klasickému formulati ptibudou dal$i dva — protokol o odbéru
vzorku odpadu a protokol o vlastnostech odpadu. Nevyhodou miize byt navySeni
administrativni zatéze a financnich ndkladl na specializovanou analyzu odpadu. Vyhodou
bude jednoznacné ziskadni prvotnich informaci o odpadu, které pfispeji k rozhodovéani o
zpusobu nalozeni s odpadem. Zamezi se moznosti zneCiSténi Zivotniho prostiedi vlivem
nekvalifikované manipulace s odpadem a bude snaz$i dohlizet nad plnénim povinnosti

vyplyvajicich ze zdkona. S tim souvisi 1 vymezeni funkce odpadového hospodare.
6.10.1 Odpadovy hospodar

Odpadovym hospodafem je osoba odborné zplsobild nakladat s odpady. Nové by
mély byt povinnosti odpadového hospodate, kterymi je prozatim pouze odpovédnost za
nakladani s odpadem na skladkdch nebezpe¢ného a komunalniho odpadu, rozsifeny i o
odpovédnost za odpady inertniho a ostatniho charakteru. Dale by mél odpadovy hospodat

kazdorocné pravideln¢ proSkolovat vSechny zaméstnance skladky o bezpecném procesu
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nakléddani s odpady, a to tak, aby bylo zamezeno moznosti ohroZeni zivotniho prostedi a
zdravi lidi. Celkové by se méla zvysit odbornost pii nakladani s odpady, i kdyz to bude

znamenat vyssi finan¢ni naklady pro provozovatele skladky.

6.10.2 Souhlas Kk provozovani zarizeni Kk vyuZivani, odstranovani,
sbéru nebo vykupu odpadi a podminky registrace nevyZadujici tento
souhlas

Podle stavajiciho zédkona o odpadech, je tieba ziskat souhlas k provozovani zatizeni

k vyuZivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadii. Udé&leni takového souhlasu je

v kompetenci krajského tradu.

Ramcova smérnice navic pozaduje, aby byl veden rejstiik subjektl, na které se vyse

uvedend povinnost nevztahuje. Témito subjekty jsou:
- provozovatelé malych zatizeni pro zpracovani biologicky vyuzitelného odpadu,
- pfepravci odpadi,

- provozovatelé zafizeni, ktera nejsou podle stavajiciho zakona urcena k nakladani
s odpady, vnichz je mozné vyuzivat pouze odpady spliujici pozadavky
stanovené pro vstupni suroviny, fidici se zvlaStnimi pravnimi pfedpisy a pravnimi

ptedpisy na ochranu zdravi lidi a zivotniho prostiedi,
- provozovatelé skladu spadajicich do kategorie ,,ostatni,
- provozovatelé mist zpétného odbéru.

Vyse vypsanym subjektim vznikne ohlasovaci povinnost, na jejimz zékladé bude
vytvofen jejich ptfehledny a uceleny seznam. Zaroven témto subjektim vznikne povinnost
vést evidenci o nakladani s odpady. Ohlaseni bude zaevidovano do centralniho informac¢niho
systému odpadového hospodaistvi a dany subjekt tim bude registrovan. Souhlas od krajského
ufadu nebude v takovych piipadech potieba. Mimo ubytku administrativni zatéze pro krajské
ufady, bude vyhodou této Upravy i zptehlednéni systému odpadového hospodarstvi a

zjednoduseni kontrol provadénych Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi.
6.10.3 Evidence zpétného odbéru

Jednim z pozadavkl vztahujicim se ke zpétnému odbéru je evidovat Groven zpétného
odbéru a ucinnost materialového vyuziti vyrobkl. Prozatim maji povinnost evidovat vyrobky

uvadéné na trh, zpétné odebrané, opétovné pouzité a vyuzité odpadni vyrobky jen vyrobci
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elektrickych a elektronickych zafizeni a vyrobci baterii a akumulatord. Nové by stejnou
evidenci m¢li vést i vyrobci pneumatik, mineralnich olejii a vozidel a moznosti zpétného

odbéru elektrickych a elektronickych zatizeni se rozsiii a presnéji vymezi.

Dale budou vSechny dotcené osoby povinny zpracovavat rocni zpravu a informovat

koneéného uzivatele o:

- pozadavku, aby odpadni vyrobky nebyly odstranovany jako netfidény komunalni
odpad,
- latkédch obsazenych ve vyrobcich, které by mohly mit Skodlivy vliv na lidské

zdravi a zivotni prostiedi,

- vyznamu symbolu pteskrtnuté popelnice a chemickych symbolt rtuti (Hg), olova

(Pb) a kadmia (Cd),

aktualnim seznamu mist zpétného odbéru.

Dale vznikne evidence vSech povinnych osob, na néz se vztahuje povinnost zpétného
odbéru odpadnich vyrobkd. Rovnéz se podrobnéji stanovi nalezitosti kolektivniho systému —
konkrétné¢ postup pro vydavani opravnéni, jeho prodlouzeni a povinnost vést seznam

vydanych opravnéni a povinnosti provozovatele takového systému.
6.11 Dalsi ipravy obsaZené v chystaném zakonu o odpadech

6.11.1 Vozidla

Nova uprava se tyka zpiehlednéni povinnosti pro nakladani s autovraky ¢i jejich
podstatnymi ¢astmi. Zptesiiuje povinnosti jak toho, kdo se vraku zbavuje, tak provozovatele
zafizeni ke sbéru autovrakl a jejich casti. Zejména plijde o kontrolu tidaji vztahujicich se
k autovraku a vedeni piislusné evidence. Nové plynou povinnosti i pro vyrobce vybranych
vozidel, ktetfi budou povinni zajistit sbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni autovraki vlastnich
znacek a informovat o tom kazdorocné Ministerstvo zivotniho prostiedi prostiednictvim

vyrocni zpravy.
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6.11.2 Odpady ze zdravotnictvi

Oproti soucasnému stavu, kdy nejsou stanoveny zadné konkrétni povinnosti pro
puvodce takovéhoto typu odpadu, bude nové piivodce odpadu ze zdravotnictvi povinen
zpracovavat manipulaéni tad, ktery se stane soucasti provozniho fadu ptislusného zatizeni.
Zaroven bude povinen zajistit pro zaméstnance Skoleni o bezpe¢ném nakladani s timto typem

odpadi.
6.11.3 Preshranicni preprava odpadu

Vyznamnou oblasti, jiz se ndvrh zdkona o odpadech zabyva, je pteshrani¢ni pieprava
odpadu do Ceské republiky, nejéastéji za ucelem energetického vyuziti odpadu. Doposud
neexistovala z4dna omezeni pro dovoz odpadu na tizemi Ceské republiky za uéelem jeho
energetického vyuziti.”' Nové by se méla preshraniéni preprava odpadi zcela podiidit plantim
odpadového hospodafstvi. V praxi by to pak mélo vypadat tak, ze by byl zakazan jakykoliv
dovoz odpadi k vySe zminénym ucelim, pokud pro né¢ nebude na Ceském uzemi odbyt.
Ptednost bude mit komunélni odpad pochazejici z ceského zemi. Mélo by se tak zabranit
zvySenému ukladani ptebyte¢ného komunalniho odpadu na skladky. To je Zadouci i vzhledem

k pozadavkiim plynoucim z rdmcové smérnice o odpadech.

Upraveny jsou i naleZitosti oznameni o pieshraniéni piepravé odpadu do CR a
uskladnéni odpadd, jejichZ pteprava nemohla byt dokoncena, kterd pfechazi z kompetenci

obci s rozsifenou ptisobnosti na krajské urady.

Cilem je zajisténi evidence prepravovanych odpadi a zvySeni vymahatelnosti
dokumentace k prepravé odpadi. Uprava se bude tykat piedeviim samotnych fidiét vozidel
ptepravujicich odpady. Ti nebudou moci ptevzit vozidlo pfepravujici odpad bez zdkonem

vyzadovanych dokladi ¢i pfislusné neoznacené vozidlo.
6.11.4 Nebezpec¢né odpady

Bude zakazano tedéni ¢i miSeni nebezpenych odpadd sjinymi odpady. Za
vyjime¢nych okolnosti stanovenych zdkonem bude takové fedéni ¢i miSeni podléhat souhlasu
krajského uradu. Bude navrzen novy systém znaceni nebezpecnych odpadu tak, aby bylo
usnadnéno dohledéni osoby odpovédné za nakladani s nebezpecnymi odpady a zajisténi vyssi

bezpecnosti pi1 manipulaci s nimi.

>! Jedna se o energické vyuziti zptisobem R1, tj. jako paliva ¢i jingm za uéelem vyroby energie.
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6.11.5 Odnosna taska

Soucasti planu na piedchazeni vzniku odpadi je i omezeni spotfeby odnosnych tasek,

¢ehoZz by mélo byt dosazeno tim, Ze tyto tasky nebudou nadéale poskytovany spotiebiteli

bezplatné, ale za ur¢itou minimalni ¢astku, kterou stanovi Ministerstvo financi.

6.12 Zmény ve vykonu verejné spravy v oblasti odpadového

hospodarstvi

Povinnosti Ministerstva Zivotniho prostiedi:

vykon funkce kontaktniho subjektu pro odpady perzistentnich organickych
znecistujicich latek,

rozhodovéani o pteshrani¢ni piepravé odpadu,

zpracovavani a vedeni souhrnné evidence o odpadech perzistentnich organickych
znecist'ujicich latek,

vedeni Seznamu o zpétném odbéru a zptistupnéni tohoto Seznamu na portalu

vetejné spravy,

vydavani opravnéni k provozovani kolektivnich systémt, rozhodovani o
prodlouzeni platnosti ¢i zruseni téchto opravnéni a vedeni seznamu vydanych
opravnéni,

sprava a provoz Centralniho informacniho systému odpadového hospodatstvi
(CISOH),

stanoveni v pochybnostech, zda urcity typ baterii a akumuladtori nalezi do
skupiny pouzitych, priamyslovych nebo automobilovych, po projednani

s Ministerstvem primyslu a obchodu.

Povinnosti Centralniho informa¢niho systému odpadového hospodaistvi (CISOH)

Centralni informacni systém odpadového hospodaistvi v Ceské republice jiz funguje,

netykd se ho ovSem zadnd legislativni uprava. Nové tedy bude novym systémem veiejné

zpravy oficialné zfizenim Ministerstvem zivotniho prostfedi, jehoz ucelem bude sledovani a

zaznamenavani udaji o produkci odpadii a oballl, o naklddani s nimi a o veskerych zatizenich

na poli nakladani s odpady.
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Povinnosti Krajské veterinarni spravy:

- vydavani zavaznych stanovisek pro udéleni souhlasu k provozu zafizeni
k vyuzivani BRO, jestlize se v takovém zafizeni zpracovava vedlejsi zivociSny
produkt,

- kontrola nakladani s timto vedlej$im zivo¢iSnym produktem a ukladani sankci na

tomto poli.
Povinnosti organi ochrany veiejného zdravi:

- vydavani odbornych stanovisek k manipulacnim fadm pro nakladéani s odpady ze

zdravotnictvi.
Povinnosti Ceské inspekce Zivotniho prostredi:

- pravomoc zakazat nebo pozastavit uvadéni baterii a akumulatort na trh nebo do
ob&hu ¢i naridit jejich stazeni z trhu, pokud hrozi anebo uz doslo k poSkozeni

lidského zdravi nebo zivotniho prostredi.
Povinnosti Ceské obchodni inspekce:

- kontrola plnéni povinnosti ohledné uvadéni baterii a akumulatord na trh nebo do
obéhu, kontrola jejich oznacovani a zajiSténi zpétného odbéru vyrobcem a

poslednim prodejcem.
Povinnosti celnich organi:
- vybirdni a vymahani poplatk,

- kontrola plnéni pozadavki pfi uvadéni elektrickych a elektronickych zafizeni na

trh,

- poskytovéani informaci Ministerstvu Zivotniho prostfedi, Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a Ceské obchodni inspekci zevidenci a informaénich systémi o
odpadech z Ceské republiky vyvezenych & do ni dovezenych ze statll, které
nejsou ¢leny Evropské unie, pfi¢emz informace poskytne Generalni Feditelstvi

cel.
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Povinnosti krajskych uradii:
- provadeéni vlastnich mistnich Setfeni k ovéfeni informaci uvedenych v zadosti pro
zahajeni provozu jednotlivych fazi provozu skladky,
- rozhodovani o vysi zaloh poplatkl na zéklad€ poplatkovych hlaseni,
- vydavani rozhodnuti k manipulaénimu faddu pivodci odpadli ze zdravotnictvi
nebo opravnéné osobé, pokud neplijde o tady spadajici po kontrolu organii
ochrany vefejného zdravi,

- vedeni seznamu zafizeni k vyuzivéni, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpada

ve svém spravnim obvodu na portalu vefejné spravy,

- ukladat provozovateli skladky ndpravna opatieni k odvraceni havarijniho stavu

skladky, ptipadné€ nasledkii takového stavu,

- zajiStovani bezpecného uskladnéni odpadu v piipadé nedokoncené pieshranicni
pfepravy odpadu,

- ukladéani pokut a stanovovani opatfeni a lhit pro zjedndni napravy, a to
samostatnym rozhodnutim,

- rozhodovani o naklddani s perzistentnimi organickymi znecistujicimi latkami a
stanovovani podminek v ramci tohoto rozhodovani, o kterém kazdorocn¢ musi
informovat Ministerstvo zivotniho prostiedi,

- ud¢lovani souhlasu, a pfipadné pfipojit podminky, s provoznim fadem skladu
nebezpeénych odpadii, jehoz projektovd kapacita je vétSi nez 100 tun
nebezpecného odpadu,

- pravomoc stanovit podminky pro provozovani skladu odpadt, pokud je sklad
soucasti jiného zafizeni, k jehoz provozu vydava souhlas s provozem a provoznim
fadem,

- spoluprace pii kontrole placeni poplatkl se Statnim fondem zivotniho prostiedi.
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Povinnosti obecniho uradu obce s rozsiFenou piisobnosti:

- vydavani rozhodnuti k manipula¢nimu fadu ptvodci odpadid nebo opravnéné
osob¢ nakladajici s odpady ze zdravotnictvi, neni-li manipula¢ni fad soucasti

provozniho tadu,

- ukladéani pokut fyzickym osobdm za pfestupky a stanovovani opatieni a lhiit pro

zjednani napravy samostatnym rozhodnutim,

- udélovani souhlasu s provoznim fadem skladu nebezpecného odpadu pivodci

odpadi, takové udé€leni odpadu miize byt vdzano i na urcité podminky,
- pravomoc stanovovat podminky pro provoz skladu odpadd.

Dalsimi organy vefejné spravy, jejichz ¢innost souvisi s hospodatenim s odpady jsou
Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo zdravotnictvi, Policie CR a Ustfedni kontrolni a

zkuSebni ustav zemédélsky.
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II. EMPIRICKA CAST
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7. Riizné postoje k navrhu ziakona o odpadech

Na uplném pocatku mé prace stoji vyzkumné otazky, které se ptaji: ,, Co je podle
Jjednotlivych odbornikit mozné ocekavat od navrhu zdkona o odpadech? “, ,,V cem se nazory
Jjednotlivych odbornikiit na ndavrh zakona o odpadech lisi a v éem se naopak shoduji?*,
, Zameruji se jednotlivi odbornici spiSe na perspektivu ekonomické nebo environmentalni
ucinnosti, respektive kombinace obou, pokud jde o to, co od ndvrhu zdkona o odpadech

ocekavaji? “ a ,,Jaké konceptudlni reseni bude v podminkach Ceské republiky efektivnéjsi? “.

V této Casti prace bych méla nalézt na tyto otdzky odpovéd’. Jak jsem jiz uvedla v 1.
kapitole, klicovym zdrojem informaci mi byli dva odbornici na odpady, se kterymi jsem
provedla expertni rozhovory ve snaze ziskat podrobné informace a zmapovat jejich

konceptualni piistup k dané problematice.
7.1 Prvni expertni rozhovor — Mgr. Daniel Vondrous$

7.1.1 Prostiedi rozhovoru

Prvni expertni rozhovor probéhl dne 14. 5. 2009 v Praze, v budové Ministerstva
zivotniho prostredi Ceské republiky, které sidli na adrese VrSovickd 1442/65, Praha 10, a to

s Mgr. Danielem Vondrousem, §éfem poradcl ministra Zivotniho prostiedi.

Schtiizku s panem poradcem jsem po ziskani telefonického kontaktu domluvila bez
jakychkoliv komplikaci. Pfesné datum a Cas jsme poté jesté uptesnili elektronickou postou.
Komunikace probihala od zacatku bez problému a bez prodlev. V ureny den jsem se
dostavila v 10 hodin dopoledne do budovy ministerstva a byla jsem bez prodlev pfijata v
pomérné malé kancelafi pana poradce, plné stohii papird a desek. Piesto v ni byl prostor na
pracovni stll i na jakysi konferenc¢ni stil, kolem n¢hoz bylo dostatek mist k sezeni a kde také

probihal rozhovor. Cely prostor budil dojem neformalni jednaci mistnosti.

Na samém zacatku rozhovoru, tedy kratce po pfedstaveni a usazeni, jsme se domluvili
na délce trvani rozhovoru, kterd méla byt 45 minut, protoze pan poradce byl vazan dalSimi
povinnostmi. Teprve poté jsem uvedla, z jaké fakulty Univerzity Karlovy ptfichdzim, dala do
konkrétnich souvislosti svou préci a sezndmila pana poradce s diivody, pro¢ jsem si ho pro
tento rozhovor vybrala a pro¢ je jeho pohled na véc pro cil mé prace tak vyznamny. Rovnéz
jsem pozédala o svoleni rozhovor nahravat na diktafon, coz mi bylo dovoleno. Rozhovor jsem
zahdjila obecnéjsi otazkou tykajici se prub¢hu piipominkového fizeni k zdkonu. Pan poradce

pak hovofil do velké miry sam, ale k véci. V n¢kolika okamzicich sdm pieformuloval pasaze,

60



vvvvvv

jsem se dostala pouze k dopliujicim a ujasnujicim otazkdm a teprve ve druhé puli byla
moznost polozit otazky z dalSich okruhti. Pfes Casovy tlak se podafilo otevtit vSechny okruhy,
které jsem méla pfipravené a na vSe podstatné jsem tedy dostala odpovéd’. Rozhovor byl
pfesné po 45 minutich pferuSen odvoldnim pana poradce, ktery vSak se mnou doprojednal

posledni otazku, aniz by sam sledoval ¢as. Celkem tedy rozhovor nakonec trval 55 minut.

Rozhovor probéhl velmi hladce, ale zcela jisté nevycerpal vSe, co by mohlo byt
k tématu feeno. Po skonceni rozhovoru mi byla nabidnuta moznost pana poradce telefonicky
¢i elektronickou postou kontaktovat v pfipadé jakychkoliv dopliujicich otazek, ¢ehoz jsem

vyuzila. Na zavér jsem jesté podeékovala za vénovany ¢as, rozloucila se a opustila kancelar.

Tyz den jsem si ze zaznamu rozhovoru pofidila shrnujici protokol, ktery je
k nahlédnuti jako pftiloha €. 7 k této praci. K plné verzi rozhovoru, kterou jsem uchovala na

zvukovém nosici, jsem se podle potieby vracela.
7.1.2 Pristup Mgr. Daniela Vondrouse k navrhu zakona o odpadech

Ptistup pana poradce k navrhu zdkona je vesmés pozitivni, nebot” se na jeho vytvareni
a prosazovani sam podilel. Spory a diskuze, které se k tomuto navrhu zakona vedou povazuje
za politické, nikoliv za odborné a nejspise tedy ani za environmentalné¢ zamétrené. Spise je
povazuje za stfety zajmu, pricemz zastupci jednotlivych skupin nemusi byt nutné odbornici na

danou problematiku.

V tomto ohledu m4 na mysli zejména spory o vysi poplatkil, o narist povinnosti
puvodct odpadl a vyrobct, i o protichidnych tlacich ke spalovani odpadu a k recyklaci
odpadu. Debaty na toto téma se vedly hojné jiz v prvnim kole ptfipominkového fizeni, kdy
nejhlasitéjSimi oponenty byly zéastupci provozovatelt skladek odpadu, zastupci provozovateld
zafizeni ke spalovani odpadu, respektive zatizeni k energetickému vyuZiti odpadu, a zastupci

Svazu mést a obci a Asociace kraji Ceské republiky.

Podle slov Mgr. Daniela VondrouSe se Ministerstvo zivotniho prostfedi snazilo vést
dialog na vécné 1 odborné Grovni a v mnohém jednotlivym strandm vyhoveélo, naptiklad se
soucasti zdkona stal navrh Svazu mést a obci, aby pfijmy obci, na jejichZ tzemi se nenachéazi
skladka odpadi, plynouci z nakladani s odpady byly rovnomérné rozlozeny mezi obec a
Statni fond zivotniho prostfedi a byly tcelné pouzity na programy prevence vzniku odpadu,
materidlové vyuziti a recyklaci. Ministerstvo rovnéz vyhovélo ndmitkdm zéstupct zafizeni na

energetické vyuziti odpadu, nebot’ zcela ustoupilo od zavedeni poplatkli za tento druh vyuziti
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odpadu. Zato neustoupilo zastupcim provozovateli sklddek a firmam nakladajicim s odpady,
od ¢ehoz si slibuje zlepSeni kontroly na tomto useku a to, ze se sklddkovani odpadi stane

skute¢né méné¢ lukrativni variantou nakladani s odpady.

Spor se zafizenimi na energetické vyuZziti odpadu ma vice rozméri. Ministerstvo
zivotniho prostiedi se snazi podil spalovaného odpadu snizovat a soustiedit se prioritn¢ na tii
nejsvrchngj$i stupné odpadové pyramidy, ovSem zaroven je tlaceno k tomu, aby snizovalo
mnozstvi odpadu ukladaného na skladky, k cemuz prozatim nemad jiny dostatecné velky
kapacitni prostfedek, nez pravé spalovny. To zastupci provozovatelll té€chto zafizeni dobie
védi, a také védi, Ze potfebuji konstantni pfisun odpadu k vyuziti, aby mohla spalovna dale
fungovat. Z jejich pohledu tedy nemize byt o snizovani mnozstvi odpadu ani fe¢. A ackoliv je
v soutasném Planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky stanoveno, Ze ze statni
pokladny neptijdou Zadné finanéni prostfedky na vystavbu novych spaloven, program OPZP
umoziuje, aby dotace Cerpala veSkerd zatizeni uvedena v odpadové pyramidé, tedy i zafizeni
k energetickému vyuziti odpadd, splni-li pfislusné energetické limity i ostatni podminky
stanovené programem. Proto ani Ministerstvo zivotniho prostfedi nemtze vyloudit, ze se

soucasna kapacita spaloven bude dale navySovat.

Se spalovnami souvisi i problematika bioodpadu. Je tfeba, aby vice prosttedkl bylo
investovano do zafizeni na separaci a vyuziti biologicky rozlozitelné slozky odpadu, a ne aby
veskeré prostiedky ,,padly* na rozSifovani stavajicich kapacit spaloven odpadl. V soucasné
dobé se prazska i brnénské spalovna upravuji tak, aby mohly byt jejich kapacity navySeny o
dalsich 700 tisic kapacitnich tun, coz ptedstavuje 13 % podil vyuzivani odpadii. Abychom
mohli splnit cile na zpracovani bioodpadu, je tfeba navysit kapacity na vyuziti komunalniho

odpadu o dal$ich 22 %.

Dal$im problémem je omezena lhita pro ¢erpani dotaci z Evropské unie, kterd vyprsi
vroce 2013.>% Je tedy tfeba investovat co nejvice nyni, dokud je mozné vétsinu nakladi
pokryt z penéz Evropské unie. Obce podle pana poradce nejsou motivovany natolik, aby
n¢které programy na prevenci vzniku odpadu a zatizeni na upravu odpadu budovaly samy, ze
svych vlastnich rozpoctl. Je tedy tieba, aby penize Cerpaly z evropskych fondi, dokud je to

mozné, a to zejména na zatizeni na zpracovani bioodpadu.

Pan poradce je toho nazoru, Ze cesta k vyuziti bioodpadu v kompostirnach a

bioplynkach je efektivni a ma smysl, ovSem stejn¢ jako u nardstu recyklace pljde o pomaly

32 Veskeré finanéni naklady na uskute&néni schvalenych projekti je tieba vytctovat do roku 2015.
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proces, respektive o proces pomalejsi, nez jaky je zaddouci ze strany Evropska unie. Stejné
jako ve zpétném odbéru vyrobkl vidi nad€jnou moznost prevence vzniku odpadu praveé i
v roz§ifovani kompostovani, ov§em zde hodn¢ zalezi na motivaci jak jednotlivych obci, tak na
motivaci obCand, k ¢emuz by mély slouzit nejriznéjs$i podpirné informacni a osvetové
programy. Ty vSak maji nejvetsi silu také prave tehdy, kdyz se v nich angazuji nejvice samy

obce.

Obecné je pfistup Mgr. Daniela VondrouSe urCovan vicestrannymi tlaky na
Ministerstvo Zivotniho prosttedi, které se snazi vyhovét direktivé Evropské unie a zaroven
usiluje o vytvoreni skuteéné funkéniho modelu nakladani s odpady, ktery bude mit pozitivni
vliv na zivotni prostfedi. Ac¢koliv byl navrh zakona projednavan se vS§emi dotéenymi stranami
a s odborniky na odpady z fady nevladnich ekologickych organizaci, piesto zlistava nejsilné;jsi
vliv pravé Evropské unie, kterd udavd ony limitni hodnoty, které je potieba do zakona
implementovat. Vychéazi zejména z toho, Ze co funguje v jinych statech evropské unie, to
musi nutn¢ fungovat i u nas. Poplatky povazuje za jediny u¢inny a dostate¢ny nastroj k tomu,
aby se zmeénil pfistup ob¢antl, véetné zastupct pramyslu, zastupcii skladek odpadu, zastupci
zafizeni k energetickému vyuziti odpadii 1 zastupct jednotlivych mést a obci.

Koncepcné environmentélni ptistup Mgr. Daniela VondrousSe postupuje od opatfeni na

ochranu zivotniho prostfedi pfes nastroje, kterymi je toho mozné co nejjednoznaénéji

dosahnout k samotnému jadru problému, tedy lidem a firmam a jimi produkovanému odpadu.
7.2 Druhy expertni rozhovor — Ing. Dan Jiranek

7.2.1 Prostiedi rozhovoru

Dojednat rozhovor s primatorem statutarniho mésta Kladna, predsedou Komise pro
zivotni prostiedi Rady Asociace kraji a ¢lena Svazu mést a obci v jedné osob¢, Ing. Danem
dobu v zahranic¢i a navic je velmi ¢asové vytizen. Mimo vyse uvedenych funkci je ¢lenem

jeste dalSich predstavenstev a dozoréich rad.

Rozhovor s panem primatorem se uskutecnil az 16. 6. 2009, v jediny mozny termin,
ktery mi byl viibec nabidnut. Pfi domlouvani rozhovoru jsem hovoftila pouze se sekretarkou
pana primatora, ktera mi nabidla jako jediné datum, tak i hodinu, a to od 8:00 do nejdéle 8:45

hodin rano. Pfesné¢ vtomto Casovém rozmezi také rozhovor probéhl, a to pifimo na
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kladenském magistratu v reprezentativni jednaci sini spojené s kanceldii pana primatora, u

ohromného ovalného jednaciho stolu nachazejiciho se v samém stfedu mistnosti.

Me¢si¢ni odstup mezi rozhovory je sice dlouha doba, ale jelikoz se béhem této doby nic
zésadniho neudélo, ve smyslu n¢jakého legislativniho posunu ¢i dalsi diskuze tykajici se
navrhu zékona apod., uskutecnily se oba kli€¢ové rozhovory v té samé fazi legislativniho
procesu. Okruhy témat tedy nebylo tfeba nijak zasadn€¢ meénit. Zvyraznila jsem si pouze ty
¢asti z rozhovoru s Mgr. Danielem VondrouSem, na které jsem chtéla, aby pan primator

reagoval.

Po kratkém predstaveni a usazeni se u onoho ovalného stolu jsem opét predstavila
podrobnéji sebe, z jaké fakulty Univerzity Karlovy ptichdzim, svou praci a divody, pro¢ jsem
si pana primatora k rozhovoru vybrala. I jeho jsem pozédala o moznost si rozhovor nahrat na
diktafon, coz mi bylo umoznéno. Zahy jsem obecnégjsi otazkou rozhovor zahdjila ve snaze

maximalné vyuZzit nedostatek ¢asu.
7.2.2 Pristup Ing. Dana Jiranka k navrhu ziakona o odpadech

Svaz mést a obci zadkon odmitl jako celek, stejné tak ho odmitd i Ing. Daniel Jiranek,
ktery dokonce uvedl, ze ,,zadkon je nekoncepéni experiment plny drahych opatfeni®. Ackoliv
probihala fada jednani, na nichz mohli zdstupci jednotlivych stran vznéaset piipominky a
dokonce se i n€které navrhy Svazu mést a obci staly soucésti zdkona, jako naptiklad ten, ze
pfijmy obce z nakladani s odpady se budou délit rovnym dilem mezi obce a Statni fond
zivotniho prostfedi, pan primator hodnoti veskerd jednani jako nedostate¢na a hlavné
zbyte¢na, nebot’ z jeho zkuSenosti plyne, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi davalo spise
prednost nazorim jednotlivcd ze strany nevladnich ekologickych organizaci, nez vétSinovému

nazoru tieba pravé Svazu mést a obci.

Zasadni vyhradou pana primdtora proti zdkonu byla ta, ze zdkon nesleduje ani cile
ekonomické, ani cile environmentélni, ale cile ryze ideologické. Sam nékolikrat opakované
zdUraznil, ze zakon nedava prostor vahdm o tom, zda je to ¢i ono opatfeni ekonomicky a
environmentalng unosné, ve smyslu ekonomické a environmentalni u&innosti.”® Zatimco
zékon stanovi, Ze materidlové vyuziti ma vzdy pfednost, a Zadné jiné upfesnéni k tomu
nedodava, on ftika, Ze materidlové vyuziti ma prednost jen tehdy, je-li ekonomicky a

environmentaln¢ inosné, coz je zjednodusené tehdy, kdyz se dané opatfeni obci ekonomicky

53 v v . . | AT ’ Iy , w . v
Co lze myslet vtomto ptipad¢ ekonomickou a environmentalni ucinnosti a jejim vypoctem je podrobngéji
rozebrano v kapitole ¢. 7.3.3 — Ekonomicka a environmentalni u¢innost, ktera je soucasti této prace.
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vyplati, tedy néklady na né¢j vynalozené budou vykompenzovéany né&jakymi zisky na vystupu,

a zaroven ve svych dopadech jednoznacné prospéje zivotnimu prostiedi.

Timto svym pfistupem se zdsadné odliSuje od Mgr. Daniela Vondrouse, nebot na
rozdil od ryze politického pohledu a jednozna¢ného environmentalni prospéchu, ktery je
kladen na prvni misto plo$n¢ a bez vyjimek, Ing. Dan Jiranek tik4, Ze kazda jednotliva obec je
specifickd, pysni se vlastnim historickym vyvojem, typickou sidelni strukturou a vlastnim
spektrem osobnich zkuSenosti, které ji davaji jedinecnou silu a moznost samostatné zhodnotit,
co je pro ni vyhodné jak z ekonomického, tak z environmentalniho hlediska, pfi¢emz klade
silny diraz na hledisko ekonomické, aniz by environmentalni néjak opomijel, nebot’ za

environmentaln¢ unosné 1ze v dnesni dobé povazovat do zna¢né miry to, co je ekonomické.

Podle Ing. Dana Jirdnka by méla jednotlivd zakonem dané opatfeni zahrnovat jednak
hledisko socialni, ve smyslu ohledu na obcany, ktefi plati za sluzby a ktefi odpad tfidi, jednak
hledisko ekonomické, kdy by mélo byt zhodnoceno, do jaké miry je dané opatieni
ekonomicky unosné jak pro obcany jako spotiebitele, tak pro podniky i samotnou obec, a
nakonec i hledisko environmentalni, které¢ by mélo zvazit do jaké miry je naptiklad praveé
materidlové vyuziti z energetického hlediska, ve smyslu zatéze zivotniho prostiedi,
vyhodnéjsi, nez jeho alternativa. Napiiklad odmasténi a vyttidéni zneciSténého papiru
povazuje pan primator za neumérné nakladné a nevidi diivod, pro¢ rad¢ji zrovna tento druh
odpadu energeticky nevyuzit. Podle néj se ze spaloven déla bezdivodné ,,strasak®.
Bezdlvodné proto, Ze s nékterym druhem odpadu se zkratka neda podle n¢j nic jiného délat.
Tedy je ekonomicky i environmentalné tinosnéjsi neékteré odpady spalit a vyuzit je jako zdroj
energie, nez je nakladné upravovat, a jiné materidlové vyuzit. Neplati tedy, ze by materidlové
vyuziti mélo mit ptednost vzdy. Takhle striktni neni ani Evropska unie. S tim souvisi i otazka
spravného nastaveni legislativy. Musi byt nastavena tak, aby bylo snaz8i a hlavn¢ levnéjsi

zékony dodrzovat a ne naopak.

Dalsim problémem zakona je, ze rtzn¢ definuje tytéz véci. Biologické zbytky
odvezené od zemédelci do spaloven se povazuji za palivo, zatimco ty samé zbytky (uvadi
ptiklad mrkvové nati) vyhozené z domdacnosti jsou uz povazovany za odpad a ve smyslu
zékona je s nimi zachazeno odlisn€. Podle pana primatora by mély byt odpady hodnoceny
podle toho, z ¢eho se skladaji a jak jsou nebezpecné, a ne podle toho, kdo se jich zbavuje.

V tom spatiuje jednoznacné ideologicky piistup.

Dalsi takovou ideologii je zpracovani bioodpadu na biopaliva. Opét by se tak nemélo

dit ,,za kazdou cenu®, ale jen za cenu trhu, tedy bude-li to ekonomicky unosné. Je tieba si tedy
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dat predem tu préci a zhodnotit ekonomické a environmentdlni dopady té které alternativy.
Neékteré druhy biopaliv se podle né¢j mohou ukdzat v uhrnu stejné, nebo mozna i vice,
Skodlivé, nez pokud bychom zustali u nafty. Nemusi to tak byt, ale je tieba nejprve posoudit
naklady. Odtud se dostavame k otazce, zda se n€ktera zafizeni nebudou muset dotovat. To je
az tak zalezet na tom, jakd paliva pouzivame, nebot’ jich budeme pouzivat méné, respektive
budeme si moci dovolit pouzivat i ,,uSlechtilej$i* paliva, jakymi bezesporu biopaliva jsou, a to
1 v ptipadé, Ze budou financné nakladnéjsi. Tim, Ze jich nespotiebujeme tolik, bude nas uzitek
z nich ptesto vyssi. Pokud bude stat biopaliva od zacatku dotovat, aniz by si spocital, zda se to
vyplati i ekonomicky a kolik bude stat energie, za kterou budou ob¢ané nuceni platit, pak je to

Spatna cesta.

Koncepcné je pfistup pana primatora Ing. Dana Jirdnka pfevazné ekonomicky a
castecné environmentalni. Ekonomicky vtom smyslu, Ze propocitavd ndklady a vynosy
jednotlivych opatfeni, nebot’ na tom podle néj stoji tspéSnost odpadové politiky v obci.
Vychézi z vlastnich zkuSenosti z obce, v jejimz Cele stoji. Stat by mél nechat v tomto sméru
jednotlivym obcim volnou ruku, ptipadné odlisit jednotlivé ptipady a zvazit veskera specifika.
Environmentalni ¢ast jeho pfistupu spociva v tom, ze v rdmci ekonomickych propocti pocita i
s urcitou hodnotou zivotniho prostredi, i kdyz ta se velmi tézko vyjadiuje v ndm dostupnych

jednotkach, a nikdy si nemtzeme byt zcela jisti, zda byla tato hodnota vypoctena spravng.

Z rozhovoru s Ing. Danem Jirdnkem jsem rovnéz sepsala shrnujici protokol a ptipadé
poteby jsem se vracela i k plvodnimu zvukovému zdznamu. Shrnujici protokol z tohoto

rozhovoru je pfipojen jako ptiloha €. 8 k této praci.
7.3 Srovnani pristupi

Ackoliv jsou oba panové odborniky ve svém oboru, oba se pohybuji v politické sféfe,
oba jsou dobfe obeznameni s celou §ifi problematiky tykajici se odpadi a ani jeden z nich
neopomiji hledisko environmentalni, o navrhu nového zidkona o odpadech se zasadné
neshodnou. Pan poradce Mgr. Daniel Vondrous je pro a pan primator Ing. Dan Jiranek je

proti.

Mimo dvou vySe zminénych panl jsem hovoftila jesté¢ s dal§imi tfemi odborniky a

s n¢kolika jinymi cetla rozhovory a obecné lze fici, Ze jednu nézorovou stranu, kterd se

* Coz se momentalng dgje, napiiklad skrze program Zelend iispordm, ktery zminil i Ing. Dan Jiranek a nastinil
opatfeni, kterd na tomto poli podniké i samo mésto Kladno.
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k navrhu zédkona o odpadech ptiklani, tvoti tedy Ministerstvo zivotniho prostiedi, véetné Mgr.
Daniela Vondrouse, a odbornici na odpady n&kolika nevladnich ekologickych organizaci.’
Na stran¢ druhé, s nazorem opaénym, pak stoji Ing. Dan Jiranek, ktery se v fad€ svych nazort

ztotoziuje i s ostatnimi &leny Svazu mést a obci.”®
7.3.1 Pozadi sporu

Podle pana poradce Mgr. Daniele Vondrouse nemaji vedené spory odborny zaklad,
nybrz zaklad cisté politicky, kdy jde zejména o nastaveni vySe poplatkli, o jednotliva
omezeni, prava a povinnosti. Z pohledu Ing. Dana Jiranka jde zase o spory spise ideologické,

které¢ se nijak neopiraji o ekonomickou ¢i environmentalni uc¢innost jednotlivych opatieni.

Zakon byl podle Mgr. Daniela Vondrouse v dostate¢né mire konzultovan se vSemi
dotéenymi stranami, které se mohly k zdkonu libovoln¢ vyjadfit, vznést své piipominky a

prezentovat své vlastni navrhy, kterym ministerstvo v mnoha piipadech vyhovélo.

Ing. Dan Jiranek naopak uvadi, ze zadnéd velka jednani se k zdkonu neuskute¢nila,
nebo alespon ne takova, ktera by podle néj zésadni rozpory konstruktivné fesila. Ackoliv se
v ramci téchto jednani proti né¢jakému opatfeni postavil jak Svaz mést a obci, tak Asociace
krajii 1 nckteti zastupci Hospodaiské komory, bralo Ministerstvo Zivotniho prostfedi ohled
spiSe na nazory jednotlivce, Casto zastupce néjaké nevladni ekologické organizace. Sdm Ing.
Jiranek navrhuje, aby napfisté byly tyto diskuze pojaty jako mezirezortni, aby si kazdy rezort
ujasnil sva stanoviska a na zdklad¢ toho by se nasledné€ jednalo. Dnesni situaci, kdy se mezi

sebou dohaduji i1 jednotlivd ministerstva, povazuje za nepiijatelnou a nedd se tak dostat

k zadnému uspokojivému feseni.
7.3.2 Vliv Evropské unie

Ministerstvo zivotniho prostfedi se za kazdou cenu snazi splnit pozadavky Evropské
unie, nebot’ se opravnéné obava vysokych sankci, kterym bude muset celit, pokud nedodrzi
stanovené lhity a limity. Zatimco se Ministerstvo Zivotniho prostfedi snazi vyhovét vSem
stranam, tedy jak Evropské unii, tak vyrobctim, ktefi maji vyhrady vici ptiliSnému zatiZeni,
stejn¢ jako provozovatelé dotCenych zafizeni, tak predstavitelim jednotlivych obci a kraja,

Ing. Jiranek ho pravé z tohoto diivodu obvinuje z nekoncepcniho piistupu. Kdyz pomineme

> Naptiklad Hnuti DUHA, jejiz odbornik na odpady je ¢lenem Rady odpadového hospodafstvi, poradni instituce
Ministerstva zivotniho prostiedi. Vice informaci na www.hnutiduha.cz, nebo na
http://www.mzp.cz/cz/status_rady_odpadove_hospodarstvi (naposledy piistupné dne 17. 6. 2009).

> Podrobnosti 0 Svazu mést a obci lze ziskat na internetové adrese http://www.smocr.cz/ (naposledy pristupné
dne 17. 6. 2009).
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uvahu, ze limity diktované Evropskou unii nemaji Zadné hlubsi opodstatnéni, nez to, Ze musi
dojit k procentualnimu snizeni té a té polozky ukladané na skladky, a je vlastné jedno, zda to
bude 0 45 % nebo o 55 % do roku 2020 nebo 2021, tak Evropska unie ke kazdému opatieni
ptidava dovétek: ,pokud je to proveditelné z hlediska technického, hospodarského a
z hlediska Zivotniho prostiedi* nebo jiné ,pokud je to mozné*. Navrh zakona o odpadech
zadné takovéto pokud neuvadi. Zda se tedy, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi nebere zietel
na dal§i mozné ucinky jednotlivych opatieni.

7 we

7.3.3 Ekonomicka a environmentalni aCinnost

Ekonomické a environmentalni u¢innost je hlavni ,,zbrani* Ing. Jirdnka. Otazka ovSem
je, co je a co neni na poli nakladani s odpady ekonomicky a environmentalné G¢inné. Pokud
vychazime z energetické ucinnosti, jde o pomér energie vloZené a energie ziskané. Podobné
tento pojem pouziva i Ing. Jirdnek. Ekonomicka ucinnost v tomto ptipadé zohlediiuje zejména
srovnani nakladu a vynost na dané opatfeni, ¢asto vyjadiené v penézich, coz je pomérné
snadno vyjadfitelnd wUCinnost, kdy sco nejmensimi vstupnimi ndklady dosdhneme co
nejvyssiho zisku. Zisk vSak neni hlavnim ukazatelem c¢innosti, ale je to pravé pomér nakladi
ku zisku. Podobné lze postupovat v pfipadé environmentélni G¢innosti, 1 kdyz na této tirovni
je vypocet o néco slozit¢jsi. Hodnotu poskozeni ¢i nenavratného zniceni jednotlivych slozek
ptirody jen ztézi vyjadiime v penézich. Pfesto 1ze s hodnotou ptirodnich zdroji pocitat a pti
hodnoceni jednotlivych opatfeni na né brat ohled. Ing. Jiranek podle svych slov pocita jak

s hodnotou ptirody, tak s monetadrni hodnotou poloZzek, u nichz je tato hodnota vyjadfitelna.

Ministerstvo zivotniho prostiedi v tomto ohledu stavi na prvni misto hledisko
environmentalni, ale opomiji hledisko ekonomické. Nepta se doptedu, zda to ¢i ono opatfeni

bude ekonomicky efektivni a je z této své pozice snadno napadnutelné.
7.3.4 Energetické vyuziti odpadu

Nejvétsim problémem spaloven odpadu, nebo také zafizeni na energetické vyuziti
odpadu podle kodu R1°7 je, 7e neustale musi byt zasobovany konstantnim mnozstvim odpadu.
Jejich kapacity nelze pfizpisobovat aktualnimu mnozstvi odpadu. Proto jsou pravem
povazovany za hrozbu veskerym motivacim tfidit, recyklovat a opétovné vyuzivat odpad.
Samy spalovny totiz tlaci na to, aby dodavky odpadi k energetickému vyuZiti nijak neklesaly.
Pokud neni dostatek odpadu k energetickému vyuZiti vyprodukovan na uzemi Ceské

republiky, dovazi se sem pro tento Ucel odpad ze zahrani¢i. Tuto oblast navrh zakona o

7 Vyznam jednotlivych kédi pro zpiisoby vyuziti odpadu je k nahlédnuti v p¥iloze &. 1 k této praci.
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odpadech rovnéz upravuje, kdyz tik4, Ze tato pfeprava jiz nebude mozna, pokud by to

znamenalo ulozeni vice odpadu na skladky.

Ministerstvo zivotniho prostiedi, které se sice zavadzalo zachdzet s odpadem podle
hierarchie odpadii, vSak zaroven pfipousti, Ze by pro snaz$i a rychlejS$i dosazeni cili
stanovenych rdmcovou smérnici o odpadech, mohlo podpofit rozsifovani kapacit stavajicich
spaloven odpadu, respektive schvalit program na jejich rozsifeni, nacez pak budou moci
spalovny Gerpat dotace z OPZP. VPOH CR Ministerstvo Zivotniho prostiedi vylou¢ilo
moznost poskytnuti statnich prosttedklli na vystavbu novych skladek odpadd nebo spaloven,
nyni ale obraci a pfipousti moznost rozSifovani kapacit spaloven odpadli, pokud nebude
snizeni mnozstvi odpadu ukladaného na skladky dosazeno jinak. Toto své rozhodnuti

odtivodnuje tlakem Evropské unie.

Podle Ing. Dana Jiranka se ze spaloven d¢la hrozba zbytecné. Nijak se nebrani
alternativam pii vyuzivani odpadu, ale s né€kterymi druhy odpadu podle n¢j zkratka jinak
nalozit nelze. Rozhodujici je pro né&j efektivita a ekonomicka i environmentalni G¢innost
vyuziti odpadu. To znamena, Ze to, co se ve vSech ohledech nejvice vyplati energeticky vyzit,
ma byt energeticky vyuZzito, protoZe alternativni vyuziti by znamenalo nepfiméfené navyseni

zatéze, jak ekonomické, tak environmentalni, oproti potencionalné plynoucimu prospéchu.

Jako alternativu k zafizenim na energetické vyuziti odpadu nabizi Ministerstvo
zivotniho prostfedi zafizeni na mechanicko-biologickou upravu odpadu, ktera kombinuji
dottid'ovaci linku a upravu nékterych odpadi pro jejich dalsi vyuziti. Ani tato zafizeni vSak
nejsou vSespasnd a to Ze by Slo postavit takovéto zafizeni kvalitn¢ v tak kratké dob¢, aby
zastoupilo kapacity, které budou s nejvétsi pravdépodobnosti kvili limithm Evropské unie

jinak opét vytvareny v zafizenich na energetické vyuziti odpadi, je malo pravdépodobné.
7.3.5 Poplatky

Nejdiskutovangj$im tématem ve vztahu k chystanému navrhu zakona o odpadech jsou
poplatky. Spor se netyka jen toho, jak vysoké poplatky by se mély platit za svoz ¢i odstranéni

odpadu. Jde o problém mnohem komplexnéjsi.

Planovana nova tprava poplatkli byla jiz popséna v kapitole o poplatcich. Podle Ing.
Daniela Jiranka, se naklady obce, tedy alespon v ptipadé statutdrniho mésta Kladna, na sbér,
prepravu, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalnich odpada pohybuji kolem 800 K¢ na 1
obyvatele. Souc¢asnd maximalni zakonna hranice poplatku za odpady, ktera ¢ini 500 K¢ na 1

obyvatele je tedy neudrzitelna a obce musi ziskévat dalsi finan¢ni prostfedky z jinych zdrojii
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obce, a to at’ uz z dalSich poplatki, cozZ jim soucasna pravni Uprava dovoluje, z rozpoc¢tu obce

anebo skrze kolektivni systémy.

Soudasny zakon a zakon o mistnich poplatcich®® umoziuji obcim nastavit si obecn&
zédvaznou vyhlaskou jest¢ mistni poplatek za provoz systému shromazd’ovéni, sbéru,
ptepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadii. Tento poplatek ma byt
novym zakonem o odpadech zrusen a ma byt dovoleno vybirat pouze jeden druh poplatku, a
to praveé takovy, ktery je uveden v kapitole o poplatcich. Jeho vymeéra je sice u tthrnu vyssi,
muze dosahnout az ¢astky 1000 K¢, ovSem nad tuto hranici se jiz navySit neda a to za
zaddnych okolnosti. Pro Mgr. VondrouSe znamend zavedeni tohoto poplatku zptehlednéni
vybirani poplatkt a zaroven ho povazuje za dostate¢né silny ndstroj, ktery ma spolu
s poplatkem za uklddani odpadu na sklddky motivovat obce ke snizovani mnozstvi

komunalniho odpadu uklddaného na skladky a ke snizovani mnozstvi odpadu vibec.

Obce to ale vidi jinak a proti tomuto systému vybirani poplatku je i Ing. Jiranek. Ten
argumentuje tim, ze mnoha opatfeni plynouci ze zdkona obcim hospodaieni s odpady
prodrazi. Podobné uvazuje i Ministerstvo financi, které navrhuje stanovit maximalni vysi
tohoto poplatku az na 1 250 K¢. Obcim by vSak vice neZ jednotnd stanovend hranice vyse
poplatku vyhovovalo zachovani stavajici situace, kdy si ke stanovenému poplatku mohou
v samostatné puasobnosti ptidavat poplatky vlastni. Obce chtéji rozhodovat o vlastnich
zalezitostech pokud mozno samostatné a na zakladé vlastnich zkuSenosti, a to jak
historickych, tak ekonomickych, podle toho, co se jim samotnym nejlépe osvédcilo a ukazalo
se byt nejucinngjsi. Ing. Jirdnek piimo uvadi, Ze se obce chovaji v tomto ohledu racionalné a
neni tedy divod jim diktovat jaké poplatky maji ¢i nemaji vybirat tak, aby byly schopny fesit

nakladani s odpady na svém uzemi.

Problémem stanoveného jednotného poplatku je, ze v nékterych obcich muze
planovany systém skvéle fungovat a v jinych nemusi. Dopiedu nelze tvrdit, Ze dopady tohoto
poplatku budou ve vSech obcich stejné. O tom, jaké budou konkrétni dopady, rozhodne
mnoho faktort, jako je hustota zastavby, zda pfevazuji rodinné domy ¢i sidlisté, zda je

v blizkosti obce skladka nebo spalovna odpadi a mnohé dalsi.

Cilem Ministerstva Zivotniho prostfedi je obCany pfili§ finan¢né nezatézovat a zaroven
je motivovat ke snizovani odpadl. To je jisté krok spravnym smérem, ovSem otazkou je, zda

ma platit jeden a ten samy nastroj pro obce, kde systém shromazd’ovani, sbéru, ptepravy,

5% Zakon 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich ve znéni pozdg&jsich predpist (dostupny z internetové adresy
http://i.iinfo.cz/urs-att/p_565-90-108075210413437.htm, naposledy ptistupné dne 3. 6. 2009).
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ttidéni, vyuzivani a odstraiovani komunélnich odpadi nefunguje tak, jak by bylo z&douci
podle tzv. odpadové pyramidy, a stejny i pro obce, ktery maji tento systém postaven dobie na
stavajicich poplatcich, ob¢ané zde tiidi a obec se angazuje v mnoha vzdélavacich akcich a
programech na predchazeni vzniku odpadt tak, jak je tomu podle Ing. Jirdnka naptiklad praveé

v Kladng.”
7.3.6 Komunalni odpad

Na useku nakladani s komundlnim odpadem se Ing. Jiranek neshodne s Mgr.
VondrouSem zejména na povinnosti tfidit pét zékladnich slozek odpadu, tj. papir, sklo, plasty,
napojové vrstvené obaly a kovy. Podle slov Mgr. Vondrouse je zavedeni separovaného sbéru
nutné s ohledem na Evropskou unii a povede ke snizovani mnozstvi odpadu na skladkach a ke
zvySovani materidlového vyuziti odpadud. I kdyz se obava, ze v nékterych obcich, neni realné
mozné limity na recyklaci kovii splnit. S recyklaci a opétovnym vyuziti odpadli souhlasi
v zasad¢ 1 Ing. Jiranek, pta se ovSem, pro¢ musi potfizovat na naklady obce vSech pét nadob na
separovany odpad a nepfiméfené tak zvySovat néklady na sbér a svoz odpadi, kdyz prave
napiiklad v Kladné funguje kvalitni dotfidovaci linka, kde lze pohodlné nckteré slozky
odpadu roztfidit az dodatecné a mozna i kvalitnéji, neZ mohou sami obcané. Ke sbéru plasti a
vrstvenych napojovych oballl by tak klidné postacila jedind nadoba. A situace v jinych obcich
opet mohou byt mistné specifické a je jim tfeba nechat na tomto poli volngjsi ptisobnost ¢i

stanovit zakon tak, aby dovoloval co nejefektivnéjsi zachdzeni s odpady.
7.3.7 Biologicky odpad, separovat ¢i neseparovat?

Zda se, Ze vSe hovoti ve prospéch separace biologicky rozlozitelného odpadu. Tvofi
40 % komunalniho odpadu ukladaného na skladky, tli na nich, zapacha a uvoliuje Skodlivé
emise, zejména pak metan. Jeho vytfidéni a odvoz na kompostarnu, piipadné domaci c¢i
obecni kompostovani vyrazné snizi mnozstvi komunalnich odpadti ukladanych na skladky,
coz je v souladu s pozadavky Evropské unie, a zarovenn zamezi vSem ostatnim negativnim

projevim tohoto druhu odpadu.

To je ta libivéjsi verze tykajici se toho, jak nalozit s biologicky rozlozitelnymi odpady,
kterou prosazuje jak Ministerstvo zivotniho prostfedi, tak prakticky vSechny ekologické
organizace. Tézko lze proti ni néco namitat. Ale aby zavedend opatieni skute¢né prospé€la

zivotnimu prostiedi, musi byt pfedev§im G¢innd v praxi, a proto je tfeba zvazit vS§echna pro 1

59 L 7oz 3 3 ’ o . £ 1L Y ~ v

Ing. Jirdnek nepopird existenci mnoha problémii na poli nakladani s odpady ve mésté Kladné€, pfesto se
domniva, Ze jsou mistné specifickd a mohou od nich pomoci jiné néstroje, nez které¢ bude vhodné pouzit v jiné
obci.
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proti, aby mohla byt ta ,,proti* eliminovana. Diskuze odvijejici se od biologickych odpadl by

sama o sobé¢ vystacila svou §iii a slozitosti na n¢kolik samostatnych praci.

Nejvétsim problémem biologicky rozlozitelného odpadu (BRO) je podle Ing. Jiranka
zpisob jeho sbéru. Jen velmi téZko miiZze byt systém sbéru BRO nastaven stejné v malych
obcich s prevazujici zastavbou rodinnych domili a stejné¢ ve méstech tvofenych klidné i
n¢kolika sidlisti. Obdobna je situace i u nastaveni poplatku podle hmotnosti vyprodukovaného
odpadu. Ani zde nelze stavét na roven malé obce a husté obydlend mésta. To uznava i Mgr.

Vondrous, pfesto povazuje separovany sbér BRO a zejména BRKO za nezbytny.

V mensich obcich s pfevahou rodinnych doml muize na kazdé zahrad¢ fungovat
individuélni kompost, tedy doméci kompostovani, a BRO zde tudiz t¢éméf nevznika. To je ta
nejlepsi a zaroven nejlevngjsi varianta, jak s BRO nalozit. Tam, kde domaci kompost chybi a
existuje prostor pro jeho pofizeni, je stidle zdaleka nejlevnéj$i motivovat obCany ke koupi
kompostéru ¢i potizeni domaciho kompostu, naptiklad néjakym finanénim ptispévkem nebo
ulevou na poplatku za svoz odpadu pravé diky nizsi hmotnosti a objemu odpadu. Pokud vsak
obCané moznost domaciho kompostovani nemaji, nastupuje komunitni nebo obecni
kompostovani. Moznost tfidit BRO musi obec podle navrhu zdkona umoznit v§em svym
obcaniim. Tam, kde nefunguje domdci ani komunitni kompostovani, musi obec pfistavit
specialni nadoby na oddéleny sbér biologicky rozlozitelného komunalniho odpadu (BRKO).
A v této fazi se jiz objevuji problémy. Piedné je to onen rozdil mezi malou obci a husté
zalidnénym meéstem, pak také neujasnény pohled na to, co presné BRKO tvofi, respektive co
tedy bude konkrétn€ do nadob na separovany BRKO moZzno ukladat, co je a co neni mozné

bezpednd kompostovat,” a v neposledni fadé je tu otazka odbytu.

Vsechny zcastnéné strany se shoduji, ze mit pro tento druh odpadu nejprve zajistén
vhodny odbyt, mé primérni dilezitost. Jinak by byla veSkera snaha na jeho separaci zbytecna.
Ackoliv z tabulky €. 8 (viz kapitola 6.8 — Biologicky rozlozitelné odpady) plyne, ze kapacity
kompostaren jsou vytizené nedostate¢né, skutecnost je podstatné slozitéjsi. Predné zalezi na
jejich rozmisténi, ne kazda obec ma takové zafizeni ve svém dosahu. Paradoxné tak dochazi
k situacim, ze tam, kde se BRKO tfidi, tam pro né&j neni odbyt, nebo neni poptavka po
produktech ze zpracovani BRO — humusu, biopalivech, biomase, a tam kde se naopak tolik

netfidi, tam stoji nevytiZzené zatizeni na zpracovani BRO. Je tedy tieba zkvalitnit a zefektivnit

cely systém sbéru BRO a ptedné zajistit odbyt. S tim souhlasi i Ing. Jiranek, ktery ve tfidéni a

5 Co je mozné ulozit do nadoby na separovany BRKO v Praze je mozné si piecist na letaku Prazskych sluzeb,
ktery je pfipojen jako pfiloha €. 4 k této praci.
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vyuzivani BRO vidi spolu se Svazem mést a obci velky potencidl, zarovenl vSak namita, Ze je
nemozné BRKO tfidit pfimo v husté¢ obydlenych méstech stejnym zpiisobem jako ostatni
separovany odpad. Doméacnosti na sidlistich produkuji z BRO prakticky pouze kuchynsky
odpad a naroky na zajiSténi hygienickych pozadavki kolem sbérnych nadob jsou pfili§ vysoké
na to, aby se to vyplatilo. Zejména pak v letnich mésicich si separovany sbér kuchyiiskych

odpadt nedokaze v ne€kterych lokalitach viibec predstavit.

wwr

separované odpady, jeho svoz jiz funguje v fad& obci v Ceské republice i mimo ni, a dokonce
i n&kterych &astech Prahy.®' Mgr. Dan Vondrou$ tedy nevidi diivod, pro¢ by nemohl byt
separovany sbér BRKO zaveden, i kdyz uznava, ze v oblastech s hustsi sidelni strukturou to

nepujde az tak snadno, jako v mensich obcich.
7.3.8 Kde panuje shoda?

Nejzasadnéjsi oblasti, kde panuje shoda na obou stranach, je onen aspekt ochrany
zivotniho prostiedi. Mgr. Vondrous ho klade na prvni misto vzdy, Ing. Dan Jirdnek podle

miry ekonomické a environmentalni uc¢innosti.

Obé strany se shoduji 1 na potieb€ sniZit mnozstvi odpadu ukladaného na skladky a do
zéakona se prosadil navrh Svazu mést a obci o tom, Ze by poplatek za ukladani odpad mél byt
rovnym dilem pfijmem obce, na jejimz katastralnim tizemi se skladka nachézi, a Statniho
fondu Zivotniho prostfedi. OvSem 1 zde Ing. Jirdnek uvadi, Ze jednotlivé pfipady je tfeba
diferencovat, zejména podle vzdalenosti té které obce od skladky a moznych negativnich
dopadt na obec.

A vneposledni tfadé¢ se shoduji i na tom, Ze po vSech strankach nejvyhodnéjsi a
zaroven 1 nejlevnéjsi je vzniku odpadu predchazet. Stejné jako se propaguje Uspora energie,
mélo by se propagovat i pfedchdzeni vzniku odpadu a snizovani jeho mnozstvi. A
k preventivnimu chovani by neméli byt motivovani jen obcané, ale téz pramysl, ktery by m¢l
prevzit odpovédnost za vyrobky, které uvadi na trh. Do budoucna je nemyslitelné, aby

pramysl vyrabél vyrobky, které neni schopen rozlozit a materidlové vyuzit.

%1 iz ptiloha ¢. 4 k této praci.
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7.4 Obecné hodnoceni

Postoje obou protistran nemaji jen deklaratorni charakter, ale jsou zaloZeny na
odbornych znalostech i1 zitych zkuSenostech a odrdzi se vnich i vlastni hodnoty obou
odbornikli, coz zjejich vypovédi ¢ini hodnotny zdroj informaci a pouceni, at uz se

v jednotlivych bodech 1i8i vice ¢i méné.
7.5 Diskuze vyzkumnych otazek

7.5.1 Otazka prvni — Co je podle jednotlivych odborniki mozné

ocekavat od navrhu ziakona o odpadech?

Kazda z dotazanych stran ma jista oc¢ekavani, ktera jsou vsak do urCité miry pouze
hypotetickd. Nelze totiz s naprostou jistotou dopiedu fici, jak konkrétné se navrh zdkona o

odpadech v ¢eském prostiedi projevi.

Zakladnim konceptudlnim sporem je, ze zatimco Mgr. Daniel Vondrous$ se k ndvrhu
zéakona stavi vesmeés pozitivné a od zakona si slibuje zpiehlednéni situace na poli nakladani
s odpady a prinejmensim omezeni nardstu znecisténi zptisobované¢ho odpady, tak Ing. Dan
Jirdnek v ném vidi pouze nepropracovany navrh, jehoz jednotlivd opatfeni nemohou byt

funkéni, nebot’ nezahrnuji onen aspekt ekonomické t€innosti. Zakon tedy odmita jako celek.

Resenim by mohla byt dal$i jednani o navrhu zakona, ktera by zohlednila specifické
pozadavky obci vychdzejici z konkrétnich podminek a stavu odpadového hospodaistvi na
jejich tzemi. Jisté by prospélo, pokud by Ministerstvo Zivotniho prostfedi dalo obcim Sirsi
kompetence a umoznilo jim rozhodovat o dil¢ich zaleZitostech v rozsahu jejich Uzemni
samospravy. Samo by meélo spravovat jen obecnéj$i ramec ochrany zivotniho prostiedi,
nutnych prav a povinnosti obci i jejich obcant.

7.5.2 Otizka druha — V ¢em se nazory jednotlivych odborniki na
navrh zakona o odpadech lisi a v ¢em se naopak shoduji?

Ob¢ strany se shoduji v téch nejzdkladnéjSich a zaroven nejpodstatnéjSich rysech,
jakymi je nutnost chranit Zzivotni prostiedi, nutnost obcCany pfedev§im motivovat
k predchazeni vzniku odpadu a ke snizovani jeho mnozstvi, coz nepijde bez ucinnych
nastrojil, zejména poplatki, vzdelavacich a podpiirnych programd, a Ze je potieba touto cestou

snizit mnozstvi odpadti ukladaného na skladky. V neposledni fad¢ se shoduji i na tom, ze
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uréitou ¢ast odpovédnosti za vznik odpadu nese i primysl a vyrobci. Odporuji si vSak

v nazoru na zpusoby, jak téchto cilii dosahnout.

Neshoda panuje zejména v oblasti nastaveni jednotlivych nastrojt, at’ uz je to vyse ¢i
struktura jednotlivych poplatkli, nebo zda upfednostnit pozitivni ¢i negativni motivaci. I zde
hraje velkou roli specifi¢nost piipadi a situaci, kdy je potfeba uvazlivé pfistupovat
k nastaveni vyse poplatkli imérné k okolnostem. Ing. Dan Jiranek klade diiraz na individualni
pristup k volbé néastroji, zatimco Mgr. Daniel Vondrou$ prosazuje nastroje s plosnou a
vSeobecnou platnosti. Navic se zdd, ze Mgr. Daniel Vondrou$§ zcela opomiji hledisko
ekonomické efektivity, které je naopak pro obce velmi dilezité. Za zminku stoji také zasadni
rozpor ve véci separace BRKO, ackoli proti vyuziti bioodpadu neni v zadsad¢ zadny z nich, a

nazorovy nesoulad ohledné vedeni jednotlivych jednani.

7.5.3 Otazka treti - Zaméruji se jednotlivi odbornici spiSe na
perspektivu ekonomické nebo environmentalni Wucinnosti, respektive
kombinace obou, pokud jde o to, co od navrhu zakona o odpadech
oCekavaji?

Zatimco Mgr. Daniel Vondrou$ zaujimé stanovisko spiSe environmentalni, kdy se
skrze jednotliva ustanoveni navrhu zakona o odpadech snazi prosadit opatfeni na ochranu
zivotniho prostiedi a zdravi ob¢anil, Ing. Dana Jiranka charakterizuje postoj vice ekonomicky,
kdy je podle n¢j tieba analyzovat veskeré naklady a vynosy a podle toho posoudit, zda je to ¢i

ono opatfeni pro danou konkrétni situaci tim nejlepSim moznym feSenim.

Hlavni nevyhodou pfistupu ryze environmentalniho je pravé ona absence pohledu
ekonomického. Nedochazi zde k porovnani nakladi a vynosti a ma se za to, ze co je dobré pro
zivotni prostiedi, je stejné dobré pro obCany. Je ovS§em mylné domnivat se, Ze dané opatieni
budou za kazdou cenu fungovat. Pokud bude Ministerstvo zivotniho prostfedi nutit obcany
k pouzivani i téch nejekologictéjSich zafizeni, musi tato zafizeni byt pro obcany také
ekonomicky vyhodna, jinak nelze ocekévat, ze je budou vyuzivat dlouhodobé&. Je-li potieba
nékteré zafizeni uz od samého pocatku dotovat, nemtize byt o ekonomické efektivité ani fec.
Na druhou stranu je navrh zakona jisté krokem spravnym smérem, pokud chceme se stavem
zivotniho prostiedi, které je neustdle neumérné zatézovano nardstajicim mnozstvim odpadu,

néco udélat.

Slabou strankou ryze ekonomického pfistupu je jeho ambice vycislit hodnotu

jednotlivych slozek zivotniho prostiedi a stanovit jejich cenu v penézich. To neni dost dobie
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mozné a v mnoha ohledech je tfeba zivotni prostfedi chranit i bez ohledu na to, zda to je ¢i
neni ekonomicky vyhodné, nebot mize jit o mnohem vy$§i hodnotu z pohledu
environmentalniho. Na druhou stranu, lze timto pfistupem dosahnout co nejnizsich Skod s co
nejmenSim omezenim ekonomické efektivity. Ekonomicky pfistup také klade diraz na
individudlni zkuSenost, coz ma jisté¢ vétsi smysl, nez se snazit ploSné¢ aplikovat néjaké

,umele normy.

7.5.4 Otazka ¢tvrta - Jaké konceptualni reSeni bude v podminkach
Ceské republiky efektivnéjsi?

Konceptudlné je podle mne pfijatelnéjsi pfistup pana primatora Ing. Dana Jiranka,
ktery je mnohem propracovanéjsi, podepieny mnohaletymi zkuSenostmi s fungovanim obci,
zohlednuje specificky raz téchto obci, jejich historickou zkuSenost a populaéni skladbu.
ptipadu. Toho lze nejsnaze docilit tak, ze osoba kompetentni bude dané problematice co
mozna nejblize. Ministerstvo Zivotniho prostfedi by tedy mélo stanovit jen obecny ramec,
ktery by chréanil zakladni potfeby obcanti a zivotniho prostfedi, a zbytek pravomoci delegovat
na obce, které je samoziejme¢ mozné riznymi zptisoby motivovat k co nejsetrnéjSimu chovani
vici zivotnimu prostfedi. Kromé sankei je mozné navrhnout i né&jaké benefity a ulevy,
napiiklad slevy na poplatku za ukladéni odpadu na skladky v ptipadé, Ze toto mnozstvi klesne

pod urcitou hranici a podobng.

Rovnéz je rozumny navrh pana Ing. Jirdnka, aby jedndni o podobnych zalezitostech
napiisté probihala mezirezortné a aby byl stanoven néjaky ptesnéjsi postup diskuzi a zplisob
zohlediovani jednotlivych pfipominek. Schvalovani v legislativnim procesu by nemélo byt
¢isté doménou vybranych specialistii a odborniki, ale pro uspésné pfijeti zakona je hodnotny
jakykoliv podnét, ktery ptispéje k tomu, ze zdkon bude akceptovan Sirokou vefejnosti, nejen
vyhodnoceni, vysledek bude ale jist¢ o to hodnotnéjsi. Vhodné prostiedi pro obsdhlé diskuze
na mnoha trovnich viak v Ceské republice vytvofeno zatim neni a je otazkou, zda by se néco

takového mohlo podafit viibec zavést.
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Zavér

Po ptecteni vseho, co mélo byt precteno, a po vyslechnuti vSseho, co mélo byt
vyslechnuto, jsem toho ndzoru, Ze navrh nového zdkona by mél byt pfijat, nebot’ v mnoha
ohledech pfispéje ke zlepSeni stavu na poli nakladéni s odpady a ke sniZeni Skodlivych vlivii
narustajiciho mnozstvi odpadu na zivotni prostfedi. UZ jen existence odpadové pyramidy

zna¢i uvédomeni si tizivosti soucasné situace, ovSem je potieba po ni postupovat od vrchnich

pater uvazlivé doli a ne od spodnich nesméle nahoru.

V mnoha bodech by si vSak zikon zaslouzil je§t¢ plnohodnotnou diskuzi a
preformulovani nékterych povinnosti. M¢l by obsahovat vice motivacnich nastroji, nez jen
nastroje Cist¢ ekonomické, a mél by na jejich zdkladé poskytnout vice moznosti, jak

doséhnout vrcholu pyramidy, a ne jen jednu jedinou, danou a nediskutovatelnou.

Zda se, ze nic neni ztraceno. Jednani s Evropskou unii o naklddani s odpady stéle
probihaji a zakon zatim vlada v jeho kone¢ném znéni neprojednava. Je tedy stale ¢as néco na
ném zménit. Odvracenou stranou mince ovsem je, ze malokdo véfi, Ze navrh nového zdkona o
odpadech projde tak, jak jsme se tu o ném po celou dobu bavili. S novou vladou piijde na
podzim i novy ministr zivotniho prostfedi a do té doby nebude mit nikdo jistotu, ze zvoli tu
samou cestu, jako jeho predchiidce. Ze nebude ze stejné politické strany, to lze fici s o néco

vEtsi jistotou, ale neptedbihejme udalostem.
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Priloha ¢. 1 Vycet zpiisobii vyuzivani odpadii a prisluSnych kédi

Kod

Zpisob vyuzivini Code Manner of use
Vyuziti odpadu zptisobem obdobnym jako R1 Utilisation of waste in a manner similar
paliva nebo jinym zpusobem k vyrobé energie to fuel or in some other manner that

produces energy

Ziskini/regenerace rozpoustédel R2 || Obtaining/recovery of solvents
Ziskanifregenerace organickych litek, R3 || Obtaining/recovery of organic substances
které se nepouzivaji jako rozpoustédla (vcetng not used as solvents (incl. composting
kompostovani a dal3ich biologickych procesi) and other biological processes)
Recyklace/znovuziskani kovii a kovovych R4 | Recycling/recovery of metals and metal
sloucenin compounds
Recyklace/znovuziskani ostatnich R5 | Recycling/recovery of other inorganic
anorganickych materiala materials
Regenerace kyselin a zasad R6 || Recovery of acids and alkalies
Obnova latek pouZivanych ke snizovani R7 | Recovery of substances used to reduce
znecisténi pollution
Ziskani slozek katalyzatora R8 | Recovery of the components of catalysers
Rafinace pouzitych olejii nebo jiny zplisob E9 | Refining of used oils or some other means
opétovného pouZiti olejh of the reuse of oils
Aplikace do pudy, kterd je pfinosem R10 | Application to soil as an agricultural benefit
pro zemeédélstvi nebo zlepsuje ekologii or environmental improvement
Vyuziti odpadi., které vznikly aplikaci R11 || Utilisation of wastes created by the application
nékterého z postupi uvedenych of one of the procedures set forth under
pod oznacenim R1 az R10 designations R1 to R10
Prediprava odpadu k aplikaci nékterého z po- | R12 | Pre-treatment of wastes for the application
stupi uvedenych pod oznacenim R1 az R11 of one of the manners listed under R1 to R11
Skladovani materiald pied aplikaci nékterého | R13 | Storage of materials before the application

z postupfi uvedenych pod oznacenim R1 az R12

of one of the manners listed under R1 to R11

Zdroj: Statisticka roenka Zivotniho prosttedi Ceské republiky 2008
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Priloha €. 2 Vycet zpiisobii odstranovani odpadua a prislusnych kodua

Zpisob odstranovani odpadu Kod Manner of removal
Code

Ukladéni v drovni nebo pod drovni terénu D1 | Depositing on or under the ground
(skladkovani) (landfilling)
Uprava pidnimi procesy D2 | Treatment by soil processes
Hlubinna injektaz D3 | Deep injection
Ukladéni do povrchovych nadrzi D4 | Storage in surface reservoirs
Ukladéni do specidlné technicky provedenych | D5 | Depositing in special technically controlled
skladek landfills
Biologicka tiprava jinde nespecifikovana, D8 | Biological treatment not otherwise specified,
jejimz koneénym produktem jsou slouceniny where the final products and compounds
nebo smési, které se odstraiuji nékterym or mixtures are disposed of in one of the pro-
z postupi uvedenych pod oznacenim D1 az D12 cedures set forth under designations D1 to D12
Fyzikalné-chemicka tiprava jinde D9 | Physical-chemical treatment not otherwise
nespecifikovana, jejimz kone¢nym produktem specified, where the final products and
jsou slouceniny nebo smeési, které se odstranuji compounds or mixtures are disposed
nékterym z postupii uvedenych pod oznacenim of by one of the procedures set forth under
D1 az D12 designations D1 to D12
Spalovdni na pevning D10 | Combustion on land
Koneéné ¢i trvalé uloZeni D12 | Final or permanent depositing
Uprava sloZeni nebo smifeni odpadi pied D13 | Treatment of the composition or mixing of
jejich odstranénim nékterym z postupti waste before its removal in one of the manners
uvedenych pod oznacenim D1 az D12 listed under D1 to D12
Uprava jinych vlastnosti odpada D14 | Treatment of other waste qualities
(kromé upravy zahrnuté do D13) pied jejich (with the exception of treatment included
odstranénim nékterym z postupi uvedenych in D13) before removal in one of the manners
pod oznacenim D1 az D13 listed under D1 to D13
Skladovani materidla pred jejich odstranénim | D15 | Storage of materials before their removal
nékterym z postupi uvedenych pod oznacenim in one of the manners listed under D1 to D14
Dl az D14

Zdroj: Statisticka ro¢enka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2008

&5




Piiloha ¢. 3 Kli¢ové problémy odpadového hospodaistvi CR z roku 2003
vychazejici z platného znéni Planu odpadového hospodarstvi Ceské
republiky (Zdroj: POH CR):

a) principy udrzitelného rozvoje se dostatecné nepromitaji do vsSech oblasti
hospodafstvi a dusledkem toho je negativni dopad na celou oblast odpadového
hospodarstvi;

b) prevence vzniku odpadii se v potfebné mitfe neprosazuje, schazi ekonomicka
stimulace a informovanost o pifinosech a vyhodach opatfeni i investic do prevence
vzniku odpadi a omezovani jejich nebezpecnych vlastnosti;

¢) hierarchie nakladdni s odpady neni respektovéana, pfevazuje odstraiiovani
odpadt, zejména skladkovani, nad vyuzivanim odpadt. V soucasném prosttedi trzniho
hospodaistvi neni zajiSténa konkurenceschopnost vyrobkli vyrobenych z odpadd. Za
téchto podminek je zna¢né obtizné zvySovat materidlové vyuziti odpada;

d) shromazd’ovani odpadl utfidéné podle jednotlivych druhii je nedostatecné,
prosazovani této povinnosti ma velké rezervy jak v podnikatelské tak i v obcanské sfére.
Dusledkem je nizkd mira vracenych odpadii do vyrobnich cykld jako ndhrada vstupnich
surovin. V pfipadé¢ komundlnich odpadi jsou problémovymi slozkami zejména
nebezpecné odpady, biologicky rozlozitelné odpady, vyrobky zpétného odbéru, odpady
z plastt atd.;

e) zmény Katalogu odpadii a seznamu nebezpecnych odpadl (transpozice
smérnice ES) snizily moznosti porovnavani udaji celkové produkce odpadi a nakladani
s nimi v ¢asovych fadach, zejména u nebezpecnych odpadi, s ¢imz souvisi ztizeni
podminek pii rozhodovani a planovani v oblasti odpadového hospodaistvi,

f) validace vSech dat z oblasti odpadového hospodaistvi a zpétna vazba neni na
mistni, krajské 1 celostatni Urovni systémové, financné a persondlné¢ dostateéné
zajisténa. Deficit je ve vybaveni vefejné spravy kompatibilnim hardwarem a softwarem;

g) vykon vefejné spravy v oblasti odpadového hospodatstvi nemé odpovidajici
zdzemi, tzn. pfiméfeny stav kvalifikovanych pracovnich sil, finanéni zabezpeceni a téz
provazanost s ostatnimi oblastmi vetejné spravy;

h) koordinace zpracovani resortnich koncep¢nich dokumentl, véetn¢ zajiSténi
vzajemnych vazeb, neni dostatecné zajisténa a ve svém dusledku neptiznivé ovliviiuje
oblast odpadového hospodarstvi;

i) uroven environmentalni vzdélanosti vefejné spravy a environmentalni
védomosti podnikatelské a obCanské sféry neni dosud na potiebné vysi.
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Priloha €. 4 Letak Prazskych sluzeb — Vracejte prirodu, vrati Vam to!

Pfedni strana letaku:

1 VRACEJTE PRIRODU, :::.
VRATI VAM TO!

y Bioﬁdpﬁdhpa”tﬁ do kompostejneru

PRA | GA
PRA G

~ SpoleZnost Prazské sluzby, a.s., nabizi ohzann._rrl' hlavniho mésta
“~Prahy a da}lilm pavodcam odpadu sber a svoz bdpadu ze Zahrad,
( udrZby zelen& a z domacnost( (bloodpadu).& , °

= = £
b . A v 5.

P

listl, tréva, plevel, zbytky rosdin, difewnl3tépla z vitvl stromf a ketd, piling, hobliny, spadané
ovoce, zhytky ovoce a Zeleniny, Eajové sifky, kivovd sedling, skoffdpky od vajec apod.
Zhytky Jidel (tzv. gastroodpad), jedlé oleje, lostd, maso, uhynuld zvifata, medisting piliny

a hobliny, biologiciy nerczloZiteing odpady a jiné odpady

Zadni strana letaku:

Tridénim bicodpadu miete snifite objem smésného KDE VSUDEV P E TUTO
komuniélniho odpadu ve vasi popelnici a7 o cca 19% SLUZBU NABIZIME?

= Uspora nakladd

V roce 2008 cena této sluzby Gini:

- 412 - K£ (s DPH) za kompostejner 120 |

- T14 - K& (s DPH) za kompostejner 240 |

V cené sluzby je | pron&jem shérné nidoby

Svoz bioodpadu providime 1x za 14 dni (v sobo-

1w} pouze v dobé vegetacniho obdobi, tzn. od 1. 4.
do 30. 11. kaZdého kalend&fniho roku

Pokud shFba nebude providéna na dzemi MC
JAKUZAVRIT D. Chabry, Klsnovice, Béchovice, Kolodzje, Seberov R [T R s
SMLOUVU? a Ujezd nad Lesy, je nutné nejprve se zaregistrovat Hnédé izemi
o plénované rozéifeni sluiby

Dal3i informace ziskate na www.psas.cz nebo v po-pé od 8B do 18 hodin na tel. €. 284 091 888

Zdroj: Volné dostupny letdk Prazskych sluzeb, v elektronické podobé dostupny na
http://www.psas.cz/main.cfm?path=44, naposledy pristupné dne 2. 6. 2009
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Priloha ¢. 5 Schéma rozmisténi zarizeni na biologickou dekontaminaci a
kompostovani v Ceské republice 2007
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Zdroj: Statistickd rocenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2008
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Priloha ¢. 6a Poclet a kapacita zarizeni pro upravu, vyuZivani a
odstranovani odpadii ke dni 31. 12. 2007

Ceski republika
Zafizeni k apravé, vyuZiti Czech Republic Facilities for waste treatment,
a odstrafovini odpadi Pocet Kapacita [tr ] utilization and disposal
Number | Capacity [tp.a.]
Zalizeni na energetické vyuzivini 3 646 000 Equipment for energy-production
odpadi use of wastes
Zalizeni na materialoveé vyuEivani 1059 19 995 249 Equipment for material use
odpadi of wastes
Z toho: regenerace (kyselin, zisad, 14 46 483 Of which: recovery (acids, alkalies,
rozpoustédel apod. ) solvents, etc.)
recyklace, ziskavani sloiek 332 8426293 recycling, recovery of components
biclogicke procesy 119 278 334 biological processes
Zalizeni na piedipravu odpadi 472 3553 988 Equipment for pretreatment of waste
Zatizeni na biologickou upravu al 44 277 009 Equipment for biological treatment
odpadi of waste
Zatizeni na fyzikilné-chemickou 102 2517 823 Equipment for physical-chemical
tpravu odpadi treatment of waste
Kompostarny a7 86 817 Composting plants
Zafizeni na biologickou 4 B09 533 Equipment for biological
dekontaminaci decontamination
Spalovny il 83 958 Incinerators
Kapacita
Pocet | projektovana [m3]
Number | Planned capacity
[n]
Skladky celkem 283 137 175 512 Landfills total
Z toho: skupina § - 10 6 T0313 360 Of which: Group 5 — 10
skupina 5 — OO 201 53974 250 Group 5— 00
skupina 5 — Ny 33 12 887 902 Group 5 - NO
odkaligté L0 45067 294 Sludge beds

Zdroj: Statistickd rocenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2008

Priloha ¢. 6b Kapacita zarizeni pro energetické vyuziti odpadu ke dni 31.

12.2007
Projekt
Provozovatel Sidlo provozovatele Kod Misto nakladani kapacita t.rok™!
Operator Operator’s registered office NUTS Management site Planned
capacity t.year™
Spalovny komunalnich odpadi Incinerators of municipal waste
PRAZSKE SLUZBY. a. s/Plc. Praha 9 CZ010A | Praha 10 310 000
SPALOVNA KOMUNALNIHO Bimno CZ0622 | Bruo 240 000
ODPADU, SAKO Brno, a. s./Plc.
TERMIZO, a. s./Plc. Liberec CZ0513 | Liberec 96 000

Zdroj: Statistickd rocenka Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2008
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Piiloha ¢. 7 Prepis rozhovoru — shrnujici protokol — Mgr. Daniel Vondrous

Rozhovor s Danielem Vondrousem, poradcem ministra Zivotniho prostiedi, dne
14. 5. 2009 v Praze v budové Ministerstva Zivotniho prostredi, za¢atek 10 h, konec 10:55

Okolnosti: Po padu vlady (ministr ZP RNDr. Martin Bursik) zvolena prozatimni vlada
(ministr ZP Doc. RNDr. Ladislav Miko, PhD.), ve funkci bude do podzimu 2009, pak je nova
osoba ministra ZP neznama. Zakon prosel pfipominkovym ¥izenim, z projednavani vladou byl
do ustanoveni nové vlady stazen.

Prostredi rozhovoru: Kancelar v patém patte, pomérné¢ mald, vSude stohy papiru.
Rozhovor mél probihat zhruba 1 hodinu, ale na pozadani pana poradce jsme dopiedu pocitali
jen se 45 minutami, které jsme vSak nakonec stejné pretahli az k 55 minutdm. Nejprve jsem
pod€kovala za vibec n&jaky Cas, ktery mi byl vénovan, nasledné jsem piedstavila kratce sebe
a svou praci. Rozhovor mél byt expertni, sdm poradce se vSak za experta neoznacil, nebo
alesponl ne bezvyhradné. V prvni ¢asti rozhovoru mluvil pan poradce hodné sam, ptala jsem
se jen na néjakd uptesnéni. Tocili jsme se hodné kolem legislativy a motivaci oponentl
zékona. Stiedova ¢ast rozhovoru patfila zejména financim a dotacim. To pan poradce opét
hovotil hodn¢ sam. Ve tieti a posledni fazi rozhovoru jsem se uz dotazovala hodné ja, na
konkrétni nejasnosti, zejména terminy, lhity a stanovené cile. Celou $ifi problému jsme
probrat nestihli, ale to hlavni zcela jisté padlo. Ma posledni otdzka se tykala prevence vzniku
odpadu. Vyfecnost pana poradce byla velkou tlevou, sdim se kontroloval, aby neodbihal od
tématu, kdyz zacal néco vysvétlovat pfili§ slozité, sam se zastavil a zvolil jiny zpisob. Jeho
vyklad 1 odpovédi byly velmi prehledné uspotfddané, srozumitelné a ucelené. Ackoliv na
zacatku sdm pozadal o zkraceni doby rozhovoru na 45 minut, na konci ¢as nijak nehlidal a byl
ochoten odpovidat i dal, kdyby nebyl opakované urgovan, aby se dostavil né¢kam jinam.
Domluvili jsme se na pifipadné dodatecné komunikaci ptes elektronickou postu ¢i telefon,
rozloucili jsme se a oba opustili kancelaf. Rozhovor hodnotim jako hodnotny a pfinosny. Pana
poradce jako velmi vstiicného s jasnym pohledem na véc.

Rozhovor:

Jak probihala jednani ohledné navrhu zdkona a jeho znéni? Obecné uvedeni do
problematiky.

Do zdkona hovofi mnoho lidi a ne vSichni jsou experty. J& sam se za experta
nepovazuji, odpady se zabyvam az tady na Ministerstvu Zivotniho prostiedi (MZP), ze své
pozice, z pozice legislativy a nastroji. Hlavnimi oponenty jsou svazy skladkatt, svazy
spalovnait, Asociace kraji, Svaz mést a obci, a kazdy je o nécem jiném a prosazuje to svoje.
Svym zplisobem je kazdy z nich odbornik, kazdy haji sviij zajem a my se to snazime néjak
poskladat dohromady. VétSina konfliktl je politicka a ne odbornd, o poplatky, o omezeni, o
povoleni zafizeni, o rychlejSich pohybech spiSe ke spalovani nebo spiSe k recyklaci apod..
Spory tedy nemaji odborny zaklad, ale jde o stfety z4jmu. Odborna diskuze k zakonu také
probihala, zejména o nastrojich a pfesném znéni norem.

Na odborné urovni pobihala jednani jak a s kym?

Odborna diskuze probihala na MZP uz ve fazi p¥ipravy navrhu s institucemi, které pod
Ministerstvo spadaji — CIZP, Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G. Masaryka. Ty
sestavily hlavni vnitini oponentury, na jejichz zédklad¢ vznikl navrh zakona, ptivodné ,,velka
novela®“ odpadového zdkona, schvalena na konci tUnora, pak Evropsky Parlament v ¢ervnu
schvalil znéni rdimcové smérnice, novela stazena, aby se to do ni zapracovalo. V této fazi jsme
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konzultovali s Sirokym spektrem odbornikl i zastupcii Svazu mést a obci a dalSich zéastupct
svazii skrze Radu odpadového hospodaistvi pti MZP. Konzultace také s pravnimi experty,
kteti se ukazali jako neefektivni, takze jsme si pak zakon sestavili sami. Uz v 1. kole
ptipominkového tizeni novely bylo jasné, ze pfipominky nejsou odborného charakteru nebo
uvniti textu, ale konflikt politicky.

Hlavni vyhrada byla proti navySovani poplatkl za skladkovani a zavedeni poplatkl za
energetické vyuziti odpadu. Poplatky za sklddkovani byly kompromisné snizeny a poplatky za
energetické vyuziti odpadu zruSeny. Ministerstvo vyhovélo i dal$i vyhradé, kdyz zachovalo
platbu 500 K¢ za tunu obcim, které maji na svém tzemi skladkt, oproti pivodnimu navrhu ji
zrus$it. Obecnéjsi vyhrady uZ nejsou shodné mezi skupinami odptircl proti zakonu. Béhem
schvalovani novely se spojily obce s kraji a se sklddkami a vytvofily spole¢né pfipominky,
z nichz se jim obtizné€ couvalo, kdyZ jsme vyhov¢li pfipominkam, které §ly z obci a kraja, ale
neuspokojili jsme skladkaie. Co se nelibi skladkatim, je zvySovani poplatki za skladky,
zpoplatnéni technického materidlu k zabezpeceni skladky, opatfeni k tvrdS$i kontrole,
zpoplatnéni i jiné¢ zplsoby ukladani odpadu (do dualnich prostor apod.). To vSechno zuzilo
prostor k uniku z poplatkti, ktery skladkami diive hojné vyuzivali, skladkovani ptestalo byt
lukrativni a tak nekontrolovatelné, respektive teprve prestane byt. Navic byl zménén zptisob
vybirani poplatkll, coz jim castecné vadi opravnéné, vybér poplatkli se bude uskuteciiovat
pres firmy a ne ptes obce, dosavadni mnozstvi piivodcit odpadi (obci) nekontrolovatelné, od
firem se vykazy lépe vymdhaji, z0zil se dany okruh subjektli, snazs§i kontrola. Nejvice
konfliktl tedy s provozovateli skladek, kde je nejvice zmén a navic obecné smétovani
k recyklaci evidentné omezuje skladkovani.

Dalsi spor se spalovnami. Shoda ve zvySovani poplatki za skladkovani a
v prozatimnim zruSeni zavedeni poplatkll za energetické vyuziti odpadu. Ale spalovny chtéji
finance z vetejnych zdrojii na stavbu spaloven, ackoliv o tom novy zdkon vibec nemluvi.
Kritizuji zakon, aby jim MZP dalo penize z OPZP. Podle EU lze dotace z OPZP &erpat na
cokoli z pyramidy, tedy i na spalovny. MZP viak zaméfeno na cile uvedené na vrcholu
pyramidy. K energetickému vyuziti tlaéi MZP smérnice o skladkovani, ktera uréuje 1 ze 2
klicovych cil, ktery je potieba splnit, aby MZP nemuselo platit vysoké pokuty, je to
omezovani sklddkovani bioodpadu a zvySovani recyklace domovniho odpadu, to je
neobtiznéjsi. Dostat se mame na 50 % recyklace skla, papiru, plastu, kovl a tetrapakti do roku
2020 z domovniho odpadu. Dosud byly cile nastaveny na 50 % do roku 2010 z komunalniho
odpadu, coz se ukazalo jako nesplnitelné, bylo to nastaveno velmi obecné. Nova smérnice je
velmi konkrétni. Bude se analyzovat domovni odpad a vSeho jinak tfidéného odpadu tam
musi byt méné€ nez 50 % z celkového mnozstvi k n¢jakému roku.

Ty limity 50 % jsou mnohdy nejasné, jedna se tedy o 50 % oproti néjakému roku, nebo
50 % obecné? Podle jakého klice jsou nastavovany?

My cekame, ze EU k tomu vyda néjakou metodiku, neni to jasné. EU pfipravi i
vypocet jednotlivych ¢isel. Domnivam se, ze v nékterych komunitach to bude obtizné splnit,
zejména u kovil. Do tohoto cile je potieba investovat jako do klicového cile. Jinak budeme
platit pokuty, dokud se nedostaneme do limitu.

Jak pristupujete k problematice bioodpadu?

Problematika bioodpadu se tyka spaloven. Graf v prezentaci ministra k zdkonu na
strankach MZP.% Lze se vySplhat na 40% do r.2020, ¢imz lze splnit cile evropské smérnice
v recyklaci. Je vSak tfeba do toho investovat. Penize jsou jen do r.2013. Je tfeba tedy
investovat hodn¢ ted’ a vyuzivat penize EU, pak uz penize z EU nebudou a budeme muset

62 Graf je k nahlédnuti jako priloha &. 9 k této praci.
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investovat vlastni, coz bude v dobé po krizi problém. 13 % pokryvaji stavajici spalovny
komunalniho odpadu. Prazska i brnénskd spalovna se upravuji, aby dohromady pokryly
n¢jakych 700 tis. tun roéni kapacity, coz by znamenalo, ze by zaujimaly 13 % podil
v nakladani s odpady. Zbyva skladkovani, které¢ predpokladdme poklesne az na Y. Zbyva 22
%, ktery zbyva na nové kapacity, na ipravu komunalniho odpadu, tak abychom splnili cile na
omezovani bioodpadu.

Problémem, ktery uslySite i z druhé strany je, ze spalovnafi chtéji, aby vlada
investovala do novych kapacit spaloven na 200 tis.tun ro¢né za 5 mld. z rozpoc¢tu. Problém je,
7¢ MZP mé na nakladani s odpady 14 mld. vy&lenénych z OPZP, z &ehoZ se uz beztak 3,5
mld. utratilo. Kdyby se i tak téch 14 mld. rozdélilo na zminéné 2 priority — recyklace a
omezovani nakladani s bioodpady, tak, ndm zbude 7 mld. na bioodpady. Ty mizeme vytiidit
u zdroje a zpracovat v kompostarnach nebo bioplynkach, na coz uz penize Sly, jde o efektivni
metodu, ale je na to malo Casu, tfidéni narGistd pomalu, povinnost tfidit bioodpad v zékoné
zatim neni a obce, které to zatim délaji, to d€laji dobrovolng. V r. 2010 budeme potiebovat
zpracovat 600 tis.tun, respektive vykazat n¢jaké omezeni bioodpadu, a v r. 2013 dalsi. Nam ta
kiivka tfidéni bioodpadu poroste pomaleji. Budeme muset uz od zacatku platit pokuty a
budeme potiebovat nové kapacity na smésny komunalni odpad. Je potieba do roku 2010
ziskat 600 tis. tun kapacit zafizeni na smésny komunalni odpad, coZ je nedosazitelny cil. Za
rok ¢ pal se nic nepostavi. MZP se tedy zamétuje na r. 2013, kdy budou potiebovat kapacitu
1 mil.tun, coZ neni o moc lepsi. Nejde to kvili pokutam odkladat do nekonec¢na a dokazovat
Komisi, ze za témi cily opravdu jdeme. Kdyz téch sedm miliard rozdélime na 3,5 a 3,5 mezi
bioplyny, tfidéni a smésny komunal, tak nam zbude na 800 tis. tun zbyvajiciho odpadu jen 1,5
mld., coz neni redlné a to je zaklad sporu se spalovnami. Spalovny mohou usilovat o dotace
z OPZP, ale mély by tam mit i jina levn&jsi feseni — MBU a lehké topné frakce, at’ usiluji o
podporu a dostane ji ten nejvyhodnéjsi. Ale nemohou dostat 40 % podpory. Pak bychom 10-
20 let shanéli jen na pokuty. Obce a kraje t&zko postavi za své penize MBU nebo spalovny a
jesteé do r. 2020. Budou ¢ekat na penize z EU a az teprve pokud je nedostanou, budou shanét
vlastni. Sami spalovnafi pfisli s dal$i variantou, Ze budou investovat do spaloven a budou mit
pripravené programy a schvalené dotace a pies verejny odpor budou tyto programy zamitnuty
(jako v Polsku). Projekty tedy padnou a kapacity nebudou a cile se nesplni. OPZP plati do r.
2015. Do té doby je potieba vyuctovat vSechny penize. Na projekty je nejvyssi Cas a i kdyz se
na n&jaké ted’ vsadi, neni zaruka, Ze dob&hnou do konce. MZP ma pfipravené vyzvy kolem 3
mld., stropem omezi projekty (na zéklad¢ vysledkl provadéné studie) a vysledkem by m¢ély
byt kapacity o rozsahu 1 mil.tun.

Takze stavajici spalovny mohou cerpat dotace z OPZP?

Nové spalovny se budovat nebudou. Upravuje POH CR. Pokud maji v projektech
dostat spalovny penize, musi se POH upravit. Piivodni plan tedy ustupuje pozadavkim EU.
POH se bude ménit letos, jen neni jasné jak, zda jen lehce aktudlné nebo zasadné zdlouhavé
klasickou novelou (vefejna debata, proces schvalovani). Je tfeba jesté peclivé zvazit kolik
penéz a za jakych podminek je mozné investovat do nakladani s jednotlivymi druhy odpadd,
aby to mnozstvi dalo kapacity o velikosti 1 mil tun. Svaz mést a obci tvrdi, Ze 1 mil. tun je
malo, Ze je potieba vice kapacit, Ze to poroste daleko vice. Ze potiebuji penize na nakladani
s bioodpadem a na spalovny tak vychazi jest¢ mén¢ penéz.

Kdy by meéla byt k dispozici metodika ke smérnici? Budete se ji Fidit pri sestavovani
nového POH CR?

Béhem procesu schvalovani by jiz mohla byt k dispozici, ale takhle dopfedu nemohu
fici, kdy budou jednotlivé jednani probihat, takze na ni ¢ekat nebudeme, budeme s ni pracovat
az zvIast, vyfeSime to tfeba dodate¢nou aktualizaci apod. POH vSak musi mit cil definovany
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ptesné. Bylo by tedy lepsi k tomu tu metodiku mit. Je tfeba hlavné vyslat signal o snaze
doséhnout cild. V rdmci POH se ro¢né hodnoti plnéni ¢i neplnéni cilii, proto je tam dilezité ty
cile mit, aby je vlada pravideln¢ kontrolovala.

Takze vliv EU byl pro rozhodnuti k navrhu zcela nového zdakona rozhodujici?

Ano, smérnice EU dala podnét ustoupit od novelizace zdkona o odpadech a zvolit
vytvoreni zdkona zcela nového. Tehdejsi novela ani neméla podle signdlti od poslanct Sanci
projit. Tak jsme ji stahli. Smérnice dala cile. Zasadni zmény vSak nepfinesla, spiSe nékteré
oblasti vyjasnila. Rada jednani s EU o odpadech je jesté oteviena.

V jaké fazi se momentalné ndavrh zakona o odpadech nachazi?

V Poslanecké snémovné je novela novelizujici nékterd dil¢i opatfeni tykajicich se
spaloven, baterii a malych podnikateld. Samotny navrh zdkona jesté neSel do vlady, je
v mezirezortu, dojednavame pfipominky. Do téhle vlady ho neddme, nebot’ by nestihl projit
Parlamentem, a nova vlada by ten samy navrh musela projednat znovu. Chceme ho mezitim
doprojednat se vSemi skupinami a pokusit se najit néjakou shodu. Chceme stihnout platnost
od 1. 1. 2011.

Jak vnimate pri priprave zakona krizi druhotnych surovin?

Moc ne. Zakon ma dlouhodobou platnost a krize je otazkou tohoto roku. Situaci jsme
zjistovali na pocatku tohoto roku a provozovatelé firem i feditelé odborti odpadii ocekavaji,
ze se to na konci roku vrati do normalu, respektive sta¢i k 90 % phvodni stavu a krize
ptestane existovat. Odbyt surovin snizil ceny, zejména u smésného papiru a plastu, s nimiz
byl nejvétsi problém. Ostatni segmenty uz na jaie hlasily, Zze problém nemaji, tedy jesté krome
kovli. Hodné se skladovalo. U plastl viibec nebyl problém, u skla jen chvili. Navic se podatilo
najit i néktera nova odbytisté. S papirem neni problém diky Stéti. S plastem je Gastetnd
problém kvuli snizeni ceny ropy, ale plasty se ted’ na na$ névrh pouzivaji skrze Ministerstvo
dopravy na protihlukové bariéry podél silnic.

V této fazi rozhovoru byl pan poradce urgovan, aby rozhovor ukoncil a presunul
se jinam.

Citite z tohoto zakona dostatek prevence?

To zélezi na praktickém napliiovani. Na tom, jestli obce budou podporovat a zadat si o
projekty na domaci kompostovani a kompostéry — doméci i komunitni. Zda se budou zabyvat
osvétou. Zde je nejveétsi prevence. Nejveétsi prulom je u doslouzilych vyrobku, které by
nemély koncit v odpadu a budou se vracet do obchodii. Ekonomické nastroje Sly vétSinou jen

doprovodné z hlavnim ndastrojem, tedy poplatky. Otazka je, zda v tomto rozsahu nakonec
projdou.

Dékuji za rozhovor.
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Piiloha €. 8 Prepis rozhovoru — shrnujici protokol — Ing. Dan Jiranek

Primator statutarniho mésta Kladna, 16. 6. 2009 8:00-8:45 hod., Magistrat

Okolnosti: Jelikoz mi byl nabidnut jen jediny mozny termin rozhovoru s tim, Ze do
tohoto data a ani dlouho po ném nebude pan primator k dispozici, dorazila jsem z Prahy do
Kladna asi se 45 minutovou ¢asovou rezervou, aby mi snad tato jedind moznost neunikla. 30
minut nakonec trvalo, nez jsem od zastavky autobusu nasla cestu k Magistratu. Kancelar pana
primatora byla v budové pomérné dobie ukryta a bez vlidné rady pani z informaci by mi
hledani zabralo také nepomérné vice Casu. Do kancelafe jsem vesla asi v 7:56, dvé minuty
jsem pockala v kancelaii sekretafek, odkud mne pan primator uvedl do jakéhosi jednaciho
salu s ohromnym ovalnym stolem velmi luxusniho vzezieni a prakticky okamzité¢ jsme po
kratkém predstaveni, uvedeni a usazeni zacali s rozhovorem.

Otazky vtomto pfipadé¢ neuvadim, naprosto postacuji samotné vypovédi pana
primatora, které jsou velmi tiderné a jasné. Jeho koncepcni ptistup je o€ividny, své argumenty
ma naprosto srovnané. Na podobné téma vedl jiz mnohé rozhovory, sam tedy veédél, co je
potfeba zminit, co je dilezité. Pro fadu argumentli mél pfipravené i ndzorné ¢&i vzoroveé
ptiklad ¢i srovnani z minulosti. Inspiroval se i zahrani¢im. Nikdy neutekl od tématu piilis
daleko, 1 kdyZ bylo znét, Ze celou problematiku pojimé velmi komplexné a je si védom fady
souvislosti.

Rozhovor jsem zahdjila obecnou otazkou na jeho vyrok, ze zékon je ,, nekoncepcnim
experimentem plnym drahych opatreni®, ktery je v tomto znéni obsazen 1 v tiskové zprave,
kterou vydal Svaz mést a obci, a zda by mohl né&jak uptesnit, co tim konkrétné myslel.

Rozhovor:

Nekoncepéni je zédkon vtom, Ze avizuje, Ze se bude s odpadem zachézet tak, Ze
prioritu nebudou mit ani véci environmentélni, ani ekonomické, ale véci ideologické. Pro EU
je prioritou materidlové vyuziti, ale jen tehdy, kdyz je to ekonomicky a environmentalné
unosné. Zato u nds se fika, pfednost méa materialové vyuziti a tecka. Ttidéni odpadu ma smysl
do urcité miry, ndklady rostou exponencialné, pokud tiidi ten, kdo produkuje, je to
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Pokud tfidime do nejmensiho detailu, nédklady neustéle rostou a
jsou netnosné. Ze zékona by meéla byt ddna néjakd hranice a mél by tam byt dan prinik
socidlniho (za odpad lidi plati), prinik ekonomického (do jaké miry je to unosné pro
spottebitele a podniky) a prinik environmentalniho (do n¢jaké miry ma smysl materidlove
vyuzivat, ale pak uz je materidlové vyuziti tak nakladné, ze je lepsi to vyuzit energeticky a ve
finale to bude zatézovat zivotni prostfedi méng¢).

Naptiklad jednani o zdlohovani PET lahvi (neni soucasti navrhu zdkona). Zkusenost ze
sousednich zemi je takova, ze takové zakony jsou obchazeny (napf. zalohy se uvali na PET
lahve od litru, tak se zacnou vyrabét jen s obsahem 0,95 litru). Zékon je potieba nastavit tak,
aby bylo jednodussi, lacingjsi a spravnéjsi ho dodrzovat nez ho obchazet. Tento a jiny zékon
v CR je bohuzel nastaven tak, Ze je lacin&jsi a jednodussi zdkony obchazet nez je dodrzovat, a
to je chyba. EU fika: ,,jen pokud je to ekonomicky a environmentaln¢ iinosné*. Ekonomické
naklady na odmasténi a vytfidéni papiru jsou netinosné vysoké. Mastny papir a tiskatskymi
barvami potiStény papir (obsahuje tézké kovy) je ekologickou zaté¢zi a naklady na jeho
ekologické tfidéni jsou netnosné. M¢I by se energeticky vyuzit. Materidlové vyuziti mé podle
zékona vzdy ptrednost. To je Spatn€. M4 byt materidlové vyuzit, jen pokud je to ekonomicky a
environmentalné unosné.

Chyba je ¢aste¢né i v EU a Caste¢né u vyrobcet, ktefi si prosazuji nesmyslné pasaze do
zdkona. Ze spalovani se déla zbyteCné straSdk. Smysl ma vypocet ekonomické a
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environmentalni unosnosti. Pak nastoupi spalovnatska lobby, aby spalovani probihalo jen ve
spalovnach. My tfikdme, Ze pokud se nat’ z mrkve odvezena z pole miiZe zpracovavat jakkoliv,
a bere se jako palivo, pro¢ se najednou ta sama nat’ vyhozena ¢lovékem stava odpadem, ktery
se musi zpracovat Uplné jinak. To je problém toho zdkona, Ze se k riznym vécem chova jinak
podle toho, kdo je vyhodi. To je principidlné¢ Spatn€. Mélo by se jednat o to, z ¢eho ty véci
jsou, jak jsou nebezpecné apod., a nikoliv podle toho, kdo je vyhodil. Podle zdkona se
k odpadu chovame jinak, kdyZz je vyprodukuje zemédélstvi a jinak, kdyz je vyprodukuje
domacnost, 1 kdyZ je to tentyz odpad — to je pro mé osobn¢ véc ideologicka a nikoliv vécna.

To, co se da4 za rozumnych podminek materidlové zpracovat se samoziejmé
materidlové zpracovat ma. Lidé si na to zvykli, plati za to, je potfeba chranit zivotni prostiedi,
ale je potfeba to délat jen do té miry, do které se to vyplati, jak lidem, tak podnikiim, tak i
zivotnimu prostiedi. To je naptiklad jako s biopalivy. To je krasnd myslenka, ale nakonec se
zjisti, ze pfi jejich péstovani vznikd tolik oxidu dusiku, Ze to ve skuteCnosti nasi atmosféru
zatézuje mnohem vice sklenikovymi plyny, nez kdyby se jezdilo dal na naftu. To je ptiklad
ideologického piistupu — biopaliva za kazdou cenu. My fikame ne, biopaliva jen pokud to ma
ekonomicky a environmentdlni smysl, jinak to nebude fungovat. Bude se to dotovat a jakmile
se zméni dotacni politika, lidé od toho odejdou, jak se to naptiklad stalo s plynofikaci malych
vesnic. Nema to smysl v okamziku, kdy stat zacne hodn¢ dotovat kotle na biomasu, tak podle
nas je jasné, ze biomasa zdrazi, protoze se zvysi jeji odbyt, a v tom okamziku je otdzka, zda
na to lidé budou mit. A protoze dostali na ty kotle dotaci, tak jimi budou muset topit. To je
ukazka ideologického pfistupu. Vhodny je program Zelena usporam, kde na prvnim misté
stoji uspory. Nejprve uspory a pokud spotiebuji energie mdlo, mize mi byt jedno, jaké
energie, jak drahé, rodinu to nezruinuje. V opa¢ném piipade, kdy stat dotuje néjaky spotiebic,
ale dopfedu nevi, kolik bude ta energie stat a vliibec ho nezajima, kolik ji rodina spotiebuje, to
je Spatny pfistup a ptjde do pekel.

A zrovna tak v odpadech. V tom je chyba 1 na strané¢ EU. My se bavime o tom, kolik
nasi lid¢ tfidi odpadu, ale bavime se méalo o tom, kolik produkuji. Produkujeme daleko méné,
néz Némci, a je pochopitelné, ze kdyz ho produkujeme ménég, tak ze ho i méné materidlové
vyuzivame. My nevyhazujeme auta stard tfi roky, ale az ¢trnact nebo az osmnact let stara
auta. Auto je pomérné¢ snadno recyklovatelna véc, z 80-90 %, takZe je jasné, Ze nemiZeme mit
tolik materialového vyuziti, kdyz produkujeme toho odpadu méné¢. Podle mne, a domnivam
se, ze 1 podle Svazu mést a obci, by nemély byt kvoty procentudlni, ale kilové. Kdyz my
vyprodukujeme polovinu toho, co Némci, nemtizeme dvakrat vice materidlové vyuzivat, to je
nesmysl. Cili, pokud je to nastaveno na % a my na kila produkujeme méné odpadu
k materidlovému vyuziti, nemizeme ho tolik procentudlné vyuzivat. Tohle se jako ¢ervena nit
vede vSemi koncepcemi, kde se fikd, kolik bioodpadu my méame vyuzivat nebo kolik ho
nemame davat na skladky, ale malokdo se zabyva tim, kolik ho na skladky ddvame v kilech.

Produkovat mizeme jist¢ méné. My jako mésto a vlastnik vodarenské spolecnosti si
uvédomujeme, ze tieba zrovna v oblasti balené vody je produkovano zbyte¢né mnoho obalt.
Vodu si mohu natocit z kohoutku. Ale neda se to vyfeSit administrativnim navySenim zatéze
na lidi. V oblasti zalohy PET lahvi je problém ten, ze aby to lidi nosili zpét, je tieba stanovit
vysokou zalohu, kterd se blizi vyrobnim nakladiim lahve, pak uz se ale vyplati vyrabét lahve
jen proto, abychom je dostali zpét do systému a dostali za to penize. Ted klesla cena nafty a
tim 1 PET lahvi, nékomu by se v této situaci mohlo vyplatit vyrabét PET lahve jen proto, aby
z toho ziskal penize. To je sice absurdni piedstava, ale teoreticky by to tak mohlo fungovat.
Cili je potfeba systém postavit na rozumnych ekonomickych principech a pak je samoziejmé
nutné motivovat (viz starosta Londyna nebo jak se to déje ve Francii), kdy propagujeme piti
vody z kohoutku. D4 se tlacit, jak na vyrobce, tak na spotiebitele, aby produkovali méné
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odpadu. Chce to ale ned¢lat prili$ nasiln€ a nepouzivat prili$ silné ekonomické néstroje, nez
toho nékdo zneuzije.

My jsme na schiizce Komise zivotniho prostiedi Svazu mést a obci navrhovali, kvili
problémiim s papirem (s PET lahvemi problém nemame, lidé jakz takz tfidi a zpracovani
funguje), aby platili vyrobci letakll. S papirem je problém, je mélo papiru a papirovych obali,
ze kterych vyrobci plati, ale podle naseho nazoru je nejvice letdki. Chceme, aby vyrobci
letakd platili stejné jako vyrobci obalii. Podobny princip jako princip ,,znecistovatel plati®.
Tenhle pfistup je koncepéni a tieba to povede ke snizeni vyskytu letdki, anebo aspoil nebudou
obcané zatézovani poplatky, nebot’ to zaplati ten, kdo dotcené vyrobky vyrabi. Mozna si
rozmysli, jestli jich musi byt tolik a kazdy den atd. Plnobarevné letaky ptedstavuji zatéz
v podobé¢ tézkych kovl. Tento pfistup uz se u mnoha vyrobki osvédcil.

Na druhou stranu je tu tazeni proti odnosnym taskam ze supermarketii. Mnoho lidi, i
nase rodina, je pouziva na separovany odpad, otazka je, co se stane, kdyz jim ty tasky
sebereme. Mozna néktefi omezi tfidéni, nékteti si mozna koupi jiné plastové pytle, ale pak tu
neni ta Uspora zivotniho prostfedi. Jedin¢ motivovat lidi k opétovnému pouzivéani tasek.
Pokud je ale pouzivaji rozumné, tak pro¢ ne? Zase nejde o ekologicky pfistup, ale o vécny.
Mnohem vic vidim po mésté mimo kontejnery lezet na zemi malé PET lahve a malé krabicky
od piti, nez tasky.

Tam, kde je to rozumné (letaky) je tfeba prenést odpovédnost na prumysl. Tam to
spotiebitel neovlivni.

Neni jasné, jaké dopady bude ten zdkon mit. Mame obavu, Ze pokud se budou
zalohovat PET lahve, co jednotlivd opatfeni udélaji s dosavadni uspokojivou dobrovolnou
mirou tfidéni. PET lahve tvofi vétSinu toho, co lidé separuji a ptidavaji k tomu diléi véci,
napfi. kelimky od jogurtii. Do plastl se ddva vSelicos a pak se to na dotiid’'ovaci lince separuje.
S plastem se to d¢€la 1épe nez s papirem. Bojime se, Ze pokud se vylouc¢i PET lahve, tj. to, co
tvofi podstatnou slozku separovaného plastového obalu, tak jestli ten systém zcela
nezkolabuje. Systém svozu a jeho Cetnost je postavena pravé na PET lahvich. Je mozné, ze
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nekupovali tolik. Nejlacingjsi by bylo, aby jich kupovali méné, alespon neochucené vody.

Néstroje na podporu tifidéni — obecné prospé$nd spole€nost na environmentdlni
vzdélavani, soutéze na skolach, podpora piti vody z kohoutku.

Dalsi problém, Evropa si naplanuje, kolik vytiidime a nezajima ji, zda na to mame
odbyt. Procenta stanovi deklaratorné. Ma se to fesit podle poptavky a ne podle kvot, coz je
problém pro CR, ktera produkuje relativné méné odpadu a nemize tolik vyttidit. A na konci
se ze spaloven udéla strasak, ale vjisté fazi je jisty druh odpadu i z environmentalniho
hlediska nejlepsi energeticky vyuzit. Ne spalit bez uzitku, ale nahradit né€kolik miliéonii tun
hnédého uhli, kter¢é mohou byt v nékterych ohledech dokonce hor$i nez ten odpad po
vyttidéni a Gpravé. Tam neni zaddny jiny diivod nez ideologicky, pokud se nékdo tvaii, Ze je to
néco jiného, hrozného nebezpecného. Uhli je v tomto ohledu nebezpeéné stejné.

Problémy s odbytem jsou. Kladno ma hustou zastavbu, svéazi tfikrat tydné, dohéni to
cetnosti svozu, jinak by to zabiralo mnoho mista. Kontejner venku také produkuje znecisténi
(ne kazdy to hodi dovnitf). Ledni¢ka miiZze kontejner zaplnit. Pribézny véci. Snaha lidi
motivovat vychovou a osvétou. Znaseho pohledu motivovat lidi, kdyz vétSina zije
v panelovych domech, hmotnosti, je téméef nemozné, nebot’ se to nedéa ohlidat. To je ale nase
zkuSenost. Situace mohou nastat rizné, a proto také chceme, aby v zakoné nebyl jen jeden
druh poplatku — za hmotnost, ale aby tam byly ty moZnosti, co dnes — tfi typy poplatkii. Pokud
je panelovy dim blizko nékupniho stfediska, tam je hmotnost odpadu tikrat vyssi nez je
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pramér ve méste, protoze 1lidé z mésta 1 z okolnich obci tam hazi odpad, kdyz jdou nakoupit,
protoze tam, kde ziji, se plati za hmotnost. Zamknuti kontejneru situaci nefesi, protoze to bud’
nechaji vedle nebo v odpadkovém koS$i. Nejsndze snizim hmotnost odpadu v zimé, kdyz
s odpadem topim. Otdzka je, zda to je environmentalné¢ vhodné. Rodinné domky nespaluji pii

tak vysokych teplotach jako spalovny a splodiny jsou zde $kodlivéjsi. Cetl jsem studii, Ze 5
rodinnych domt znecisti ovzdusi jako celd spalovna.

Vyse uvedené problémy jsou i ted. Poplatek na hlavu snizil pocet cernych skladek
oproti dobé, kdy se platil poplatek za objem nadoby, o 2/3 nebo %, nebot’ je jednodussi to za
téhle situace hodit do popelnice, nez to vozit nékam jinam. Posledni roky nemusi platit lidé
vice za odpady, ale problémem je, Ze si palenim odpadi zleviiuji vytapéni. Proto Kladno
dotuje plynové kotle a solarni ohfev vody a podobna zafizeni, aby omezilo paleni odpadd.
Mame 3 programy na zateplovéani. Lidé budou klidné€ topit uSlechtilejSim draz$im palivem,
pokud nespotiebuji mnoho. Proto je tieba se zaméfit na snizovani spotfeby. Stejné tak u

v

odpadli — prevence vzniku odpadu, protoze to je nejlacingjsi.

Vysledk ve tfidéni odpadi jsme dosahli &isté jen osvétou. Zadné sankce. Situaci
zhorSuje netolerantni souziti lidi na sidliStich, pfesto tfidéni jde pomalu nahoru.

wevr

ostatni to hazeli jinam nebo k sousedovi nebo to spalovali. Co je tedy pro Zivotni prostiedi
v&tsi riziko? Ze ti slusni nebudou ekonomicky motivovani? Ti budou tiidit, i kdyZ nebudou
motivovani, protoze maji pocit, Ze je to spravné. S mladsi generaci uz nebude témet Zadny
problém, ti to berou jako samoziejmost. Riziko spalovani odpadu je problém vaznéjsi. Kladno
ma zhorsené ovzdusi.

Osvéta nejsou jen letdky a akce ve Skolach, ale pfima prace s vetfejnosti — Kladno stavi
energeticky usporné vetejné stavby, kam se muzou lidé podivat, jak to funguje. Programy
musi byt opravdu siroké. Uspéchy jsou vidét, lidé sami kupuji usporna splachovadla a sprchy.
Pokud je tlak uméfeny a na spravném misté, méa smysl. Tlak na Gspory vody na vesnici, kde
maji lidé studny, vyjde naprazdno. Vodu necerpaji, ale odpadni vody produkuji. Poplatek na
hlavu je pro Kladno vhodny, ale tfeba v mensi obci se hodi poplatek na hmotnost. Neni tieba
tolik anonymni, jako sidlist¢. Nefikejte obcim, jak to maji délat, obce si podle historického
vyvoje a sloZeni obyvatel vyberou to, co je pro né¢ nejvyhodngjsi. U nas jsou obce velmi
rozdilné. Zakon nam diktuje, co je pro nas nejvhodné;jsi.

Obec se chova racionalné podle svych moznosti. Nékteré obce mohou poplatky zcela
zrus$it, nékteré si to mohou nechat zaplatit skrze dan z nemovitosti atp. Kazda obec si to
stanovi tak, aby ji to co nejvice vyhovovalo. DneSni néklady na odpad ¢ini 800 k¢ na 1
obyvatele. Pak to je problém udrzet na 500 k¢. Naklady na separovany odpad porostou s tim,
jak se snizil odbyt. Letos se to neprojevi, protoze smlouvy jsou uzavieny na rok, ale pak
naklady porostou vlivem ubytku odbytu. Tlak bude enormni v 2009/10, kdy budou firmy chtit
za separovany odpad vice.

200 obci v CR se podili na poplatcich za skladky, ale je tieba tyto obce peclivé
diferencovat. Nékteré obce maji sklddku ve své blizkosti, tam pak ma kompenzace smysl.
Jinde je skladka bliz jiné obci, kterd kompenzaci nedostava. Navrh Svazu mést a obci, ktery je
soucasti nadvrhu zékona, zni, ze ¢ast poplatku ze skladky plyne obci a €ast kraji a pouzit se
maji na problematiku odpad.

Jednani s MZP téméf neprobihaji. Existuje ministerska skupina pro odpady, které jsem
ja clenem, pak Pavla Finfrlovd, naméstkyné primatora Hradce Kralové, a dale jsou zde

zastoupena rizna ministerstva, stavovské organizace, Hospodatrskd komora, Svaz primyslu a
obchodu apod., na nééem se tam dohodneme (moznosti bioodpadu) a jeden zastupce nestatni
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neziskové organizace se rozhodne jinak a ministerstvo se podiidi tomu jednomu a ne ostatnim
40. Pak nevidim davod, pro¢ tam jsme. Navrhovali jsme, aby se skupina vytvofila jako
mezirezortni. Takhle se jednotlivad ministerstva hadaji a nikam se nehneme.

Tenhle zédkon uz je pasé, uz se o ném bavime jen jako o modelové situaci. Ale novy
zéakon Ci Gpravy zakona pottebuje, zejména kvili vlivu EU a také kviili odpadiim, zejména na
sidlistich, kde bioodpad tvoti kuchyiiské odpady a ne jen odpady ze zahrddek. Ve velkych
meéstech tvori bioodpad jen kuchynsky odpad, a tam ten pozadavek na odd€leny sbér je
z hygienického hlediska neptipustny (denni svozy, dezinfekce nadob, dalsi naklady a dalsi
zbytecné environmentalni néklady). Bioodpad neni ve vétSich méstech mozné sbirat oddélené.
I z ekonomického e environmentalniho hlediska. Je tfeba ho sbirat jako smésny. A kdyby byly
kontejnery umistény dal, lidé tam chodit nebudou. A neni vzdy odbyt. Takze vyttidit slozky,
které se daji vyuzit, zbytek n&jakym zplisobem upravit a mozna ¢astecné vysusit a pouzivat
jako palivo. Naklady na materidlové vyuziti nékterych slozek jsou zbytecné a dalo by se to
vyuzit i jinak.

Zakon ftika, ze musime sbirat 5 druhti odpadu. Pro¢, kdyz tady dobie funguje
dotfid’ujici linka? Lidi to takhle berou a nedéla to problémy. Jiné obce to mohou klidné d¢lat
jinak.

Odpady se zabyvame denné¢. Nové zakony, problém s odbytem, stiznosti na nepotfadek
kolem kontejnerti atp. Mohou byt i obce, kde to funguje vice samospadem. Vétsinou je to ale
intenzivni problém.

Dékuji za rozhovor.
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Priloha €. 9 Predpokladany vyvoj nakladani s komunalnim odpadem

Predpokladany vyvoj nakladani
s komunalnim odpadem

BLL B,

2007 2020

B Matrizlové wyuziti komunalnich odpad

Energeticke vyuziti
B Uprava smésnych komunalnich edpadd v novych kapacitach (M BU, spalovny)
B Skladkovani

Zdroj:  MZP  (dostupné v elektronické  podobé  na  internetové  adrese:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_tz090227odpady/$FILE/Prezentace_PDF.p

df, naposledy pristupné dne 20.6.2009)
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