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Oponentsky posudek na bakakou praci :

ZARLIVOST V PARTNERSKEM VZTAHU V SOUVISLOSTI SPORADIM NAROZENI PARTNERU
(Autor: Kristyna Polaskova)

Autorka ve své bakaiéké praci rozviji téma velmi zajimave, neté a v naSi i zahramii
literatute dosud nedostaties zmapované. Uvodem v3ak pokladam za nutné poznayriana
se jedna o praci, jejiz realizadiilgizim jiz od samého g@tku a na niz jsem s&st&€né
podilela poskytnutim gkterych dat ze své vyzkumni#énnosti, doufam vsak, Ze tento fakt
neovlivni objektivitu posudku.

Prace ma standarddélienéni nacést teoretickou, ve které jsoueplstaveny &které gedchozi
prace zabyvajici se rodinnymi systémy, efektemagio narozeni natzné aspekty lidské
psychiky a Zarlivosti (str. 7-28), poté nasledujektickacast s popisem metodiky a vyslédk
prace, ktera zabira 12 stran. Autorka cituje celd@uadroji, ceskych i zahradnich. Celko¥
Ize fici, Ze se jednd o praci zdau, kterd pindsi zajimavé vysledky po&mé pro dalSi
zkoumani v této oblasti (vySSi zarlivost u prvoroaeh neZz u benjamiiika jedindku). Dale
bych také chtla velmi ocenit ssdomitou praci studentky na realizaci prakticiésti projektu
(organizace interview a citlivou praci s responggritera bylataso¥ velmi nar@na.

K praci mam ale také nasledujici vyhrady:

1) Kapitoly v teoretick&asti nejsou zcela vyvazené. Zatimco kapitoly o soemeckych
konstelacich a efektu pedi narozeni natzné aspekty lidské psychiky a chovani
povazuji za zdalé a dostaténé podrobné, jiné kapitoly, jako kapitola o rodinnych
systémechti o Zarlivosti jsou stréngjSi a jsou jen jakymsi obe&dim nakousnutim
tématu. Nkdy se v nich také studentka dopousti drobnychresgsti, které jsou
disledkem snahy vystlit slozit¢jSi teorie v rdmci malého Useku textu (hagvoluwni
vyswtleni pohlavnich rozdil v Zarlivosti ¢i Lewinovu teorii pole v souvislosti
s zarlivosti). Tyto kapitoly jsou navic podpay podstath stidmejSim patem citaci.
Déle bych doportila podrobwji rozvest pro tuto praci &ejni vyzkum B. Buunka
(1997), jelikoz se na&p v diskusi autorkacasto odkazuje — n&pna vysSi peéet
responderit ¢i zpasob vylEru vzorku — tyto informace nam vSak v teoreticiésti
neposkytuje.

2) Velké vyhrady mam proti stylu citaci. Autorka ce#unEkdy scislem strany, &kdy
uvadi autora plnym jménemgkdy pouziva inicidly.Casto v textu fisludna citace
chybi, rekdy citované knihy chybi v seznamu literatury, grsamu literatury zase
oh¢as vypadl vydavatel knihy apodrdépokladam, Ze se jedna o nesrovnalosti
zpasoben&asovou tisni, dopotuji je ovSem pro {iS& odstranit a citace sjednotit.

3) Vramci praktick&ésti bych doportovala gehledrjSi ¢lenéni textu, popis souboru,
zvolenych dotaznik apod. se ztraceji v jednolitém textu. Déale byclpatatovala
podrobrji rozvést popis pouzitého dotazniku ASJS. Za chgbuazuji, Ze autorka
v ivodu neuvadi hypotézy, jez bude testovdesipze v zawu poté tvrdi, Ze se
nekteré nepotvrdily.

4) Na str. 36 se autorka dopousti chybného popistesigs!

5) Kvuli piehlednosti bych dopotila zakreslit signifikace rozdil mezi skupinami do
sloupcovych graif.

6) Velkd cast diskuse se netyka diskutovani vystedkastni studie, nybrz shrnuti
teoretickécasti. Své, velmi zajimavé vysledky pak autorkadiénediskutuje. Jake je
nagiklad jeji vyswétleni nizSi Zzarlivosti prvorozenych?iiani se k vyswutleni
Buunka (1997)? Jak by vy&ila vysSi Zarlivost jedingut ve svém vyzkumu?
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Celkow vSak praci hodnotim jako obhajitelnou a pé&dou, navrhuji znamk@ v zavislosti
na obhajob.

V Ulanbataru dne 8.8. 2009 Mgr. Kitex Klapilova



