Univerzita Karlova
v Praze

Fakulta humanitnich studii

Bakalarska prace

Zarlivost v partnerském vztahu

v souvislosti s poradim narozeni partneru

Kristyna Polaskova
Praha, 2009

Vedouci prace: Mgr. Jan Havli¢ek, PhD.



Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné s pouzitim uvedené literatury a souhlasim s

jejim eventudlnim zvefejnénim v tisténé nebo elektronické podobé.

V Praze dne 24. Cervna 2000 e,



Podékovani

Timto bych chtéla pod€kovat vedoucimu mé prace panu Mgr. Janu Havlickovi, PhD. za
odborné vedeni prace, pomoc pfi analyze dat, rady, pfipominky a ¢as, které mi v pribchu i
dokoncovani prace vénoval. Déale bych chtéla podékovat pani Mrg. Katefin¢ Klapilové za
moznost podilet se na jejim vyzkumu jako pomocna vyzkumnice a zejména za jeji pomoc pii
zpracovavani praktické ¢asti mé prace.

Podékovat bych téz chtéla panu doc. PhDr. Vaclavu Bfichackovi za jeho poznamky,

vlidné slovo 1 materialy, které mi v prub¢hu psani pomahaly.



OBSAH

Teoreticka ¢ast

Lo ROING. ..o 7
1.1 Rodina jako primarni skupina, jeji funkce................ooooiiiiiiii 7
1.2 Systemicky pristup K roding. ... 8
2. Sourozenecky SUDSYSIEM. ... ...ttt e 9
2.1 Vyznam pravych i nepravych SOUroZencll............c.oveviiieniiiiiiiieiiinienneeeannannn 9
2.2 Sourozenecké potadi u Alfreda Adlera............c.oooiiiiiiii i, 10
2.3 Omezené rodinné ZATOJe. .......ovuiuine ittt 12
2.4 Princip rodinné NiKY........ooueiiiiniii e 12
2.4.1 Poradi narozeni a sexudlni Strate@ie...........cevvuiiiiiiriiiiiiiiaiiieai e, 13
2.4.2 Poradinarozeni a vztahy........ ... 14
2.4.3 Pocitovani rodi¢ovského upfednostiovani..............c.coeeviiiiiiiiiiineennn. 15
2.4.4 Poradi narozeni a osobnostni charakteristiky.................oooviiiiiiiiiinniin. 16
2.4.5 Shrnuti vysledki studii o pofadi narozeni................coooiiiiiiiiiiiiiiee e, 18
2.5 Zarlivost a rivalita Mezi SOUTOZENCI. ............ceuuiiii e e, 18
2.6 Pohlavi SOUTOZENCTL. . .....eneii e 19
2.7 Dalsi faktory ovlivitujici sourozenecké konstelace.................cooviiiiiinnn.s. 21
2.8 Tomanlv ,,duplikacni teorém™. ...........oiiiiiiii i e 23
3. ZATIIVOSE. ..o 24
3.1 ZATIIVOSE @ ZAVASE. ... oottt e, 24
3.2 ZArliVOSt @ teOIIE POLE. ... .. eeee et 24
3.3 Partnerskad ZArliVOSt. ......oeinii e 25
3.4 Zarlivost z perspektivy evolueni psychologie..............cceivuueiiiieiiieieianii, 26
3.5 Sourozenecka rivalita jako predchidce Zarlivosti v dospélosti......................... 27
3.6 Vliv attachmentu na miru ZArlivosti..........o.oiuiiiiiiiii e 28
Empiricka cast
R O 1 1 o) T T PP 31
5. Materidl @ metody......oouiiniii e 32
5.1 SOUDOT 0SOD. .. ..t 32



6. Analyza dat. ..o e, 34
7 YA £ (ST 1 2 35
DASKUZE. .ottt e 39
7 ) 43
Seznam pouzité lIEETatUry. ... ...oviieiit it ettt et enaeaeeeas 44



Uvod

Ve své praci se zabyvam problematikou souvislosti pofadi narozeni a zarlivosti
v partnerském vztahu. V orientacni rodin€ travi vétSina jedinclh mnoho let svého Zivota,
ptedevsim ale dobu, ktera ma zasadni vliv na utvareni jejich osobnosti. Détstvi a rodina tak ma
centralni vliv na vyvoj jedince. Rodina ddvéd prostor prvnim socidlnim interakcim, které
nasledné ovlivituji nas zptisob jedndni i mimo ni samotnou. Podle mnoha praci se jednotlivé
sourozenecké pozice od sebe odliSuji a poji se s nimi jind mira rivality a Zarlivosti. Ve své
praci sleduji, nakolik se odlisnd mira Zarlivosti s ohledem na pofadi narozeni partnert poji se
zarlivosti v partnerstvi.

Moje prace navazuje na Sir$i projekt zaméteny na sledovani vlivu menstrua¢niho cyklu na
rizné aspekty partnerského souziti — sexudlniho souziti paru, Zarlivosti, trdveni volného casu,
chovani partnera k partnerce, ménici se pfitazlivost a sexualni apetence Zeny aj. Tento vyzkum
byl od roku 2006 do roku 2009 veden ve spolupraci Fakulty humanitnich studii UK, katedry
antropologie (Mgr. Barbara Huséarova, Mgr. Jan Havlicek, PhD.) a Sexuologického ustavu 1.
1ékatské fakulty UK (Mgr. Katetina Klapilova, Prof. Petr Weiss, PhD.). Byl velmi rozséhly na
sbér dat, pfi¢emz moje praktickd ¢ast bakalarské prace se vztahuje k zavéreéné ¢asti vyzkumu,

na které¢ jsem participovala v roli pomocné vyzkumnice.



Teoreticka ¢ast

1. Rodina

»Rodina je primarnim kontextem lidské zkuSenosti od kolébky az po hrob.* Uvadi Irena
Sobotkova (2001, str. 9) hned v Gvodu své knihy. Toto tvrzeni neni nikterak nadsazené,
vezmeme-li v Givahu, jaké zkuSenosti v ramci rodiny zakouSime a kolik ¢asu v naSem zivoté
vrodin¢ strdvime. (Rodinou je vtomto pifipadé mySlena rodina nuklearni, tvofend
rodicovskym péarem a jejich détmi.) Rodina je pfirozenym utvarem, v némz se odehrava nas
kazdodenni zivot a vysledkem lidské pfirozenosti. Kulturn€ a historicky se proménuje, ptesto
ale jistou podobu rodiny nalezneme ve vSech historickych spole¢nostech (Horsky, Seligova
1997, str. 5-6).

Praveé s ohledem na variabilitu jednotlivych kultur a v diisledku toho i rodiny jako takové,
je nutné podotknout, ze ve své praci Cerpam z vyzkuml provedenych v evropském a
americkém kulturnim prostfedi. V zadném ptipadé si nekladu za cil zobecnovat piredkladané
teorie a vysledky svého vyzkumu na celosvétovou populaci plosné a jsem si védoma jejich

,.kulturniho omezeni.

1.1 Rodina jako primarni skupina, jeji funkce

Rodina od pocatku tvoii socidlni slozku zivota ¢loveka. Jako zakladni determinanta
zdravi poskytuje socidlni oporu (Kitivohlavy 2001, str. 95), ale urCuje 1 socioekonomicky
status ¢lovéka — minimalné¢ po urcitou ¢ast jeho zivota. V rodiné se ¢loveék uci ovladat své
potieby, zakousi primarni pocity i sebe/diveru. Je prostorem prvni komunikace s druhymi
lidmi, zprostiedkovava jedinci konkrétni modely chovani. Pro socialni psychologii i pro
socializaci ¢loveka jako takovou je rodina klicovym pojmem. M4 na ¢lovéka vétsi vliv nez
kterdkoli jina skupina v jeho zivoté, jelikoz vni jedinec zazivd vibec prvni socidlni
zkuSenosti, které jej mohou ovlivnit po zbytek Zivota.

Vyrost a Slaménik 1998, str. 325) rozliSuji Ctyfi zakladni funkce rodiny: reprodukéni,
materialni, vychovnou a emocionélni. VSechny tyto funkce jsou zaméteny piedevsim na déti.
Stejni autofi podavaji rozsahlou definici funkce rodiny, podle které je: , nejuniverzalnéjsim
socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s
predpokladanym chovanim pro muzskou a ZzZenskou roli. UCI jedince reagovat zZadoucim

zpiisobem v procesu interakce a umoznuje mu i praktické overeni ziskanych dovednosti v



ramci rodiny. Uplatiuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky
Zadouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvari postoje k persondlnimu okoli, sobé
samemu i spolecnosti obecné. (Vyrost a Slaménik 1998, str. 304). Pravé posledni véta této
definice je kli¢ovou pro nase ucely. Rodinné plisobeni utvaii naSe postoje k jinym lidem i

k ndm samym. Zarovei rodina tvoii rodinny systém, ktery je vzdy jedine¢ny.

1.2 Systemicky pristup k rodiné

Dilezitost rodiny jako systému se v posledni dobé zacala uplatiiovat v rodinné terapii
jako nové védecké paradigma, totiz systémovy (Ci systemicky) pfistup k roding. Tento
nahrazuje redukcionisticko-mechanicky pfistup ke kauzalite, podle néhoz byly udélosti a déje
vroding vysvétlovany jako linearni fetézce pfi¢in a nasledki (Sobotkova, 2001).
V systemickém pftistupu dochazi k posunu chdpani pfi¢innosti od linedrni kauzality ke
kauzalit¢ cirkuldrni. Zdlraziiuje se tak celost a organizace systému, interakce jeho
jednotlivych subsystémd, stejn¢ jako jeho interakce s prostiedim a pfedevsim komplexnost a
propojenost procesi.
subsystémy vnitin€ systém cleni, v rodin€ to miize byt rodiCovsky a sourozenecky subsystém
nebo systémy muzskych a zenskych ¢lenti (Schlippe, Schweitzer 2006, str. 43). Manzelsky
(partnersky) subsystém je zdkladni, subsystém rodi¢-dité rozSifuje puvodni hranice
manzelského subsystému. V sourozeneckém subsystému se dité¢ u¢i spolupréci, soutézeni,
vzajemné podpofe, u¢i se vyjednavat i vytvaret kompromisy (Sobotkova 2001, str. 25).
Interpersonalni zkusenosti a dovednosti ziskané v tomto vztahu dit¢ uplatiiuje i v jinych
socialnich situacich, nejprve s ostatnimi détmi, pozdé¢ji pak i v dalSich socialnich interakcich
Vv Zivote.

Systemicky pfistup tak poukazuje nejen na dilezitost vztahli rodict a déti, ale 1 na
dilezitost vztahli mezi détmi samotnymi. Zdlraznuje vliv zkuSenosti ze sourozeneckého
ditéte s ohledem na jeho potadi narozeni mezi sourozenci (Adler 1958, Sulloway 1996,

Toman 2002, aj.)



2. Sourozenecky subsystém

Vztahy se sourozenci jsou pro clovéka prvnimi vztahy s vrstevniky. Sourozenecké
interakce se vyrazné odliSuji od interakci rodict, podle Sohniho jsou vice hravé (Sohni 2004,
str. 29). Tomas Novak se domnivd, Ze sourozenecké vztahy nékdy ptedstavuji jakysi prvek
rodinné svépomoci. Bratr nebo sestra mohou v né€kterych pripadech nahrazovat sourozencim
to, co jim nedali rodi¢e. Této role se nemusi zhostit pouze sourozenci, mnohdy jistou
rodicovskou roli ¢i jeji ¢ast nahrazuji prarodice 1 zcela odlisné a pokrevné nepiibuzné osoby.
Vliv sourozenct se vSak neda popfit, je snadno dosazitelny, ma vrstevnicky charakter (Novak
2007, str. 21).

To, jestli ma ¢cloveék sourozence, jaky je mezi nimi vékovy odstup i jakého jsou pohlavi,
muze mit vliv na jeho vztahy s vrstevniky. Svou sourozeneckou pozici si ale nevybira, je dana
stejn¢ jako pocet sourozencu i jejich pohlavi. Vztahy vnimané v rodin€ jsou pak jakymsi

vénem do budouciho zivota.

2.1 Vyznam pravych i nepravych sourozenci

Zden¢k Matéjcek (2002) pricital sourozenectvi velky vyznam v pojeti resilience, tedy
odolnosti jedince zvladat neptiznivé podminky a zachovat si i za nich svij pfiznivy vyvoj. Na
zéakladée vysledki vyzkumu, ktery byl provadén na tiech vzorcich osob vyrustajicich v casném
détstvi v ne zcela ptiznivych podminkdch, se sledovalo, které Zivotni okolnosti ptispivaly
k tomu, ze tito lidé prosli nepfiznivymi Zivotnimi podminkami relativné¢ nedotceni. Jedna
skupina zlstala v détstvi trvale v détskych domovech, druha jesté v détstvi presla z détskych
domovt do SOS détskych vesnicek a tieti pteSla do individudlni péstounské péce. Jako
vyznamny resilien¢ni €initel se projevily pravé sourozenecké vztahy. Osoby, které prosly SOS
détskymi vesni¢kami, kde se v jedné ,rodiné* schéazeji jak vlastni sourozenci, tak jiné,
pokrevné nepiibuzné déti, a jsou v dospélosti uspokojivé spolecensky zatazeny, popisovaly
silnou sourozeneckou soudrznost a pocit, ze vSichni spole¢né¢ patii do jedné rodiny. Tato
soudrznost pretrvavd do dospélého veéku, mezi sourozenci se vytvofilo typické hierarchické
usporadani véetné¢ dominance a autority starSich sourozenci, stejn€ jako typické sourozenecké
tabu, kdy sourozenci (véetné¢ pokrevné nepiibuznych) nejsou jedni pro druhé sexudlné
pritazlivi.

Tyto vysledky ukazuji, ze piibuzenskd ,nepokrevnost“ neni ptrekazkou k navazani

hlubokych, pevnych a trvalych sourozeneckych vztahi, které vykazuji vyznamnou resilientni



povahu. Podminkou je, aby sloZend, ¢i jinak doplnéna rodina, méla funkei rodiny (Mat¢jcek,
Dytrych 2002, str. 69-71).

Sohni (2004, str. 49) se zaobira myslenkou, ze v soucasnosti mizi sourozenecké rodiny
vnam znamé formé. Potencidl ale vidi vnové vznikajicich rodinnych formach. Vedle
biologickych sourozencii existuji jeste¢ kulturné a socidlné definované sourozenecké vztahy.
Rozvody, péstounské a adoptivni rodiny i nové uzavirana manzelstvi, do kterych si partneti
privadéji déti z predeslych vztaht, tak podle tohoto autora vytvareji ,,sourozenectvi na urcitou
dobu* (Geschwister auf Zeit). Stézejni vliv mé pak pravé tento spolecny vyvoj, béhem néhoz

se déti setkdvaji a ktery je formuje.

Na tomto misté je nutno dodat, Ze hovofime pouze o vztazich mezi sourozenci v noveé
utvoienych rodindch a ne o vztazich déti s nevlastnimi rodi¢i. Ty jsou jiné povahy a zdaleka
nemusi mit natolik protektivni charakter, jak nastifiuje vyzkum Matéjcka a Dytrycha. Jina
studie provadéna v zahrani¢i (Jankowiak & Diderich, 2000) se zaméfila na zkouméani miry
solidarity mezi vlastnimi a nevlastnimi sourozenci, ktefi byli vychovavani v polygamni
komunité Mormonil. Tato komunita je mezi jinym zvlastni v tom, Ze potirad genetické rozdily
vlastnich a nevlastnich sourozencii a zdlraziiuje jejich jednotu a solidaritu. Autofi studie na
této komunité¢ zkoumali, zda je mira sourozenecké solidarity ukdzkou genetické ptibuznosti
nebo vedlej$im produktem emocni blizkosti, kterd se vytvari spolenym souzitim déti. Autofi
vSak nalezli vztah mezi vétSi mirou solidarity u vlastnich sourozencii nez u sourozenci
nevlastnich.

Flinn a spol. (1999) ve své dlouhodobé¢ studii zaméfené na zkoumani vlivu vesnického
prostfedi na zdravi ditéte zkoumal i efekt prostfedi nevlastni rodiny na fyzicky rist ditéte.
Z jeho vysledki vyplynulo, Ze nevlastni déti (divky ve véku 0-10 let a chlapci ve véku 10-20
let) méli s ohledem ke svému v&ku nizsi vahu nez jiné déti, véetné jejich ¢astecné nevlastnich
sourozencu, se kterymi bydleli v jedné domacnosti. Vlastni a nevlastni sourozenci pfitom
puvodn¢ méli stejnou porodni vahu. Tento vyzkum tak podpofil hypotézu, Ze nevlastnim
détem je Castéji nez détem vlastnim vénovana mens$i péce. Ta s sebou nese rizika veétsi

morbidity téchto déti, ale i jejich psychologickych a edukaénich problém.

2.2 Sourozenecké poradi u Alfreda Adlera
Jiz Alfred Adler, jako zakladatel ,,individualni psychologie* poukazoval na skute¢nost, ze

rand socializace v roding je Uizce spjata s pofadim narozeni sourozenct.
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Prvorozené déti maji podle Adlera tu nevyhodu, Ze museji ustoupit ze stiedu rodi¢ovskeé

pozornosti, kdyz piijde na svét mladsi sourozenec. Tento proces popsal Adler jako sesazeni
z trinu (Entthronung). Pokud se déti na ptichod sourozence pfipravi, mohou touto zkusenosti
rist. Narodi-li se v8ak druhé dité pfili§ brzy po prvnim, prvorozené dité citove trpi a citi se
odstréeno. Tim se cvi¢i k osamélosti (Adler 1958, str. 47). Starsi dité¢ bylo zvyklé, Ze mu vse
muze patfit a nemusi se s nikym d¢lit o rodicovskou pozornost. Kdyz se ale pozornost matky
zamétuje na nékoho jiného a nema jiz na prvorozené dité tolik ¢asu jako dfiv, zaéne mnohdy
podle Adlera siln¢ Zarlit a vzteky bojovat o to, aby si rodice pfipoutalo k sob& a navodilo si
tak pfijemnou situaci (Adler 1994, str. 86).

Druhé ¢i prostiedni déti se podle Adlera rodi do socialné vyvéazené situace, déli se o

matéinu pozornost se sourozencem ¢i sourozenci a nezakouseji trauma odsunuti ze stfedu
pozornosti. StarSi sourozenec jim je podnétem k vétSimu usilovani o Gspéch.

Nejmladsi déti byvaji obvykle rozmazlovany a nesnadno si vytvareji socidlni cit. Maji tak
spole¢né s nejstarSimi nejveétsi pravdépodobnost, Ze se u nich vyskytne porucha ptizptisobeni
(Adler 1958, str. 148). Rozmazlovany pak byvaji tdajné proto, ze rodi¢e mivaji vétSinou

.....

v jiné situaci. Jen ono totiZ nema za zady Zadného pronasledovatele.

Nutno vsak podotknout, ze struktura spolecnosti se od Adlerovych dob ponékud zménila.
Zeny jiz nerodi tak velky podet déti, je proto nutné postupovat pfi aplikaci Adlerovy teorie na
soucasnou spolecnost opatrne.

Zejména Adlerovu tezi o sesazeni z triinu star§iho sourozence ptichodem mladsiho na svét
popisovanou jako trauma a pti¢inu sourozenecké rivality nelze brat podle Sohniho (2004, str.
46) ptili§ vazné. Sohni se odvolava na studie Schiitzeho (1986), Kreppnera (1990) a Savioze
(1968) (podle Sohniho, 2004), které tuto tezi nepodpoftily. Prvorozené dité pry nejevi béhem
delsi faze vyluéné pozornosti zadné exkluzivni naroky. Sesazeni z trlinu je mytem jiz ve
svych strukturalnich ptedpokladech, stejné tak jako jeho touha zbavit se mladsiho sourozence
a zniCit ho. Z vyzkuml sourozenectvi v rodinném kontextu, na které se Sohni odvolava,
vyplyva, ze jsou zaménovany naruSené vztahové procesy a vyvoj ve vhodnych podminkach.
Projektivni postoj rodi¢l umoziuje vyvojové konstruktivni konfrontace starSiho ditéte

S HOVOTOZGHS/m sourozencem.
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2.3 Omezené rodinné zdroje

Z evoluéniho pohledu celi rodice problému zaopatieni a investic do svych potomki. Bylo
by pro né reprodukéné vyhodné prifadit potomkiim limitované zdroje, které by byly co
nejefektivnéji vyuzity ke zvySeni jejich Sanci na pteziti a reprodukci. Rodice, ktefi investovali
do svych potomkii diferencovanég, tim vytadili zreprodukce ty, ktefi tak necinili. Tato
strategie mohla vést k rozdilnému investovani do potomkii podle jejich véku (Trivers, 1972).
Podle Dalyho a Wilsona (1987) rodice investovali nejvice do vyspélého potomka, nebo do
toho, ktery byl snejvétsi pravdépodobnosti schopen transformovat tyto investice do

reprodukcniho Gspéchu.

2.4 Princip rodinné niky

Sourozenecké konstelace nebo téz poradi narozeni mé mit podle mnoha autorii nesporny
vliv na osobnost ¢lovéka, na to, koho si vezmeme, na nase déti i vybér zaméstnani. Jisté je, ze
potadi narozeni i pohlavi ditéte mize zvysit pravdépodobnost vyskytu urcitych osobnostnich
charakteristik.

Pro¢ se ale déti v ramci jedné rodiny odli$uji? Rada studii ukazuje, Ze se jedinci narozeni
v rizném pofadi odliSuji v n¢kterych osobnostnich rysech a to tak vyrazné, Ze maji nckteré
rysy mnohem vice podobné mezi sebou nez se svymi vlastnimi sourozenci. Odpovéd’ na tuto
otazku poskytuje Sullowaytv ,,princip rodinné niky*. Frank Sulloway vychazi z Darwinovych
uvah o pfirodnim vybéru a pieziti schopnéjsiho kdyz uvadi, Ze osobnost je repertodrem
strategii, které jedinec vyviji za ucelem ptezit détstvi. Tyto strategie spole¢né tvofi strategie
sourozenecké — ze kterych nejsou vylouceni ani jedinacci, ktefi se stejné jako ostatni déti
snazi (ne vSak nutné¢ védome, ale za ucelem piezit) maximalizovat rodicovské investice
(Sulloway 1996, str. 86). Sourozenecké strategie sleduji koncept rodinné niky. Podle J.
Williho (1985) konceptu ptejatého z oblasti etologie ¢lovéka je sourozenecka strategie rivality
chépana takto: Rodinné zdroje jsou omezené, pomoci specializace v ramci rodinné niky, to
znamena na zékladé co mozna nejvétsiho odliSeni se od sourozenct, usiluje kazdy jedinec o
co nejintenzivnéjsi pozornost rodict. Kazdy nalezne ve své specializaci zvlastni ocenéni. Tim
muze byt zabranéno vysilujicim soupetfivym bojim, jelikoZ konkurenti odlisné vyuzivaji
omezené zdroje. Podobné jako Darwin spatiuje Sulloway v rivalité kreativni potencial, ktery
podporuje riznost a rozvoj nadani (Sohni 2004, str. 39).

Systematickou sourozeneckou diferenciaci, tedy snahu jedince o co nejvétsi odliSeni se

od sourozenctli, popisuje Sulloway (1996, str. 96) jako Sibling Contrast effect (efekt
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sourozenecké odliSnosti). Ten je u sourozencl stejného pohlavi vEétsi nez u sourozencii
pohlavi opacného. Prestoze je tento fenomén v soucasnosti dobfe zmapovan, psychologické

mechanismy, které jej podminuji, teprve zacinaji byt odhalovany.

e Prvorozeni: Podle Sullowayova piistupu mohou prvorozeni minimalizovat distribuci
rodi¢ovskych investic na své mladsi sourozence tim, ze budou podporovat nazory a
minéni svych rodi¢ti nebo udrzovat rodicovsky status quo.

e DalSi déti: Se jiZ rodi do konkuren¢niho prostiedi o rodi¢ovské investice. Za ucelem
tyto investice ziskat, osvojuji si jiné strategie, nez maji prvorozeni. Sulloway
predpoklada, ze jsou to pravé psychologické strategie, které umoznuji dal$im
sourozencim odchylit se od pozice a presvédceni, které jsou vlastni jejich rodictm.
Tim je 1 méné pravdépodobné, Ze budou udrzovat rodicovsky status quo. Kdyby tak
neucinili, byli by vyfazeni zreprodukce svymi dalSimi pozdé¢ji narozenymi

sourozenci, ktefi by tak ud¢lali.

Na tomto zakladu stavi Sulloway své pfedpoklady o odliSnostech mezi sourozenci v jedné
roding, které se podle jeho nazori projevuji i v mife konzervatismu, zaméfeni na vykon,
odpovédnosti aj. Tento autor stravil mnoho let shromazdovanim a zpracovavanim
biografickych udaji vyznamnych védci, objevitelt a historickych osobnosti. Svym studiem
dosel k zavéru, Ze mezi objeviteli a inovatory se vyskytuje vice pozdéji narozenych nez
prvorozenych jedinct. Ti maji tendenci plivodni stav spiSe branit a drzet se ovétenych teorii.
Jako reakce na Sullowayovu publikaci Born to rebel, ve které tuto problematiku podrobné

rozpracovana, se objevilo mnoho studii, které testuji jeho hypotézy.

2.4.1 Poradi narozeni a sexualni strategie

Obraz toho, jak reagovali lidé kolem nas v roding, si podle Novéka (2007) odnésime i do
manzelstvi. Je mozné je piijmout a fidit se podle nich, nebo je zamitnout. Pfijeti je psychicky
méné naro¢né nez odmitnuti, a proto se Castéji setkdvame s prvni moznosti.

Michalski a Shackelford (2001) se inspirovali Sullowayovou publikaci Born to rebel,
kdyz ve své studii empiricky zkoumali vztah potfadi narozeni a sexudlni strategie. Sulloway
predpokladal, Zze prvorozeni budou spiSe nez dalsi déti sledovat dlouhodobou sexudlni

strategii, a to zejména kvili jejich vétsi identifikaci s rodi¢i a jejich pfipsanym statusem.
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Dlouhodobé sexualni strategie pfitom znamena ochotu investovat ¢as, energii 1 prosttedky do
partnera a vyhledavani mensiho poctu sexualnich partnert.

Pro testovani své hypotézy pouzili autoii dotaznik sociosexuality (SOI), ktery rozliSuje
mezi restriktivni a volnou sexualni strategii. Jejich prvni pfedpoklad znél, ze dalsi déti budou
v poméru k prvorozenym vykazovat vys$§i miru sociosexuality. Druhou hypotézou bylo, ze
dalsi déti, ve srovnani s prvorozenymi, si budou pfat mit vice sexudlnich partnerti v nékolika
intervalech béhem zivota. Tieti hypotéza znéla, ze prvorozeni budou chtit vstoupit do
manzelstvi difive neZ pozdéji narozeni (vychazeje z predpokladu, Ze sleduji spiSe dlouhodobé
sexualni strategie). Posledni, ¢tvrtd hypotéza usuzovala, Ze pozd¢€ji narozeni budou chtit mit
vlastni déti v pozdéj$im véku nez prvorozeni.

Ve shodé s hypotézou si dalsi déti ve srovnani s prvorozenymi pialy mit vice sexualnich
partner béhem nckolika dalSich let jejich Zivota. Zaroveil chtély mit vlastni déti v pozdéjSim
véku neZ prvorozeni. Ve studii se vSak nepotvrdilo, Ze by dalsi déti vykazovaly vyssi miru
sociosexuality a chtély vstupovat do manzelstvi v pozd¢jsim véku nez prvorozeni.

Vysledky vyzkumu tak podpotily Sullowayovy hypotézy jen ¢astecné. Je otazkou, nakolik
pravdivé udaje o sob€ respondenti uvedli. Jedinacei byli z analyzy zcela vyfazeni, pfestoze
vjinych podobnych vyzkumech se jejich odpovédi vétSinou shoduji s odpovédmi

prvorozenych.

2.4.2 Poradi narozeni a vztahy

Catherine Salmon (2002) navazovala na své predeslé studie (Salmon 1999; Salmon and
Daly 1998), které ukazaly, ze pohlavi a pofadi narozeni jsou vyraznymi prediktory pro
rodinné citéni, kdyz zkoumala vliv potfadi narozeni na vztahy (rodinné, pratelské a sexualni).

Salmon si kladla otazku, zda prostiedni déti, které se podle dosavadnich vyzkumi jevi
jako méné orientované na rodinu z divodu niz§i miry rodinné podpory ve smyslu
rodicovskych investic (odkaz na Sullowayovu rodinnou niku), maji tendenci uzavirat
vzajemné aliance mimo rodinu a jsou takiikajic odborniky na vztahy. Zaroven chtéla testovat,
jestli se rozdily v pofadi narozeni promitaji do partnerskych vztaht. Sviij vyzkum provadéla
na 240 vysokoskolskych studentech, kteti vyplilovali dotaznik tykajici se jejich postojl
k pratelim, rodin¢ (The Familial Orientation scale zjiStujici pozitivni ¢i negativni postoj
k rodin€) stejn¢ jako k nékterym aspektim partnerského chovani pomoci SOI (dotaznik

sociosexuality).
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Podle vysledki jeji studie ma potadi narozeni vyznamny vliv hned v n¢kolika oblastech.
Dle o¢ekavani projevovali prostfedni déti kladnéj$i postoj k pratelim, ale k rodiné obecné
postoj méné kladny. Projevovaly mensi ochotu pomoci rodiné v nouzi nez prvorozeni a
benjaminci. Stejné tak partnerstvi se zdalo byt ovlivnéno pofadim narozeni, nejvice v oblasti
nevéry, kde se prostfedni déti jevily jako sourozenecka pozice s nejmensi tendenci podvadét

partnera/ku. Zeny narozené jako prostfedni déti vykazovaly i niz§i miru sociosexuality.

2.4.3 Pocit’ovani rodi¢ovského uprednostiovani, blizkost k pfibuzenstvu a rodinny rebel

Kolektiv autori pod vedenim Percy Rohdeho (2003) testoval tfi roky na mezinarodnim
vzorku razné hypotézy vychézejici ze Sullowayovy knihy Born to rebel. Autoii pouzili
dotazniky, které vyplnilo 2024 ucastnikt studie z Rakouska, Némecka, Izraele, Norska, Ruska
a Spanélska, pfi¢emz vsichni byli studenti. Kazdy z probandii musel mit alespoii jednoho
sourozence.

Prvni testovand hypotéza znéla, ze jsou-li sourozenci dva, bude prvorozeny mit blizsi
vztah k jednomu z rodic nez dalsi narozeny. Pokud jsou sourozenci tfi nebo vice, budou
prostfedni déti témi, kteti budou mit ke svym rodi¢lim nejdal.

Druha hypotéza se tykala otdzky, kdo je rodinnym rebelem. Tato problematika se dotyka
sourozenecké deidentifikace (co nejvétsiho odlisSeni se od svych sourozencl) motivované
touhou ziskat jedine¢nou identitu a tim redukovat srovnavani se starSim sourozencem ze
strany rodicl. Jednim ze zpusobi, jak toho dosdhnout, je stat se rodinnym rebelem. Jelikoz se
dle Sullowayova (1996) nazoru prvorozeni nejcast€ji identifikuji se svymi rodici, méli by
nejméné Casto prevzit roli rebela.

Autofi nakonec testovali téz hypotézu, ze zeny budou mit blize ke svému piibuzenstvu
nez muzi. Stavéli tak na pfedpokladu, Ze Zeny jsou vice zapojeny do rodiCovské péfe nez
muzi a zaroven Castéji vyuzivaji pomoci rodiny. Déle pouzili scénaf ,,svédka dopravni
nehody*, respondenti si méli piedstavit a nasledné zaskrtnout z vybranych moznosti, ke komu
by se uchylili pro poskytnuti emoc¢ni opory. Nakonec se dotazovali, kdo byl podle nich
nejvice upfednostiiovanym ditétem, jestli oni nebo néktery ze sourozencii a které z déti bylo
rodinnym rebelem.

Vysledky studie ve shod¢ s hypotézou prokazaly, Ze rebelem rodiny jsou dals$i narozené
déti, které¢ zaroven nemély ke své rodiné tak blizko jako ostatni. Tam, kde byli sourozenci
v rodin€ dva, uvadéli prvorozeni blizsi vztah k jednomu z rodict jako k nejblizsi osobé nez

dalsi narozeni. V ptipad¢ rodiny se tfemi a vice sourozenci byla touto osobou u prosttednich
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sourozenctl matka nejméné ¢asto. Castéji nez prvorozeni a ,,benjaminci® uvadéli prostiedni
narozeni jako nejbliz§i osobu otce nebo sourozence. Piesto byl tento efekt blizkosti k rodici
ziejmy pouze u sourozenci, kteti méli v poméru k ostatnim starsi matky v dobé, kdy pfisli na
svét. Nebyly vSak zjisStény rozdily mezi pofadim narozeni a preferenci rodi¢e pro emocni

oporu.

2.4.4 Poradi narozeni a osobnostni charakteristiky
Jak jiz bylo uvedeno vyse, odliSuji se déti v ramci jedné rodiny, coz se mliZze promitat do
jejich osobnostnich charakteristik. Nasledujici uvedené studie testuji hypotézy vychdzejici

z predpokladu, Ze s kazdou sourozeneckou pozici se poji ur¢ité osobnostni charakteristiky.

Cilem studie Johna Price (1969) bylo sbirat data od rodict o jejich détech tak, aby
porovnal osobnostni charakteristiky sourozencli zjedné rodiny. Podminkou bylo stejné
pohlavi sourozenci, ktefi museli byt nejméne dva a star§i osmnacti let. V koneéném vzorku
bylo 609 pari sourozencti.

Rodice méli porovnat dvé své déti stejného pohlavi a vyplnit devadesati polozkovy
dotaznik tykajici se otdzek na Skolni dochazku déti, jejich pfedskolniho obdobi, fyzického
vyvoje, rodinného zivota, socidlniho Zivota v obdobi dospivani a puberty, temperamentu,
nalad a dispozic, z4jmu a zvyklosti i obecnych udaji. U kazdé z devadesati polozek méli
rodice na vybér mezi odpovéd'mi. Mohli uvést, 1) Ze dand polozka odpovida spise starSimu
ditéti 2) polozka odpovida spiSe charakteristikam mladsiho ditéte 3) neni mozné urcit,
kterému z obou déti odpovida vice.

Dotazniky vyplnovali oba rodi¢e a shoda mezi jejich vypovéd'mi byla vypocitana pro
kazdou polozku zvlast. Rodice se vice shodovali ve svych vypovédich o synech nez o
dcerach.

Z mnoha vysledkd studie vySly tyto tfi atributy charakteristické pro prvorozené: 1)
Prvorozeni vykazovali v détstvi mensi radost z mazleni (blizkého fyzického kontaktu). 2)
Sndze se ucili, ve Skole byli pilngjsi, sami na sebe kladli vy$§i naroky, byli vazngjsi,
se naucili mluvit a psat a vySe skorovali v pfirozenych Skolnich vlohach. Tyto tfi skupiny

atributli prvorozenych na sob¢ byli pomérné nezavislé.
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V roce 1971 A. P. Mac Donald provedl vyzkum na vliv pofadi narozeni na osobnostni
charakteristiky. 786 studenti soukromé vysoké skoly rozdélil na jedinacky, prvorozené a dalsi
narozené. Testoval u nich miru extraverze, rigidity, dogmatismu, napliiovani spolecenskych
ocekavani a potfeby uznani.

Data byla nejprve analyzovana s ohledem na velikost rodiny respondentd, ale zZadna
z proménnych v této souvislosti nevykazovala signifikantni korelaci. Jedinacci vykazovali
nejvyssi miru potieby po naplnéni spolecenskych ocekavani, za nimi nasledovali prvorozeni a

v v

v v

extraverze.

Jind studie zkoumala vztah potfadi narozeni a konzervativizmu. Navazovala na piedeslé
studie a vychdzela z ptedpokladu, ze prvorozeni budou konzervativngjsi v dasledku jejich
vEtsi orientace na dospélé a jejich tradice i tendence k udrzovani tradic dospélych.

Autofi studie P. Roodin a G. Vaught (1972) testovali své hypotézy na vzorku 107
vysokoskolskych studentek, neshledali vSak Zadnou souvislost mezi prvorozenymi
studentkami a vy$s$i mirou konzervativizmu. Vysledky naopak ukazovaly, ze prvorozené Zeny
byly mén¢ konzervativni nez dal$i narozené (benjaminci). Autoti své vysledky odivodnili
tim, Ze role zeny muze byt vice orientovana na dospé€lé a konzervativni nez role muzska. Je
podle nich proto tfeba v obdobnych studiich testovat obé pohlavi. Je vSak otdzkou, nakolik je

v soucasné dob¢ role Zeny konzervativni a tradi¢ni z pohledu pfejiméni hodnot.

B. Lewis (1975) testoval miru religiozity s ohledem na poradi narozeni. Ke studiu potadi
narozeni jsou podle jeho nazoru relevantni faktory jako konformita, zavislost a afiliace.
Vychazel z Demberovych vyzkumi (Dember, 1964 podle Lewis, 1975), ktery zjistil, Ze
prvorozeni vykazovali vyrazn¢ vyss$i miru afiliace (zde ve smyslu potifeby byt veden,
prebirani moralnich hodnot rodi¢ti, potazmo cirkve) nez benjaminci. VétSina prvorozenych
byla vice vykonnostn¢ orientovand nez benjaminci a prvorozeni muZzi vykazovali relativné
nizkou rezistenci proti socialnimu vlivu a konformite.

Po zaznamendni jistych shod mezi konformitou, zavislosti a afiliaci jak u potadi narozeni,
tak u religiozity, pfedpokladal Lewis, ze prvorozeni budou ¢astéji nez benjaminci nav§tévovat

bohosluzby (tedy vykazovat vyssi miru religiozity).
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Vysledky studie vSak jeho hypotézu nepodpofily. Nebyly nalezeny ani Zzadné
mezipohlavni rozdily. Problémem této studie mohlo byt, Ze byla provadéna na studentech
malé Baptistické skoly. Data sbirana na necirkevnich Skolach by mohla, s ohledem k jinému
sloZeni studenttl, ukézat jiné vysledky, nehled¢ na to, Ze je otdzkou, zda se frekvence navstév

bohosluzeb dé4 posuzovat jako skutecna religiozita.

Vztahem mezi pofadim narozeni a osobnostnimi charakteristikami se ve svém vyzkumu
zabyvali jiz jednou zmiflovani Michalski a Shackelford (2002). V ndvaznosti na Sullowayovy
poznatky testovali pétifaktorovy model zdkladnich rysi osobnosti na nékolika stovkach
dospélych jedincii, a to jak na vzorku geneticky pifibuznych, tak na vzorku smiSeném
z Castecné nevlastnich, zcela nevlastnich i adoptivnich sourozenci.

Ve studii se vrozporu se Sullowayovou hypotézou prokdzala pozitivni korelace
prvorozenych s otevienosti novym zkuSenostem. Nebyl ani prokazan zddny vztah mezi
prvorozenymi a svédomitosti, introverzi nebo emocni stabilitou. U prvorozenych se potvrdila

pouze jejich negativni korelace s pfivetivosti.

2.4.5 Shrnuti vysledki studii o poradi narozeni

Vyse uvedené studie se jednoznacné neshoduji na tom, Ze by potfadi narozeni mélo
zasadni vliv na osobnostni charakteristiky ¢lovéka. Mnohé vSak ve shodé se Sullowayovou
teorii potvrdily, ze prvorozeni se v jistych aspektech od benjaminku lisi. Je otazkou, jestli
nepotvrzeni Sullowayovych hypotéz netkvi spiSe v nedostatcich jednotlivych vyzkumi (které
byly provadény na nereprezentativnim vzorku studentské populace, nékdy pouze na jednom
pohlavi a predev§im téméf vyhradné na jedné konkrétni univerzité, coz vypovida spise o

studentech dané vysoké Skoly a nemusi mit relevantni vypovéd’ o populaci jako takové).

2.5 Zarlivost a rivalita mezi sourozenci

Alfred Adler hovotil o sourozenecké Zarlivosti v souvislosti se sesazenim z trunu, ke
kterému dochazi po narozeni mladSiho ditéte. StarSi dit¢ tak zarli na péci veénovanou
mlad$imu sourozenci, diky némuz ztraci své vysostné postaveni.

Podle Franka Sullowaye je Zarlivost prvorozenych spojena s obranou jejich vlastnich
zajmi. Rodinna nika prvorozenych souvisi s tim, Ze jsou prvnimi. Brani tak svoji niku nesouci
vyhody, aby ji upfeli mlad$im sourozenciim. To ma za nésledek socidlni dominanci a obranu

prvorozenych (Sulloway 1996, str.100).
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Zden¢k Matéjcek se domniva, Ze urCitd ddvka Zarlivosti a rivality mezi sourozenci je
pfirozena a normalni. Osobni potieby, prava a zajmy nutné narazeji na stejné potieby, prava a
zajmy toho druhého ¢i dalSiho sourozence, pficemz kazdy se snazi dosédhnout vlastniho
uspokojeni. Jistym zplsobem mohou vSak pozitivné stimulovat socidlni 1 kognitivni vyvoj
ditéte a prispivat k diferenciaci jeho osobnosti stejné jako k utvéfeni jeho identity (Matéjcek
2005, str. 367).

Sohni (2004, str. 41) popisuje sourozeneckou rivalitu jako strach jedince ze zbaveni své
pozice. Nevztahuje ji pfitom nutné pouze na prvorozené dité. Jedna se podle néj o ,,boj* o
konkrétni pozici. Rivalita je tak za téchto podminek destruktivni ptedstavou, kterd, pokud se
mezi sourozenci objevi ve své ,,smrtelné” podobé, nejedna se pouze o zalezitost tykajici se
sourozencu, ale je pfejata z narusené vztahové struktury rodici. Obdobné jako Adler tak
Sohni zdlraznuje dilezitost pfistupu rodici ve vztahu Zarlivosti a rivality u déti. Sohni se
odvoldva na Rosse a Milgrama (Ross a Milgram, 1982 podle Sohni, 2004), podle nichZz
zarlivost vyvolava uptednostiiovani jednoho ditéte dospelymi (nejcastéji rodici) pred druhym
(nebo pied dalsimi détmi). Tim je silné zatizen cely sourozenecky vztah, jelikoz trpi nejen
dité, které se citi byt odstréené, ale i dit€ uptednostiiované. To proto, Ze je podle autora
bezprostiedné naruSovan jeho pfirozeny vyvoj, kdyZ jej ostatni sourozenci vylucuji jako
,,oblibence* rodi¢i ze svych tad.

Mira sourozenecké rivality je podle Sohniho (2004, str. 44) ovlivnéna nejen pristupem
rodict k détem samotnym, ale i jejich piistupem k détskym hadkdm. Do téch rodice zasahuji
tehdy, prekroci-li jejich trpélivost ur€itou mez. Détské hadky je ale podle autora tieba vnimat
jako zakladni vztahovou pottebu, kdy se déti jak fyzicky, tak emoc¢n¢ sblizuji. Dovolit détem
aktivné vstupovat do rozepii a nesnazit se je za kazdou cenu fesit za né€, podporuje kultivaci
jejich vztahu.

Rivalita mezi sourozenci tak pfedstavuje vztahové déni na horizontdlni urovni (mezi
sourozenci samotnymi) za aktivniho ptisobeni vertikalnich podminek (rodice ¢i jini pecujici
dospéli). Rodi¢e mohou tento proces narusovat nebo podporovat jeho ptirozeny rozvoj (Sohni

2004, str. 44).

2.6 Pohlavi sourozencii
Jak jiz popisoval Sulloway v ramci efektu sourozenecké odliSnosti (Sibling Contrast
effect), snazi se jedinci (ne nutné védome) co nejvice odlisSovat od svych sourozenct, a to tim

vic, jsou-li stejného pohlavi. Nezélezi tedy pouze na potadi jejich narozeni mezi sourozenci,
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ale 1 na jejich pohlavi a vékovém odstupu od sourozencti. To vS§e ma vliv na typ zkuSenosti,

24

které si dité z rodiny odnési. Touto problematikou se blize zabyval Walter Toman (2002, str.

16-37) a z pohledu jejich pohlavi déti popisuje nasledovné:

Dva bratfi: v ptipad¢ dvou bratri 1ze ocekavat, ze star$i bude mit tendenci piebirat za
mladS$iho bratra odpovédnost. Rodice tento postoj casto védomé ¢i nevédomé
vyzaduji, kdyz chtéji, aby star$i bratr bral na mladsSiho ohled. Bratfi mezi sebou vice
nez jiné sourozenecké kombinace mivaji mocenské konflikty, které jsou tim vétsi, ¢im
mens$i vékovy odstup mezi nimi je. Pro mlads$iho bratra je charakteristické usili
vyrovnat se starSimu bratrovi, mimo domov ale rad vyuziva jeho ochrany. Tyto déti
byvaji dobfe pfipraveny na kontakt s vrstevniky stejného pohlavi.

Bratr a sestra: v tomto ptipad¢ se starsSi bratr také uci byt ochranitelsky, ale navic jesté
galantni vici divkam. Na péci rodict o malou sestru muze ale reagovat 1 Zarlivé. U
mladsi sestry se pak dle Tomana mize vyvinout obzvlast zenské chovani a bude
v muzich i nadéale vyhledavat oporu. Sourozenci jsou vSak dobfe pripraveni na kontakt
s vrstevniky opacného pohlavi.

Sestra a bratr: tedy obracené sourozenecké poradi ma u starS$i sestry podnécovat

obzvlast matefské sklony. Sestra bratra chrani, ptebira za né¢j zodpovédnost a pe€uje o
néj. Mladsi bratr pocituje péci sestry jako samoziejmost a je mu dopifdno vice
volnosti. Matef'skou roli pak o¢ekava i od ostatnich divek a zen. Opét jsou ale oba
sourozenci pripraveni na interakce s opacnym pohlavim.

Dv¢ sestry: se vyznacuji velkymi konflikty o pfizeil rodicl, zejména je-li mezi nimi
maly vékovy odstup. Starsi sestra (obdobné jako starsi bratr bratra) zastava roli vidce,
je od ni ocekédvana vétsi zodpovédnost, zatimco mladsi disponuje vyssi mirou volnosti.
Diive ¢i pozdé€ji se vSak mladsi sestra zacne autorité star$i vzpirat. Ani jedna z nich

vSak neni dostatecné ptipravena na kontakt s chlapci.

SmiSené pozice: maji tu vyhodu, Ze sourozenci jsou dobfe pfipraveni na kontakty

s vrstevniky stejného i opa¢ného pohlavi. Jejich zakladni charakteristiky se vztahuji
k vrstevnikim obou pohlavi. Prostfedni déti ve smiSenych sourozeneckych pozicich si
osvojuji vSechny typy vztaht, které maji k dispozici. ZaleZi u nich vSak na tom, jestli
se v sourozenecké konstelaci nachéazeji spiSe ve starSi ¢asti a jsou spiSe vzorem, nebo
v ¢asti mlad$i a nechaji se vést star§imi. Je jim vSak vénovano méné pozornosti,

jelikoz vyrazné&jsi sourozenecké pozice (prvorozeni a ,.benjaminci®) jsou obsazeny

jejich sourozenci.
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e Samostatnou skupinu pak tvofi dvojcata. Prestoze se narodila prakticky soucasné a
nemaji tak zkuSenost s v€kovym odstupem, mivé jejich okoli tendence povaZovat
jedno za starsi a dominantni. Nemaji ale zprvu zkuSenost s mocenskou ani zkusenostni

vyhodou. Dvojcata jsou vétSinou stale spolu a ve dvou.

Celkové podle Tomana plati, Ze ma-li nékdo vice sourozencl stejného typu, je tedy
napiiklad nejstarSim bratrem dvou sester, plati pro néj stejné charakteristiky jako u typu
zékladniho, pouze jsou vice umocnény.

U Tomanova rozdéleni sourozencii podle pohlavi je zajimavd pravé sourozenecka
konstelace dvojcat. Promitd se do ni totiz ocekdvani okoli spojend s jednotlivymi
charakteristikami déti podle pofadi narozeni, kdyz od prvniho (,,star§iho*) z dvojcat ocekava
dominanci. Pokud ma tak maly vékovy rozdil natolik silny psychologicky efekt, je zfejmé, ze

ve v§eobecném poveédomi jsou charakteristiky pro jednotliva potfadi narozeni pevné ukotvena.

2.7 DalSi faktory ovliviiujici sourozenecké konstelace

Vékovy odstup mezi sourozenci

Faktor v€kového odstupu mezi sourozenci vstupuje do hry velmi vyznamné. Pokud je
podle Tomana mezi sourozenci maly, tedy jeden az dva roky, soupeii mezi sebou sourozenci
o lasku rodi¢l. Jakmile je vékovy odstup sourozencli kolem péti let, dovede se starSi
sourozenec Iépe vyrovnat s ptichodem mlads$iho sourozence na svét, neciti tak silné ohrozeni
a pocit'uje jiz svoji pozici jako jistou. Vékovy odstup nad Sest let v§ak zacne vytvaret nova
sourozeneckd potadi, kdy se mladsi miize stat prvorozenym v nové sourozenecké skupiné€. To
proto, ze mladSi sourozenec sotva muze star§Simu konkurovat. Pokud jsou sourozenci
s takovymto vyraznym vékovym odstupem pouze dva, stavaji se z nich ,,kvazi-jedinacci®. Je-

li rodina velikd, za¢nou se mezi sourozenci utvaret podskupiny podle jejich vékové blizkosti.

Sourozenci v rodiné s postizenym ditétem

Na tomto misté je nutno podotknout, ze vzdy zalezi na typu a rozsahu postizeni ditéte.
Zdravi sourozenci maji ke svym postizenym sourozenciim ¢asto podle Sohniho ambivalentni
vztah. Na jednu stranu s nimi byvaji pevné spjati, na stranu druhou se vSak v rodin€ objevuji
hluboce zranujici konflikty. Napéti z toho vyplyvajici mize vést od identifikaénich zmén az
po vnitini rozervanost. Rodice od zdravych sourozencii ¢asto ocekavaji pomoc a ohleduplny

postoj vuci postizenému sourozenci. Zatimco starSi déti jsou ve ,,zdravych® rodinach svymi
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mlad$imi sourozenci pfedhanéni pouze okrajové, v rodindch s postizenym ditétem je tomu
naopak. Pokud je postizenym ditétem stars$i sourozenec, piebird ¢asem mladsi sourozenec roli
prvorozeného. Postizené déti neprochdzeji vyraznym psychosocidlnim vyvojem, jsou
odkazani na podporu vertikdlni vztahové sité. Tim spiSe sahaji po péci dospélych a rodici,
coz mnohdy oslabuje jejich vztahy s vrstevniky (Sohni 2004, str. 89-92). PostiZeni ditéte tak

muze sourozeneckym potfadim doslova zamichat.

Smrt rodici

Tento faktor ovliviiujici sourozenecké konstelace neni v naSem prostiedi jiz tak bézny
jako dfive, ptresto ma vSak podle Sullowaye, pokud k nému dojde, vyrazny vliv. Sulloway
(1996, str. 136-140) vychazel z predpokladu, Ze sourozenecka rivalita ma jeden divod, totiz
ziskat rodicovské investice. Paklize rodiCovské investice vyvoldvaji efekt pofadi narozeni,
méla by jejich neptitomnost modifikovat vysledky. Proto by se podle jeho teorie ti sourozenci,
kteti vyrastali v détskych domovech, neméli chovat jako typicti prvorozeni ¢i dalsi déti.
V tomto vztahu ale podle Sullowaye (1996) sehrava jeste¢ dilezitou roli faktor socialniho
prostiedi sirotkll. Ve vyssi a stfedni tfidé redukuje ztrata rodict typické sourozenecké rozdily
v jejich postoji k radikalité. V nizsi socidlni vrstvé mé brzka rodiCovska ztrata efekt opacny.
Vede prvorozené k vétSimu konzervativismu a tim jejich mladsi sourozence k jesté vétSimu
,rebelovani“ nez je u nich obvykl¢. To proto, Ze ¢asto neni zadny jiny dospé€ly ani pecovatel,
ktery by se o déti staral, a prvorozeni piejimaji roli rodica.

Pokud zemfe jeden z rodic¢l, vznikd podle Sullowaye konflikt mezi dal$im
dité¢tem/dal$imi détmi a rodi¢em, ktery zistal nazivu. U prvorozenych jsou udajné tyto
konflikty mensi.

Smrt rodici tak nepfimo ovliviiuje osobnost déti prostiednictvim vlivu na rodinné role a
rodinnou niku. Zal ze smrti ma vétsinou za nasledek, Ze se sourozenci pro sebe stavaji vétsi

oporou.

Jiné vlivy

Kromé vékového odstupu déti, jejich pohlavi a postizeni zasahuji na sourozence dalsi
vlivy. Patii k nim napftiklad i télesné rozdily, pofadi narozeni rodicii (podle Lemana je pro
kazdého z rodict typické upiednostiiovat to dité, které odpovida jeho sourozenecké pozici)
nebo spojeni dvou ¢i vice rodin pfi smrti jednoho zrodi¢i nebo po rozvodu (Leman,

2006/1985, str. 28). Osobnost ditéte spoluutvaii mnoho faktord, at’ jiz to jsou osobnostni
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charakteristiky, intelektové vybaveni, socidlni ¢i etnicky pivod rodiny, jeji politicka
orientace, socialni prostiedi a mnoh¢ jiné. Nehled¢ na to, zZe sourozenecké konstelace nejsou
jednou pro vzdy dané. Méni se s kazdym dal§im ditétem, které se do rodiny narodi. MtiZzou se
ovSem také proménit smrti nékterého z déti, nebo samotné vztahy mezi détmi mohou oslabit

v ptipadé¢, ze si pii rozvodu rodice déti ,,rozdeli*.

2.8 Tomanuv ,,duplikacni teorém*

Na zékladé¢ vyzkumu rodin dospél Walter Toman k formulaci partnerskych progndz,
jejichz pravidla shrnul pod tzv. duplikacéni teorém. Tyto prognézy vyplyvaji z pozice kazdého
Clena paru mezi sourozenci a jejich pohlavim. Podle Tomana se sourozenecké vztahy
prenaseji do vztahu k partnerovi, ktery je tim lepsi a trvalejsi, ¢im vice se u obou partnerti
blizi vztahiim, které méli v primarni rodiné. To plati 1 pro ostatni socidlni vztahy a situace,
zejména pro piatelstvi (Toman 2002, str. 81).

Dle Tomanovy teorie je optimalni komplementarni vztah, ve kterém se partneti vzajemné
dopliuji, a tento vztah odpovida vztahu, ktery méli viici svym sourozenciim. Vzijemnym
doplnénim ptedstavuji pro sebe partnefi tu sourozeneckou pozici, na kterou byli ve své
puvodni rodin¢ zvykli. Na pfislusnou pozici si pak nemuseji nové zvykat ani se do ni
stylizovat. (Pokud je starsi sestra zvykla pecovat o mladsiho bratra a mladsi bratr sestry zase
navykly o sobé& nechat rozhodovat svou starsi sestru.) Cdstecné komplementdrni vztah je
takovy, kdy kazdy z partnert proziva nékolik sourozeneckych vztahti a alespoinl n€ktery z nich
odpovida alesponi jednomu ze vztahli druhého partnera. Pokud se v partnerském vztahu
nedopliiuje poradi mezi sourozenci ani pohlavi, jednéd se o vztah nekomplementarni (Toman

podle Novaka 2007, str. 79-80).
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3 Zarlivost

3.1 Zarlivost a zavist

V bézném jazyce, ale 1 pfi vyzkumu a teorii, mize dojit k zaméné a propojeni dvou
pojmt, totiz Zarlivosti a zavisti. Rekne-li se ,,Zarli na Tomovo nové auto, ma slovo HZarlivy*
vedlejsi vyznam. Tato situace a ji obdobné vSak popisuji ,,zavist™ (Smith, Kim & Parrot, 1988
podle White, Mullen, 1989, str. 22).

Na otazku co je to Zarlivost se snazi odpovédet nejedna védecka studie. Jejich definice a
konceptualizme vSak nejsou jednotné. ,, Psychologické definice zarlivosti se deli podle toho,
zda zduraznuji emociondlni, kognitivni a behavioralni aspekty zZarlivosti nebo jeji situacni
podminenost. Také se lisi v interpretaci ditvodu zZarlivosti — z tohoto hlediska se nékteré
z definic rozpadaji do péti skupin:“1. Zarlivost jako spu§téni instinktu, 2. Zarlivost jako
adaptivni evolu¢ni reakce na hrozbu mozné nevéry, 3. Zarlivost jako reakce na ohroZeni
partnerstvi, 4. Zarlivost jako dusledek majetnictvi, exklusivity partnerstvi a rivality 5.
Zarlivost jako reakce na ohroZzeni sebehodnoceni (Katefina Klapilova 2005, str. 5-7). V této
praci se budu zabyvat Zarlivosti partnerskou tak, jak mlze byt indukovana v zavislosti na

riznych sourozeneckych pozicich.

3.2 Zarlivost a teorie pole

V tivodu této kapitoly bych rada uvedla Lewinovu teorii pole, jelikoz Kurt Lewin byl
pravdépodobné prvnim socidlnim psychologem, ktery provedl teoretickou analyzu zarlivosti.
Lewin aplikoval svoji teorii pole na vyzkum zarlivosti a zjistil, ze zarlivost je snadno
vyvolavana v manzelstvi pravé prekryvanim oblasti v ,,zivotnim prostoru® partnerti kvili
tendenci lasky aby obsahla vie (Lewin 1948 podle Buunka 1991, str. 149). Zivotni prostor se
podle Lewina sklad4 z osoby a z psychologického okoli, které ji obklopuje. Lewinova teorie
pole predstavuje osobnost jako dynamickou soustavu v silovém poli. Kresli mapu Zivotniho
prostoru jedince a zarovenl nazorn¢ ukazuje sily, které v tomto prostoru pasobi. Kruhem
oznacuje osobu, ktera je obklopena eliptickym polem — psychologickym okolim. Osoba a
psychologické okoli spolu tvofi zivotni prostor, mimo ktery lezi vné&j$i obal. Pomoci
topologickych (jeho pojmy jsou vyjaddieny v prostorovych vyrazech) dimenzi a znaki
zivotniho prostoru vysvétluje Lewin intrapersonalni dynamiku a vzajemnou zavislost osoby a

okoli.
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3.3 Partnerska Zarlivost

Podle G. R. Whitea a P. E. Mullena je romanticka zarlivost (vyskytujici se v partnerskych
a sexualnich vztazich) ,, komplexem myslenek, emoci a cinu, které jsou nasledkem ztraty ci
ohrozZeni sebeucty a/nebo existence ci kvality romantického vztahu. Vnimana ztrata nebo
ohrozZeni vznika vnimanim skutecné nebo potencidlni romantické naklonnosti mezi nasim
partnerem a (moznd i imagindrnim) rivalem “ (White a Mullen, 1989, str. 27).

Zarlivost v jejich pojeti tak predstavuje komplex, tedy celek sloZeny ze vzajemné
vztazenych Casti. Ztrata nebo ohroZeni se v prvé fadé dotkne nejprve ja (samotného ja dané
osoby) nez vztahu. Zarlivy ¢lovék hodnoti vztahy mezi ja, partnerem a rivalem, a to i
v piipadé, kdyz je rival pouhou iluzi. Zarlivy jedinec jedna tak, jako by byl rival piitomen,
proto jsou tyto situace socialnimi situacemi. Ciny a pocity Zérliciho ¢lovéka se mohou jevit
jako racionalni. Zarlivost se ¢asto zaklada na olekavani, e se rivalsky vztah teprve utvofi,
proto je vnimani moznosti jeho rozvinuti stejné silné, jako je vnimdni jiz existujiciho
rivalského vztahu. V situaci, kdy neexistuje zadna partnerska laska mezi zérlici osobou a
osobou milovanou (pfipad neopétované lasky), se pocit ohrozeni tyka predevSim sebeucty.
Muze se dokonce stat, ze si zarlici jedinec pfedstavuje, Ze romanticky vztah skute¢né existuje.
Rivalsky vztah mize kvalitu primédrniho vztahu ohrozit ¢i poskodit, a to i bez toho, aby vztah
byl ukoncen. Mize vést ke snizeni vzajemné divéry partneril, porusit emocionalni podporu i
ohrozit pocit jedinecnosti vztahu (Constantine, 1986; Simmel, 1950 podle White a Mullen,
1989, str. 29). Termin ,,partnersky vztah* ma poukazovat na ty druhy vztaht, které v sobé
nesou smésici riznych druhti lasky, at’ se jiz jedna o lasku vasnivou ¢i soucitnou. Zpisob,
kterym se zarlivost rozviji a odehrava, je ovlivnén tou smési, kterd v daném vztahu prevazuje
(Hendrick & Hendrick, 1986 podle White a Mullen 1989, str, 29).

Tito autofi zaroven hovoii o Zarlivosti jako o souboru ¢tyf emoci, kterymi jsou: hnév,
zarmutek, zavist a prekvapeni. O Zarlivosti mluvi jako o komplexu emoci, myslenek a
chovéni, ktery je stabilni a charakterizovan jako vzorec. Zarliva osoba miize ale v priibdhu
Casu vykazovat rizné vzorce, tim ale neexistuje jediny vzorek emoci, mySlenek a chovani,

ktery by byl Zarlivosti.

Bram P. Buunk Zérlivost stru¢néji definuje jako negativni odpovéd’ na aktualni, domn¢lé
nebo potencidlni emocni ¢i sexudlni zapleteni se partnera s nékym jinym (Buunk a Bringle,
1987 podle Buunk 1997). Buunk déli zérlivost na nekolik typl: reactive (reaktivni, tedy

samotnou reakci na vztah partnera se tfeti osobou), preventive (preventivni, kdy jedinec
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ptehnané reaguje na sebemensi naznaky zdjmu partnera o tieti osobu) a nakonec anxious
(neboli uzkostlivou, kterd u jedince vyvolava aktivni kognitivni proces predstav partnera ve
vztahu sjinou osobou a vice ¢i méné vede kobsedantni (vtirané, nezavislé na vuli

postizeného) uizkosti, rozruseni a strachu (Buunk, 1997).

3.4 Zarlivost z perspektivy evolu¢ni psychologie

Evolu¢ni psychologie se snazi o vysvétleni lidského chovani a psychiky pomoci ptisobeni
selektivnich tlak® na naSe predky. Zarlivost, ktera se objevuje v souvislosti se sexudlnim
vztahem partnera, ma mit jisté¢ evoluéni vyhody. Vede totiz k chovani, které mé za cil ziskani
co nejvetsiho majetnictvi partnera, a tim zajist'uje Sifeni vlastnich genti jedince namisto genti
rivala (Daly a spol. 1982 podle Klapilové 2005).

Teorie rodiCovské investice se tyka usili, které musi rodi¢e vynalozit na zplozeni
potomka a pé¢i o n¢j. Diky nému ubyva budouciho reproduktivniho potencidlu (Trivers,
1972; Wilson, 1975 podle White a Mullen 1989, str. 88). JelikoZ s plozenim a péci o potomka
ubyva energie na plozeni potomkii dalSich, je tato investice vysokd, a proto je pro rodice
evolucné vyhodné zabezpecit pieZiti soucasnych potomkil. Geny rodict, kteti takto jednaji, se
timto pravdépodobnéji predaji dal.

Jelikoz samice savcl maji dosti omezeny pocet vajicek a prenaseji své geny prave jejich
prostfednictvim, je pro né dulezité zajistit, aby jejich potomci, kterych je relativné malo,
ptezili. Matetska investice je u nich vysoka kvili dobé t&hotenstvi a porodu. Spermatu je ale
nepomérné vice nez matetskych vajicek, proto samci ze sociobiologického pohledu voli jinou
reproduk¢éni strategii. Pro zajisténi preziti svych gent se snazi zplodit co nejvice potomkil. Do
vychovy potomkl pak nemohou vkladat pfiliS mnoho investic, energii pfesouvaji na
oplodiiovani. Podle teorie evoluc¢ni psychologie tak samci mezi sebou soupeii o pfistup
k samicim a samice se snazi zajistit co nejvetsi otcovskou investici ze strany samce.

Vétsi rodicovska investice ale s sebou nese problém jistoty otcovstvi. Diky porodu
samice vzdy poznaji, ze narozena mlad’ata, do kterych investuji, jsou jejich vlastni. Samci
zadnou takovou jistotu nemaji. Samec vzdy riskuje, Ze bude investovat do mlad’at jin¢ho
samce a tim 1 do jeho genl. Pro investici do mlad’at potiebuje mit relativné vysokou jistotu
svého otcovstvi. Symons 1979 (podle White a Mullen 1989, str. 91) vysvétluje sam¢i Zarlivost
takto: zdkladni funkci samci zarlivosti je zvysit pravdépodobnost, Ze jeho zena pocne jeho
vilastni a nikoli cizi mlade*. U muzu se tak vyvinul mechanismus sexudlni zarlivosti. Podle

tzv. Error Management Theory se muzim dokonce vyplati vickrat Zarlit bezdivodnég, nez
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nezarlit v tu pravou chvili a nasledkem toho investovat do vychovy ciziho ditéte (Haselton,
2007).

Zarlivost u Zen mé podle evoluéni teorie jinou funkci. Vzhledem k tomu, Ze maji jistotu
matetstvi, ma zarlivost Zen zabranit ztrat¢ vztahu a tudiz i ztraté partnerovych investic do
jejiho potomka. Neni tedy obracena pouze proti sexualni nevéie partnera. Zenska zarlivost je
doprovéazena emocemi jako strach a izkost (White a Mullen 1989, str. 95).

Tuto teorii podpofily i studie Busse a spol. (1992), ktery testoval mezipohlavni rozdily
v zarlivosti, kdyz zjiStoval, zda jedince vice rozrusi partnerova sexudlni nebo emocni nevéra.
Vysledky studie jednoznaéné prokazaly rozdily v Zarlivosti muzl a Zen, kdyz 60% muzi
uvedlo, Ze by je vice rozru$ila partneréina potencionalni sexudlni nevéra, zatimco zen bylo
stejného nazoru pouhych 17%. Naproti tomu 83% zen uvedlo vétsi rozruseni z potencionalni
partnerovy emoc¢ni ndklonnosti k rivalce.

Buunk a kol. (1996), ktery se mezipohlavni rozdily Zérlivosti rozhodl zkoumat napftic
jednotlivymi kulturami, dospél k obdobnym nazorim. I v jeho studii vykazovali muzi
z Némecka, Holandska a Spojenych stati vys$S§i miru rozruseni z potenciondlni sexualni
nevéry partnerky, zatimco Zeny ze stejnych statii naopak vétsi rozruseni z predstavy, ze by se
jejich partner zamiloval do jiné Zeny.

Podle perspektivy evoluéni psychologie je tedy mozné rozdiln¢ definovat zérlivost u
muzli a u Zen sohledem na jeji rozdilnou funkci, ne jeji celkovou miru. Ma to byt
mechanismus zabranujici zené v nevéte, ma chranit partnerstvi pfed rozpadem a zabranovat

ztraté investic partnera.

3.5 Sourozenecka rivalita jako predchiidce Zarlivosti v dospélosti

Oblast vlivu sourozenecké Zzarlivosti na Zarlivost v partnerstvi neni dostate¢né
zmapovana. White a Mullen (1989, str. 127) usuzuji, Zze pokud sourozenecké rivalstvi
podminuje dospélou zarlivost, méli by byt prvorozeni v partnerském vztahu vice zarlivi,
jelikoz dle jejich nazoru vice projevuji zarlivost sourozeneckou (zarli na mladsiho sourozence
a pé¢i mu vénovanou).

Tento nazor vSak nesdili Bram Buunk (1997), ktery ve své studii zjistil, ze prostiedni déti
a ,.benjaminci®“ jsou vice Zarlivi s ohledem na vySe zminéné tfi typy partnerské Zarlivosti
(reaktivni, preventivni, Gzkostlivou) nez prvorozeni, a jedinacci vykazuji o néco nizs$i miru

zarlivost nez prvorozeni. Jak k tomuto zavéru dospél? Buunk ve svém vyzkumu porovnaval
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miru zérlivosti nejen s pofadim narozeni, ale i s osobnostnimi charakteristikami probandd a

s mirou attachmentu.

3.6 Vliv attachmentu na miru Zarlivosti

John Bowlby (1953, str. 201-202) vychazi ve své teorii z rodiny jako dileZité primarni
skupiny, které je dit¢ soucésti. Tento autor se mnoho let zabyval deprivaci ditéte v raném
détstvi ze strany matky a zkoumal jeji efekt na vyvoj ditéte.

Pod pojmem ,matefské deprivace® (maternal deprivation) se skryva nckolik riznych
druht deprivace, které vedou k podobnému efektu.

a) Pokud je dité odd€leno od matky nebo jiné, ji nahrazujici pecujici osoby, a dano do
nahradni instituce kde se mu nedostava dostatecné matetské péce.

b) Pokud se ditéti ve vlastnim domové nedostavé dostatecné péce od matky nebo jiné,
matku nahrazujici pec€ujici osoby ani tyto potfebné interakce neziskavéd od ostatnich
ptitomnych osob.

c) V pfipadé, ze dit¢ v raném détstvi zazilo sérii separaci od matky a/nebo ji nahrazujici
pecujici osoby ke které si dité vytvotilo vazbu attachmentu.

Attachment je chapan jako oboustranny dynamicky vztah a primarni interpersonalni
citova vazba. Ve vétsing institu¢nich vychovach déti (u nas napt. kojenecké ustavy, jesle), se
u ditéte béhem dne vystiida nckolik pecovateld, ktefi maji odpoveédnost za nékolik déti
najednou. Za téchto okolnosti nema nikdo z pecovatelll dostatek prostoru na to, aby kazdému
z déti vénoval dostateCnou péci a ani se nemuze fadné seznamit s konkrétnimi projevy
chovani jednotlivych déti. Tim mnoho socidlnich signali, které déti vysilaji, je
nezaznamenano a nereaguje se na né.

Jak uvadi Vaclav Bfichacek (2009), dité¢ je jiz od svého prichodu na svét vybaveno
ptedpoklady pro socialni a emoc¢ni vyvoj. Pokud by socidlni interakce s okolim nebyla
podnécovana, a podporovana, dochazelo by k zavaznym a riskantnim porucham vyvoje.
Nekteré studie podle Bowlbyho (1953) ukézaly, Zze tato citova deprivace v raném détstvi

vvvvv

socialni vyvoj.

Vztah ditéte s peCovatelem muze podle nékterych studii ovlivnit jeho vztah s partnerem
v dospélosti. Hazan a Diamond (2000) poukazaly na vliv attachmentu v partnerskych

vztazich. Mechanismus, ktery podle nich vytvéii trvalé pouto mezi dvéma jedinci a napomaha
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k tomu, aby dit¢ pieZilo, je pravé attachment - jako pouto mezi matkou a ditétem. Stejné
pouto pak drzi pohromadé i partnery, ktefi o dité pecuji (Hazan a Zeifman, 1999 podle Hazan
a Diamond, 2000).

Bowlby rozlisil teorii attachmentu od jinych socidlnich vazeb tim, ze definoval Ctyfi pro
n¢j typické rysy: vyhleddvani a udrzovani fyzické blizkosti, vyhledavani utéchy a pomoci,
zazivani neptijemnych pocitl v piipadé separace a spoléhani na vztaznou osobu jako na zdroj
bezpeci. V obdobi détstvi je toto chovani smétovano témer vyluéné k pecujici osobé. Piestoze
déti vyhledavaji kontakt i s jinymi lidmi, jen malokdy budou déti k jiné nez k pro né vztazné
osob¢ vykazovat vSechny Ctyfi zminéné rysy chovani. V obdobi dospélosti se pak tyto stejné
rysy chovani pfesméruji na partnera. Prestoze dospéli, stejné jako déti vyhledavaji ptitomnost
raznych osob a t&i se zni, nedd se vétSina ztéchto vztaht klasifikovat jako vazba
attachmentu. Ty, které takto popsat lze, obsahuji vSechny Ctyfi komponenty a jsou téméf
vyluéné vztahy partnerskymi. Jak popisuji i1 dal$i studie (Fraley a Davis, 1997; Hazan a
Zeifman 1994 podle Hazan a Diamond 2000).

Knobloch a spol. (2001) se domnivali, Ze pro pochopeni Zarlivosti v partnerskych
vztazich je vhodnd perspektiva vyvoje vztahu. Zejména pak zkuSenost nejistoty a duavéry
(intimita) jako dvou indikéatord vyvoje vztahu, které se Casto vyskytuji u lidské tendence
k zarlivosti.

Ve své studii autoii zkoumali také vliv attachmentu na Zarlivost. Dle jejich ofekavani
vztahova nejistota vyrazné€ souvisela s kognitivni zarlivosti (vliv podezirani na zkuSenost se
zarlivosti), zatimco divéra Gzce souvisela s zarlivosti emoc¢ni (afektivni reakce na reélného
nebo domnélého rivala). Také obava z attachmentu méla pfimy pozitivni vliv na emocni
zérlivost. Perspektiva attachmentu a jeho vlivu na Zarlivost soudi, ze zarlivost vzniké
z celkového ocekavani od vztahu. Podle teorie attachmentu (Bowlby, 1973 podle Knobloch a
spol. 2001) utvareji interakce ditéte sjeho peCovatelem v ditéti jeho vlastni mentalni
reprezentace sebe sama i druhych. Tyto mentalni reprezentace se aktivuji, jakmile dojde
k ohroZeni vztahti. Tak jsou specifické lidské emocni a behaviordlni reakce na toto ohrozeni
formovany ocekavanim od vztahu. Strach o dany vztah zvySuje lidskou Zarlivost, jak ukazuji 1
dalsi vyzkumy (Buunk 1997; Guerrero 1998; Sharpsteen & Kirkpatrick 1997 podle Knobloch
a spol. 2001).
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Bram Buunk (1997) ve svém vyzkumu porovnéval miru Zarlivosti probandi mezi jinym i
s mirou attachmentu (bazalniho pfilnuti, primarni citovou vazbou), které se jim v détstvi
dostalo. Vychazel z predpokladu, ze prvorozeni a jedinacci, na rozdil od dalSich sourozenci,
zazivali toto jako vyhradni, nemuseli se o n¢j délit s dal$Simi sourozenci. Bazalni pfilnuti mize
byt podle Buunka pocitovano jako exklusivni laska. V partnerském vztahu, jako taktéz
v interpersonalni citové vazbé, bude mira attachmentu ,,ziskand“ v détstvi urCovat miru
zarlivosti v partnerstvi. Cim vétsi byla v détstvi exklusivita rodiovské lasky a pozornosti, tim
mens$i bude partnerskd zérlivost. Na zdkladé této teorie interpretuje Buunk vyssi Zarlivost

,benjamikl* nez prvorozenych a jedinackda.

I my v naSem vyzkumu vychédzime z vlivu attachmentu na miru zarlivosti v partnerstvi.
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Empiricka cast

4 Cil prace

Tato prace se zabyva vztahem pofadi narozeni a Zarlivosti v partnerském vztahu.
Navazuje na predeslou studii (Buunk, 1997), ve které bylo zjisténo, Ze mira attachmentu
ziskana v obdobi raného détstvi ma vliv na pozd¢jsi zarlivost v partnerském vztahu. Tato mira
attachmentu je podle Buunka zavisla na pofadi narozeni. Jinymi autory neni tato oblast
dostatené zmapovana. VéEtSina studii tykajicich se poradi narozeni jej zkoumad ve vztahu
s osobnostnimi charakteristikami (napi: Price 1969; Mac Donald 1971; Roodin a Vaught
1972; Michalski a Shackelford 2002). Ohledné¢ partnerskych vztahd byly publikovany studie
srovnavajici vliv pofadi narozeni na sexudlni strategie jedince (Michalski a Shackelford 2001)
¢i vztahy (Salmon, 2002) a jiné. Jejich vysledky vSak nejsou jednotné, piestoze se Casto
shoduji na spole¢nych znacich typickych pro prvorozené, pro ostatni sourozence jiz toto
neplati. Mnohé z téchto studii jsou inspirovany Sullowayovym ,principem rodinné niky*,
tedy sourozeneckou diferenciaci sledujici co nejintenzivnéjs$i pozornost rodict.

Mym zdmérem bylo otestovat Buunkem sestaveny dotaznik v ¢eském prostiedi. Na rozdil
od Buunka, ktery probandy rekrutoval z fad televiznich divakd narodni holandské televize
(zde se nabizi otazka, jaka cilova skupina obyvatel zminénou televizni stanici sleduje, kdo
k ni naopak nema piistup?), je mlj vzorek z fad klientek gynekologickych ordinaci a jejich

partnerti.
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5 Material a metody

5.1 Soubor osob

Kompletni informace o potadi narozeni a vyplnéné dotazniky pro tcely mé bakalatské
prace byly ziskdny od 133 probandii, ztoho 68 bylo Zen a 65 muzi. Primérny vék
respondentek Cinil 26,4 let, respondentd 27,5. Praimérna délka vztahu byla 5,2 let (max =12,
min=2,5). Pary se nejprve tfi mésice ucastnily longitudinalni ¢asti projektu, zavéreéné sezeni
s vyzkumnym tymem jich absolvovalo 87.

Probandi byli z fad klientek gynekologickych ordinaci a jejich partnerd. Nabor probihal
prostiednictvim posteri a letakli v 25 prazskych gynekologickych ordinacich v rtiznych
¢tvrtich mésta na zakladé dobrovolnosti. Jedna se o pfilezitostny (n€kdy téz libovolny) vybér
vzorku (Ferjencik, 2000). Podminkou pro i¢ast na vyzkumu byl u Zen vék 18-35 let, u muza
pak 18-40 let. Jejich vztah musel trvat minimaln€ dva roky, pfiCemz partnefi spolu museli
nejméné rok bydlet ve spolecné domacnosti. Pary musely byt bezdétné. Dana kritéria byla
stanovena kvuli hlavnimu zaméfeni celého vyzkumného projektu zaméfeného na sledovani
vlivu menstruacniho cyklu na rizné aspekty partnerského souziti — sexudlniho souziti paru,
zarlivosti, traveni volného Casu, chovani partnera k partnerce, ménici se pritazlivost a sexualni
apetence zeny aj. Vekovy limit zen tak kopiruje hlavni ¢ast jejich reprodukcniho obdobi,
veékovy limit muzi primérny vékovy rozestup mezi partnery. Pozadovand minimalni délka
vztahu zarucuje odeznéni faze zamilovanosti, bydleni ve spole¢né domécnosti zbavuje
probandy studentskych partnerskych problému tykajicich se sexudlnich aktivit a do vyzkumu
tak nevstupuji dalsi faktory. Pfitomnost déti by mohla mit vliv na podobu vztahu i frekvenci

sexualnich aktivit partnera.

5.2 Sbér dat

Jednd se o kvantitativni vyzkum zjiStujici vztah mezi vybranymi proménnymi.
Relevantni data byla pro lepSi kvantifikaci nasbirdna prostfednictvim standardizovanych
dotazniki, které probandi vypliovali v rdmci zévérecnych sezeni projektu. Jednak pomoci
metody ur¢ovani miry zarlivosti, kdy probandi zodpovidali tfi otdzky posuzujici jejich postoj
k zarlivosti. Na stupnici 1-7 (1= ne, vibec; 7= ano, velmi) hodnotili, do jaké miry jsou zarlivi
a do jaké miry je zarlivy jejich partner. Na stejné stupnici pak méli nasledné uvést, zda

zarlivost povazuji za vlastnost zcela pozitivni (1) az za vlastnost zcela negativni (7).
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Dalsim dotaznikem, ktery jsem pro svoji praci pouzila, je dotaznik ASJS (The Anticipated
Sexual Jealousy Scale) sestaveny B. P. Buunkem (1997). Tento dotaznik byl pozivéan i
v dalSich studiich a ukazuje se jako vhodny nastroj k hodnoceni zérlivosti. Urcuje miru
negativni emoc¢ni odpovédi jedince na riizné varianty sexualné zabarveného chovani jeho
partnera s jinou osobou. Probandi tak méli na stupnici 1-9 (1= extrémné potcéSen/a; 9=
extrémné rozrusen/a) urcit, jak by se citili, kdyby se dozvédéli, Ze jejich partner/partnerka
s nékym jinym: flirtoval, mél pohlavni styk, eroticky se mazlil, mé¢l dlouhodoby sexualni
vztah, zamiloval se. Vyplnéni tohoto dotazniku trva jednu az dv€ minuty. Jeho administrace
umoziuje vytvoreni jednoduchého sumarniho skoére (Davies 1998, str. 432-433).

Z informaci, které¢ probandi o sob¢ uvedli v zdkladnim dotazniku ur¢eném na zjistovani
sociodemografickych udaji, jsem pouzila rok jejich narozeni a rok narozeni jejich sourozencti
(maji-li néjake). Prostiednictvim e-mailu jsem se na stejnou otdzku dotazovala jesté jednou,
jelikoz ne od vSech probandl byly tyto udaje dostupné (na pocatku vyzkumu nebyly tyto
otazky do dotaznikii zatazeny).

Do vyzkumu vstupovali vSichni probandi dobrovoln¢ a svoji ti¢ast na ném mohli kdykoli
a bez udani divoda ukoncit. Byli informovani o pribéhu vyzkumu, pfi zavérecném sezeni
podepisovali informovany souhlas a byli obeznameni se vSemi cily a smyslem vyzkumu.
Slovn¢ 1 pisemné byli probandi ujisténi, ze potfizené materidly budou pouzity pouze pro
vyzkumné ucely pfi zajisténi diveérnosti informaci o ucastnicich. V8ichni ucastnici byli vedeni
pod kody slozenych z pismen jejich jmen a pfijmeni, skute¢nd jména probandi nebyla v ramci
ochrany osobnich udaji nikde uvéadéna. Zavérecné interview i vyplilovani dotazniki
absolvoval kazdy z partnerii pro zachovani diskrétnosti oddélené. Vyzkumny tym se snazil

zajistit piijemné a nestresové prostredi véetné obcerstveni po celou dobu zaveérecného sezeni.
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6. Analvza dat

Z roku narozeni probandi a jejich sourozencli jsem urcila jejich potfadi narozeni.
Provedla jsem deskriptivni analyzu vzorku, na zékladé pocetnosti jednotlivych skupin
(prvorozeni, prostfedni sourozenci, posledni narozeni — dale pro jednoduchost ,,benjaminci®,
jedinaccei) jsme se rozhodli kategorie dé€lit pouze na tfi. Ve skupiné prostfednich déti by
nebylo dostate¢né mnozstvi probandl, proto jsme je zanalyzy vyfadili. Jednalo se o tfi
jedince. Jako pseudo-prvorozeni byli oznaeni ti jedinci, ktefi méli od svych starSich
sourozencl veékovy rozestup vétsi nez pét let. To z toho divodu, Zze pii vékovém odstupu
sourozenci kolem péti let se star$i dité dovede lépe vypotadat s pfichodem mladsiho
sourozence a neciti tak silné ohrozeni, pocituje svoji pozici jako jistou. Vékovy odstup nad
Sest let zacina podle Tomana (2002) vytvaiet nova sourozenecké potadi.

Data ziskana z dotaznikli byla analyzovana pomoci statistického programu Statistica 8.1
za pomoci vedouciho mé prace Mgr. Jana Havlicka PhD. Analyzy byly provadény pomoci
analyzy variace (ANOVA), do niz jako nezéavisld proménna vstupoval faktor poradi narozeni
a pohlavi. Jako zavisld proménnd pak vstupoval vysledny skor z dotazniku Zzarlivosti,
ptipadné subjektivni hodnoceni Zarlivosti, hodnoceni Zarlivosti partnera a postoj k zarlivosti.
Pokud byl hlavni efekt ¢i jeho interakce statisticky signifikantni, pouzili jsme k rovnani
rozdili mezi jednotlivymi pofadi narozeni (pfipadné muzi a zenami) Fishertv LSD post-hoc
test. Analyzy byly provadény tfemi zptsoby. V prvnim byli pseudo-prvorozeni zahrnuti mezi
prvorozené, ve druhém se operovalo se skuteénym pofadim narozeni, tj. kategorie pseudo-
prvorozenych nebyla zahrnuta pod prvorozené a vstupovali do analyzy podle svého
skute¢ného poradi narozeni, tedy jako prostiedni déti nebo ,benjaminci®. Ve tfetim typu
analyzy byli pseudo-prvorozeni z analyzy zcela vylouceni. Tento krok byl ¢inén ztoho

divodu, aby se zjistilo, jestli pseudo-prvorozeni vysledky nezkresluji.
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7. Vysledky

V prvnim typu klasifikace, do kterého byli zahrnuti pseudo-prvorozeni pod prvorozené,
byl zjistén signifikantni vliv potfadi narozeni na miru Zarlivosti hodnocenou dotaznikem ASJS
(F2, 127 = 3,49; p=0,03). Pomoci post hoc testu bylo zjist€éno nizs$i skore Zarlivosti u
prvorozenych v porovnani s ,,benjaminky* (p=0,05) a jedinacky (p=0,02). Rozdil zarlivosti u
,benjamikd* a jedinackl vsak nebyl statisticky vyznamny.

V hodnoceni subjektivné uvadéné miry jak vlastni tak 1 partnerovy Zarlivosti a postoje

k Zarlivosti nebyly zjiStény signifikantni rozdily s ohledem na pofadi narozeni. MuZi ale o

sob¢ uvadeli, ze jsou méné zarlivi nez zeny (F;, 127 = 22,1; p<0.001).

Graf 1. Vliv poradi narozeni na miru zarlivosti podle 1. typu klasifikace.
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Tab.1: Pocty muzi a Zen v jednotlivych kategoriich potadi narozeni pro prvni typ klasifikace

pohlavi | poradi narozeni | pocet =N
muz prvorozeny 33
muz benjaminek 14
muz jedinacek 18
Zena prvorozena 36
Zena benjaminek 16
Zena jedinacek 16

Ve druhém typu Kklasifikace, kde se vychazelo ze skutecného potadi narozeni a pseudo-
prvorozeni byli hodnoceni jako prostfedni déti nebo ,,benjaminci, byl opét nalezen efekt
potadi narozeni na miru zarlivosti (F, 116 = 3,35; p=0,04). Pomoci post-hoc testu byla zjiSténa
niz8i mira zarlivosti u prvorozenych v porovnani ,benjaminky*“ (p=0,04) a jedinacky
(p=0,02). U subjektivné hodnocené miry zarlivosti byl zjistén jak efekt potadi narozeni (F, 116
= 3.26; p=0,04), tak podobné jako v ptfedchozim typu klasifikace i efekt pohlavi (F;, 116 =
24,1; p<0.001). Muzi opét uvadéli nizsi miru zarlivosti nez Zeny. Co se ty€e potadi narozeni,
,benjaminci® uvadéli niz§i miru Zarlivosti, a to jak oproti prvorozenym (p=0,05), tak i
jedina¢kiim (p=0,01). U hodnoceni zarlivosti partnera a postoje k zarlivosti nebyl zjistén

signifikantni efekt.

Graf 2. Vliv potadi narozeni na miru Zarlivosti podle 2. typu klasifikace
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Tab.2: Pocty muzi a Zen v jednotlivych kategoriich potfadi narozeni pro druhy typ klasifikace

poradi
pohlavi | narozeni pocet=N
muz prvorozeny 22
muz benjaminek 19
muz jedinacek 18
Zena prvorozena 26
Zena benjaminek 21
Zena jedinacek 16

Ve ti‘etim typu klasifikace byli pseudo-prvorozeni ze vzorku vylouceni. I v tomto typu
byl zjistén efekt poradi narozeni na miru zarlivosti (F2, 106 = 3,24; p=0,04). Pomoci post-hoc
testu byla zji$téna niz$i mira Zarlivosti u prvorozenych v porovnani s ,,benjaminky* (p=0,05)
a s jedinacky (p=0,03). Tedy obdobné jako v ptedchozich dvou typech klasifikace.
V hodnoceni subjektivné uvadéné miry zarlivosti muzi opet uvadéli niz§i miru zarlivosti nez

zeny (F1 116 = 20,3; p<0.001). V hodnoceni partnerovy zérlivosti a postoje k zarlivosti nebyly

zjistény signifikantni rozdily s ohledem na potadi narozeni.

Graf 3. Vliv potadi narozeni na miru zarlivosti podle 3. typu klasifikace
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Tab.3: Pocty muzi a Zen pro jednotlivé kategorie pofadi narozeni pro tieti typ

klasifikace
poradi
pohlavi | narozeni pocet =N
muz prvorozeny 22
muz benjaminek 14
muz jedinacek 18
Zena prvorozena 26
Zena benjaminek 16
Zena jedinacek 16
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Diskuse

Vyzkum, ktery je uveden v této bakalarské praci, testuje vztah pofadi narozeni a
zarlivosti v partnerském vztahu. Z analyzy dat vyplynulo, Ze u ndmi vytvofenych souboril
byla prokézana souvislost mezi pofadim narozeni a mirou Zarlivosti hodnocenou dotaznikem
ASJS. Ve vsech tfech typech klasifikace (1. typ pseudo-prvorozeni zahrnuti pod prvorozené,
2. typ skute¢né poradi narozeni, 3. typ pseudo-prvorozeni ze vzorku vylouceni) vykazovali
prvorozeni niz§i miru zarlivosti nez ,benjaminci“ a jedind¢ci. Rozdil Zérlivosti mezi
,benjaminky* a jedinacky nebyl statisticky vyznamny.

V hodnoceni subjektivné uvadéné miry jak vlastni tak 1 partnerovy zarlivosti a postoje
k zarlivosti nebyly u 1. a 3. typu klasifikace zjistény signifikantni rozdily s ohledem na potadi
narozeni. U 2. typu klasifikace uvadéli ,,benjaminci niz§i miru Zarlivosti, a to jak oproti
prvorozenym (p=0,05), tak i jedind¢kiim (p=0,01). Muzi o sob¢€ uvadéli, Ze jsou méné zarlivi
nez zeny.

Ptedchozi vyzkumy zaméfené na vztah pofadi narozeni a miru zarlivosti v partnerstvi
provedl B. P. Buunk (1997). Tato oblast neni jinymi autory dostatecné zmapovana. Mnozi
autofi soudi, Ze potadi narozeni ma vliv na osobnostni charakteristiky clovéka. Alfred Adler
(1997/1958) poukazoval na uzké propojeni rané socializace v rodin¢ s poradim narozeni
sourozencl. Frank Sulloway (1996) ve svém ,principu rodinné niky*“ se domniva, ZzZe
sourozenci se od sebe snazi co nejvice odliSovat, aby tak maximalizovali rodi¢ovské
investice. Diky své specializaci si zajiStuji rodi€ovskou pozornost. Tyto sourozenecké
strategie jsou podle Sullowaye kli¢em k pochopeni rozdili mezi sourozenci. Walter Toman
(2002) vramci sourozeneckych konstelaci kladl diraz i na pohlavi sourozencd. Z téchto
poznatki vyvozoval zavéry o vhodné kombinaci partnerti s ohledem na jejich potfadi narozeni
mezi sourozenci. Nékteré kombinace se tak, dle jeho nazord, k sob¢ hodi 1épe nez jiné.

Mnohé studie se zaméfily na testovani vztahu pofadi narozeni na osobnostni
charakteristiky (Price 1969; Mac Donald 1971; Roodin a Vaught 1972; Michalski a
Shackelford 2002). Tyto studie nedospé€ly k jednotnym nézorim. Vykazuji jistou shodu ve
vysledcich tykajicich se prvorozenych, ale u ostatnich sourozencii jiz jejich vysledky tak
jednotné nejsou. Ohledné partnerskych vztahli byly publikovany i studie srovnavajici vliv
poradi narozeni na sexudlni strategie jedince (Michalski a Shackelford 2001) Tato studie
castecné podpoftila Sullowayovy hypotézy kdyz prokazala, ze dalsi déti (,,benjaminci) si ve

srovnani s prvorozenymi pfaly mit v budoucnosti vice sexudlnich partneri. Zaroven chtély
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mit déti v pozdéj$Sim véku nez prvorozeni. Ve studii se vSak nepotvrdilo, ze by dalsi déti
vykazovaly vys$$i miru sociosexuality a chtély vstupovat do manzelstvi v pozdé€jsim véku nez
prvorozeni. Vztahy v souvislosti s pofadim narozeni testovala (Salmon, 2002). Studie
podpofila jeji hypotézu, Ze prostiedni déti budou mit bliz§i vztah ke svym ptatelim nez
ostatni sourozenecké pozice a ke své rodiné budou vykazovat méné kladny postoj nez
prvorozeni a ,.benjaminci®. Ze studie prostfedni déti zaroven vychdzeli jako sourozenecka
pozice s nejmensi tendenci k partnerské nevéte. Pravé nevéra je jednim z dalSich faktord,
ktery miize ovlivilovat miru Zarlivosti. At se jiz jednd o zkuSenost s nevérou jinych osob
v minulosti, zkuSenost snevérou néckterého zbyvalych partnerti, zkuSenost s nevérou
stavajicitho partnera nebo zkuSenost s vlastni nevérou. Nevéra muze byt podobné jako
zarlivost délena na emocionalni a sexualni (Buss, 2000; Shackelford a spol. 2002 podle
Klapilové 2005).

Uvedené studie stavi pfedev§im na Sullowayovych hypotézach o rozdilnych osobnostnich
charakteristikach jedinct podle potadi jejich narozeni. VétSina téchto studii byla provadéna na
studentské populaci, mnohdy pouze na studentech jedné konkrétni univerzity, nékdy dokonce
pouze na jednom pohlavi. Buunk (1997) ve své studii o vlivu potadi narozeni na partnerskou
zérlivost zohlednil faktor attachmentu. Neporovnaval tak pouze pofadi narozeni probandi,
jejich osobnostni charakteristiky a miru jejich Zzarlivosti, ale vychazel z predpokladu, ze
prvorozeni a predevSim pak jedinacci budou vykazovat niz§i miru zarlivosti nez
,benjaminci®, s ohledem na exklusivitu lasky a pozornosti, kterou v détstvi ziskali. Bazalni
ptilnuti tak jedindcci a prvorozeni podle Buunkovych vysledkii prozivaji jako vyhradni a
nemuseji se o n¢ s dal§imi sourozenci délit (dokud se tito nenarodi). Vysledky jeho studie této
hypotéze odpovidaji.

Vratim-li se k vysledkiim nasi studie, byla podpotfena hypotéza, Ze prvorozeni jsou méné
zarlivi nez ,,benjaminci®. To samé ale jiz nelze uvést o jedinaccich, kteti vykazovali v zdsadé
stejnou miru zarlivosti jako ,,benjaminci®. Problémem naseho vzorku miize byt, Zze byl
pomérné maly, tudiz jsme byli nuceni vyloucit prostiedni narozené z analyz. U vétSiho
souboru by tato data byla jist¢ komplexnéjsi a bylo by mozné vytvofit vice kategorii. Stejné
tak je to 1 v piipadé pohlavi. U vétsiho souboru by bylo mozné testovat zvIast’ nejen zarlivost
jednotlivych sourozeneckych pozic, ale zohlednit i jejich pohlavi. Déle vysledky ukazuji ,,jen*
miru celkové zarlivosti a ne jeji zamétenost na jednotlivé podnéty. V ramci SirSiho projektu
ale probandi vypliovali velké mnozstvi dotazniki tykajicich se riznych aspektt partnerského

souziti a za danych podminek nebylo mozné jit v kazdé oblasti jesté vice do hloubky. Je to
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ovSem jist€ ndmét na dalsi podobnou a podrobnéjsi praci. Pohlavni rozdily v mite Zarlivosti,
podobné¢ jako u jinych studii (Buunk a kol. 1996, Buunk 1997; Buss a kol. 1992), nebyly dle
ocekavani zjistény. Na zaklad¢ teorii evolucni psychologie se lisi jejich funkce, ne mira.
Ptimé otazky na miru vlastni a partnerovy Zarlivosti, stejné jako postoje k ni, ukdzaly, Ze tato
metoda neni pro zjiStovani miry Zarlivosti vhodna. Vykazuje spiSe vSeobecnou spolecenskou
tendenci hodnotit zarlivost v norméch dané spole¢nosti.

Co se samotného potadi narozeni probandi tyCe, nebyli probandi instruovani, aby
rozliSovali mezi vlastnimi a nevlastnimi sourozenci. Podle Sohniho (2004) maji v§echny nové
vznikajici sourozenecké konstelace na jedince vliv. Vyzkum Matéjcka a Dytrycha (2002)
prokazal vyznam jak vlastnich, tak nevlastnich sourozencii v poskytovani socialni opory.
Jednalo se tedy spiSe o subjektivni pocit kazdého z probandd, jestli nevlastni sourozence mezi
své sourozence zafadil, odrazejici dilezitost dan¢ho vztahu.

Ptilezitostny vybér, zvoleny pro vybér vzorku, ma sva uskali ve vybéru téch
nejdostupnéjsich jedinct (Fejrencik, 2000), vyhodou popisovaného vyzkumu vsak je, Ze nebyl
provadén pouze na studentech. Do gynekologickych ordinaci zavitaji zeny riznych
socioekonomickych skupin. Penézitd odména, ktera byla probandiim vyplacena, zvySovala
navic jejich motivaci k dokonceni vyzkumu. Mohla ovSem také motivovat do vyzkumu
vstoupit jen urcitou skupinu populace.

Dotaznikova metoda zvolend pro sbér dat byla doplnéna o interview, které umoznovalo
kladeni doplnujicich otdzek i1 upfesnéni formulaci otdzek tak, aby byly srozumitelné vSem.
Tim byla zajiSténa vétSi vérohodnost dat. V rdmci své bakalaiské prace jsem vSak toto
interview nezpracovavala. Pro podrobnéjsi analyzu v rdmeci SirSiho vyzkumného projektu je to
vSak cenny zdroj.

Standardnost jako pozadavek uniformniho pfistupu pifi zaddvani testovaného materialu
byla ve vyzkumu dodrzena faktem, ze vSechny pary vypliovaly stejné standardizované
dotazniky. Pro vSechny pary jsme se snazili zajistit shodné podminky testovani, které
v naprosté vétsing pripadii probihalo ve vecernich hodinach. Mistnosti, ve kterych probandi
vypliovali dotazniky a podstupovali interview, byly také pro vSechny pary stejné. Béhem
toho, co jedna osoba z paru absolvovala interview s hlavnim vyzkumnikem, byla druhd osoba
focena ¢i vyplilovala baterii dotaznikovych testl — to vSe za ptitomnosti druhého, pomocného
vyzkumnika. Neni vSak vylouceno, ze otdzky na partnerskou zZarlivost u probandd nevyvolaji

naslednou diskuzi. Celkové je tfeba dbat na to, jakym zpiisobem jsou vystupy takovychto
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vyzkumt interpretovany $ir§Simu publiku, obzvlast’ jsou-li jejich témata s oblibou piebirana
popularnim tiskem.

Vyuziti dotaznikové metody zachovava objektivitu vyzkumu v tom smyslu, ze zarucuje
jednoznacnost vysledkl a eliminuje nebezpeci zkresleni dat vyzkumnikem. Je v8ak otdzkou,
do jaké miry uvadéli probandi udaje ve shod¢ s realitou, zejména jednalo-li se o subjektivni
hodnoceni miry zérlivosti apod. Vzdy zalezi na tom, co jedinec povazuje za velkou zarlivost a
co naopak za malou, s kym svoji zarlivost porovnava. U otazek tykajicich se potencidlni
nevéry partnera proband spekuluje, danou situaci si snazi predstavit, ale nebyva aktualné
realnd. V tomto ptipadé miiZze na jeho hodnoceni mit vliv i jeho piedchozi zkuSenost s vlastni

neveérou nebo s neveérou partnera.
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Provedend studie ukazala souvislost mezi Zzarlivosti v partnerském vztahu a potfadim
narozeni partnerii. Nase hypotézy vSak byly podpofeny pouze ¢astecné. Podle teorie vlivu
attachmentu v détstvi na miru Zarlivosti v partnerstvi, ze které naSe studie vychazi, by
nejmensi miru zarlivosti méli vykazovat jedinacci a prvorozeni, coz se zcela nepotvrdilo.
V nasi studii sice prvorozeni vykazovali nejniz§i miru zarlivosti, rozdil zarlivosti mezi
,benjaminky“ a jedinacky vSak nebyl zjistén. Nepotvrzeni nizké miry Zarlivosti jedinacki
vSak neznamend, Ze tato neexistuje. Predesla studie zabyvajici se obdobnou tematikou byla
provadéna v jiném staté a na jiném a vétSim vzorku populace. Tato tematika by si jisté
zaslouzila, aby ji byla vénovana vétsi pozornost.

I jiné studie poukazuji na vliv pofadi narozeni a riizné osobnostni charakteristiky ¢lovéka.
Ptestoze se jejich vysledky rlzni, je zfejmé, Ze sourozenectvi hraje v zivoté ¢lovéka dillezitou
roli a ma formujici charakter. Sourozenecky vztah je pro clovéka prvnim vztahem

s vrstevniky, je dulezité jej ale vnimat v celém rodinném kontextu.
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