Dopad #Zby nerostnych surovin na vyvoj krajiny v 19. apmatku 20. stoleti Wechach

Predkladanou bakaiékou praci o zrmé ¢eské krajiny v obdobi industrializace jsem d&tv
s prekvapenim. Ne&asto se stava, Zze by bakaka prace svym rozsahemepahovala 200
normostran jako v tomtoffpact. Musim fici, Ze &koli takto dlouhd, prace neni v zasad
nijak ,nafouknutd” vtom smyslu, Ze by obsahovabsti vyrazg slabSici ,prazdrgjsi*

v porovnani se zbytkem prace. Z tohoto pohledu miiii, Ze se jedna o praci neagynou.
Seznam literatury je na bak&d&ou praci nezvykle dlouhy — vzélpbsahuje fes 150 polozek
literatury, na kterou autor odkazuje! Fascinujécajitofiv rozsah znalostii alespa orientace
bézici napic jednotlivymi odbornymi disciplinami a to do zmeé hloubky detailu.

Presto — a nebo préyroto — na m prace fisobi velmi rozp&tym dojmem. Jak se piSe v
Gvodu, cilem pedkladané prace ma byt ,ziskani informaci o vli&Zby nerostnych surovin
na znménu krajiny na vybranych lokalitdch.” Autor ma nicngévetSi ambice a skrze tyto
informace chce pochopit ,pramy krajiny za uplynuld dv staleti. Po velmi kratkém
Gvodu obsahujicim cile prace spolu s rigieiné strohou metodikou nasleduje teoreticka
kapitola a za ni jiz samotna prace — vysledek awutotteni odborné literatury a badani
v archivech, knihovnach apod. Nicnéémde lezi kamen Urazu celé prace. Nedostate
specifikovany zawrr ¢i cil, respektive zagr natolik Siroky, Ze by se mohl stat cilem
celozivotniho snazeni hnedkolika odborniki — totiz popsat zgému ¢eské krajiny v pib&éhu
dvou staleti industrializace v takovém faktickémada — je i Fes veSkerou erudici nad
autorovy moznosti. Cela prace je vlasfakymsi obrovskym kompilatem nejro&tiéjSich
fakta, které jsou vrSeny na sebe jeden za druhym bekghikvyrazrgjSi textové struktury,
bez zetelného argumentaiho zangru, skoro by se chio napsat ,bez ladu a skladu“. Snad
mé autor pocit, ze kdyZ vypiSe opravdu VSE, codd@aua zndnilo, Ze tim zarovie étendi
poskytne obraz zémy krajiny. Problém s takovymto implicirpozitivistickym gistupem je,
Ze je velmi &zkeéftici, kam az v daném popisu a detailu zajit¢Begpsat kolik se v giméru
tézilo Zelezaci uhli mezi lety 1810-1910 nebo jéeba pidat i vy¢et zmén bankovniho
systému, zfisohi vyplaceni mezd @nikam, technologickych zem t€Zby, popis geologie
regioni, nebo zminy zneisténi ovzduSi? A nebo jeidba, pro étend&ovo pochopeni
popisovaného, ijdat rejaky ten exkurz do z#m feudalismu v 16. stoleti, vypsat &ny cen
uhli a divi, popsat pozemkovou reformu spolu set@au Zivotniho stylu na venkéynebo
se hloulsji vénovat znénam lesnich hospotkkych celk? Kdyz jsem pemyslel, jak bych
popsal svou zkuSenodeni gedkladané prace, napadl@nie bych mohl napsat, Ze prace je
plna nesourodych odbek. BohuzZel toto konstatovani nevystihuje pbkut&nost, nebo
prace, zda se mi, postrada jasnou lifiistrukturu — o odbikach tedy neritze byt aniredi.
Prace tak nejvic upomina n&aky postmoderni text, kdten& ¢te nesourodé a doufa, Ze po
precteni celé prace se mu jednotlivé dily skiddaspoji do smysluplného vysledného obrazu.
Samotné poskladani kapitol, zda se, naajeajakysi zamr, ovSem pi blizSim pohledu
pusobi spiSe chaoticky. Tak v oddilu A po historickéopisu pémyslové a agrarni revoluce
nasleduje nesouroda kapitola zabyvajici se jedryotli faktory doprovazejicimi ézbu
surovin (Zelezétvi, koksarenstvi, zakony, finance, kapitalistickgrobni krize), po ni
piichazi nafadu popis (zn) dvou ze i vybranych regioi — Ceského krasu a Mostecka —
nasledovana kapitolami o @ftku dolovani OBECKN (nenela by jim snad tato kapitola
piedchazet?), o vzniku a rozvoji Zeleznice, o Avabrniki (spolu s podkapitolou hornici na
Mostecku — pr® az zde?), o podnikatelském piesti (v Ceském krasu, na Mostecku i na
dosud nepopsaném Kladensku!), nasledovana kapitotechnice uhelného dolovani, za niz
piijde dlouho @éekavana kapitola o Kladensku — poslednim z vybdamggioni. Cely oddil
korci kapitolou o vlivech dolovani na krajinu. Ve dty ugitého chaosu v praci by se dalo
pokraiovat. Pr¢ je nagiiklad jeden cely oddil anovan zm¢nam lesnickych celk zatimco



jiny je vénovan zngnam krajiny (obec¥)? Pr@& jsou mapové podklady ,hodnoceny*
odcklené od popisu zrén v jednotlivych vybranych regionech?

Kromé chaotické struktury je prace bohuzel pséna i valh@otickym jazykem, ktery jest
vice zamlzuje, co se prace viassmazi sdit. Piikladem budiz teoreticka kapitola, ve které je
za sebou navrSeno mnoZzstuzmych pojeti krajiny v zjemgnspolu nesouvisejicichétach,
které spiSe umaaijici cten&ovo zmateni a které nettio koherentni argumentaci podloZzeny
celek, jenz bycten&ovi poskytoval voditko k tomu, jakou teoretickouzmd viastré autor
zaujima ¢i preferuje (,Neexistuje zadna dominantni definikajiny. Nejsrozumitel§si
piedstava je, Ze krajina je horizont. Pod pojmemitkyagi mizeme pedstavit utvéeni casti
geosféry, kterou lze chapat jako jednotny celek.)...Samotna prace s uvodem nijak
nepracuje, prace tak opakuj&hou chybu, kdy teoreticky oddil j&lenén jen ,pro formu“ a
teorie v @M predestené nejsou nijak zuzitkovany v samotné praci —dy fgavdpodobr
ani v autoro¥ odborn&innosti.

Myslim, Ze praci by prosjo vice promyslet a hlavnkonkretizovat jeji cil a zaén. Zazeni
tématu prace ndfklad pouze na jeden region fggac jeden rys zrény krajiny by autorovi
umoznilo vrhnout se do jim oblibeného detailu s$m@nrizikem ztraty srozumitelnosti.
Pokud mluvime o krajih — tématu, které zasahuje hi@pspektrem obdr piirodnich i
spole&enskych ¥d — je zarove tieba si ®&jak pracovi ujasnit, co vlasth pod krajinou
chapeme, jinak se vydavame v Sanc chaosu plynouzinutnosti ¥novat se ,vSemu“. Jako
zasadni nedostatekquikladané prace vidim jeji neuchopitelnoii, & to jak v zardru, tak

v jeho praktickém napémi negebernym mnoZstvim fakt podpdenou absenci jakékoli
struktury a explicitniho teoretického zakladu. Liegpsukturace oddil by rozhodg pomohla
nejen citelnosti, ale i srozumitelnosti prace. Bylo by Ff&@ad vhodné opdit jednotlivé
oddily ivodem, kde by autor sbbctendi ujasnil, co viasté bude oddil obsahovat, g@reo
bude obsahovat a jak oddil navazuje hedphozi oddilyi ¢asti prace, a zévem, ktery by
obsahoval shrnuti oddilu arguesteni oddilu nasledujiciho. &&i propracovani Uvodu a
zawru celé prace by také nebylo na Skodten&, ale ani autor, by se pak v samotném textu
neztratily.

S ohledem na vysgxené, ovSem téz s ohledem na opravdu Uctyhodny hrcasietail, do
kterého se autor s neoddiskutovatelnou (fakticlavudlici pustil, praci k obhajeldoporuji

a navrhuji horsi dvojku.



