KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaé¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,,kliknutim*“ zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta []

Autor/ka prace

Pf{jmeni a jméno: Kasparkova Lenka
Nizev prace: Medialni vychova v Ceské republice a ve Velké Briténii - porovnani pfistupt
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Wolak Radim

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] L] L] [ ]
1.2 | Technika prace & [] -: [] []
1.3 | Struktura préace [] |:| [ ] |: @

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil i technika prace odpovidaji schvalenym tezim. Struktura prace se oproti tezim pozménila, coz velmi prispélo
k ptehlednosti a logickému uspofadani textu. Tuto zménu v3ak autorka opomenula diikladné vysvétlit (¢ini tak
jen v nékterych bodech, napf. na s. 50). Kvalita vysledného textu je ji vSak za toto opomenuti dostate¢nou
omluvou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili

— NN [N

2.5 | Pivodnost prace, ptinos préace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad je logicky strukturovan. V prvni ¢asti prace autorka vymezuje zakladni pojmy, dale se zabyva postavenim
medialni vychovy v soucasném svété a rliznymi definicemi pojmu gramotnost, poté popisuje zédkladni ptistupy k
realizaci medialni vychovy a ptedklada nastin historickych promén této vzdélavaci oblasti. Teoretickou &ast
zakoncuje pehledem zéasadnich organizaci podporujicich rozvoj medialni vychovy. Rad bych zdtiraznil, ze
diplomantka v téchto paséazich prokézala, ze se nadmiru dobfe zorientovala ve velmi nepfehledné problematice a
dokazala se soustiedit na hlavni jevy a tendence. VSechny pasaze prace se opiraji o relevantni literaturu.
Prakticka &ast prace pak pfinasi srovnani pristupti k MV v CR a VB (ve vybranych aspektech - postaveni MV v
kurikularnich dokumentech; vzdélavani a Skoleni pedagogti; instituce zaméfené poporu rozvoje MV; dalsi
vzdg&lavaci aktivity; programy na podporu rozvoje MG organizované médii). K vyslednému porovnani pak
autorka chytfe vyuzila vysledky jiz realizovaného vyzkumu popisujiciho situaci ve VB, ktery doplnila o
informace o CR tak, aby doslo k vzajemné komparaci (pticemz vhodné poupravila nékteré kategorie).




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 |Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, Uroven, pfiméfenost poznamkového aparitu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté 2

bez udéni zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troveii prace (pokud je opakované poruSovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd tiprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce je ve vSech vySe vymezenych aspektech vyborna (pripadné nedostatky - preklepy, nedostatky v pozn.
aparatu) se objevuji minimalné.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka si zvolila Siroké, misty nepfehledné a problematicky uchopitelné téma.V problematice se vSak dokazala
vyborné zorientovat a ptehledné popsat situaci ve sledovanych zemich. Vzhledem k usili, které musela vynalozZit
na studium kurikularnich dokmentii na uspofadani pasazi popisujicich situaci v obou zemich, ji ziejmé nezbylo
tolik sil na zavére¢nou hlubsi analyzu jednotlivych vysledkl plynoucich z komparace, ptipadné na popis
problému srovnavani situace v obou zemich, coz v8ak dle mého soudu neubird praci na kvalit&. Prace spliiuje
veskeré naroky kladené na praci diplomou, proto ji viele dporucuji k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit jako
vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak si vysvétlujete fakt, Ze - oproti obdobi pred nékolika lety - v CR vyznamng poklesl po&et ob&asnkych
a neziskovych sdruzeni, kterd by se zamétovala na podporu MV?

5.2 Popiste hlavni problémy, s nimiz jste se potykala pfi komparaci situace ve sledovanych zemich.

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] - velmi dobie [ ] — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé [_|

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

D AtIE s semesan e

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zailete elektronicky na adresu katedry! I




