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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

DP je tematicky rozdélena do dvou ¢asti, jejichz spole€nym jmenovatelem je oblast podpory
obnovitelnych zdroju energie (OZE). Prvni ¢ast na 28 stranach pfehledné shrnuje divody a zplsoby
podpory OZE. Na poc¢atku druhé &asti autor uvadi na 10ti stranach prehled uzité metodiky hodnoceni
projekt(l, které bych vytkl nékteré Spatné Citelné vzorce.

Podstatna &ast DP Citajici 28 stran pfedstavuje vlastni hodnoceni projektu kombinovaného zdroje na
vyrobu elektfiny a tepla z biomasy. V této ¢asti jsem nalezl nékolik podstatnych chyb :
e autor nespravné postupoval pfi stanoveni vynos( za prodej elektfiny, jelikoz vyrobce elektfiny
z OZE v pripadé, ze Cerpa podporu OZE, nema narok na podporu podle bodu (2) cenového
rozhodnuti ERU &. 4/2009, ale pouze podle bodu (5)
e neni uvazovan vynos spojeny s dodavkou tepla ani narok na pfispévek za necentraini vyrobu
o chybi bliZSi feSeni otazek spojenych s dostupnosti dodavek Stépky po dobu Zivotnosti
projektu, vyhfevnosti pouzitého paliva a s tim spojeného zajisténi deklarovanych vynosi
e ro¢ni doba vyuziti zafizeni 8000 hodin/rok je oproti srovnatelnym projektim neumérné vysoka
(nejsou uvazovany opravy, poruchy, vypadky dodavek paliva) a tim dochazi k dalSimu
zkresleni trzeb

Autor na zavér na zakladé vypoctenych ukazatell a citlivostni analyzy doporucil projekt k realizaci.
| pfes fadu vécnych pfipominek a s ohledem na niZe uvedené hodnoceni v jednotlivych kategoriich
doporucuji tuto praci k obhajobé s hodnocenim "dobie" (satisfactory, 3).

Autoru prace bych rad poloZil nasledujici otazky:
e Jaky dopad na projekt by meélo dvouleté zpozdéni dostavby zdroje? Jak byste zohlednil
¢asovy prabéh ¢erpani investi¢nich nakladu?
o P¥ijaké hodnoté ro¢ni doby vyuziti zafizeni (diivody viz. vy$e) byste tento projekt nedoporucil
k realizaci?

SUMMARY OF POINTS AWARDED (for details, see below):

CATEGORY POINTS

Literature (max. 20 points) 15
Methods (max. 30 points) 20
Contribution (max. 30 points) 7
Manuscript Form (max. 20 points) 17
TOTAL POINTS (max. 100 points) 59
GRADE (1-2-3-4) 3
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE:

LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature.
The author quotes relevant literature in a proper way.

Strong Average Weak
20 10 0

METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.

Strong Average Weak
30 15 0

CONTRIBUTION: The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the
thesis.

Strong Average Weak
30 15 0

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a
complete bibliography.

Strong Average Weak
20 10 0

Overall grading:

TOTAL POINTS GRADE
81-100 1 = excellent = vyborné
61— 80 2 = good = velmi dobre
41 -60 3 = satisfactory = dobfe
0-40 4 = fail = nedoporucuji k obhajobé




