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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Sulcova Ladislava
Nazev prace:Ramovéani medialnich obsah

Autor/ka posudku
Rijmeni a jméno: Tejkalova Alice
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka znénila po dohod s vedoucim své prace obdobi pro analyzu, jediagéese zn¢nu vhodnou a v Gvodu
zdavodnEnou.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 4
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Disbalance mezi hodnocenim jednotlivych sloZekpissabena tim, Ze prace je bohuzel ¥i&kina na d¥ znané
nevyrovnané&asti. Cast teoreticka&nuijici se pedstaveni konceptu ramcovani je vynikajici. Autaegodslo
sumarizovat maximum séasnych poznatko tomto konceptu (hodnotim ndidad z&azeni typologie
ramcovani - kapitola 6) a dokazala je zajithatrukturovat, by mam k gkterym pasazim dil vyhrady
(Ladislava Sulcova nafklad opakova# uvadi, Ze ramcovani je "neideologicky a nesdmy proces”, $imz
zcela nesouhlasim, protoze do kazdého rdmce s@dproinimali osobni ideologie noviité, pokud ne
ideologie celospol@Enska, a jistse v rkkterych gipadech jednd i o zam), ale plré respektuju auténo pravo
na vlastni pohled na ramcovani a uvedené poznasokygpisSe k diskusi u obhajoby. Asi rg$i vyhradu mam
k pasazi na s. 15 - 16, kde autorka s odvolani@arasona a Modiglianiho (1989) uvadi, Ze jtedité neplést
si ramce s postoji. Nicmémpodletady dalSich autét s jejichZ texty L. Sulcova pracovala - Entmanefe
Gitlin, Tuchmanova, Goffman atd., rAmcovani nenizeoleni formy pro prezentaci tématu, jako je tomu

v pripact Gamsona a Modiglianiho d&igladu s republikany a demokraty, ale jsou to pricany "hodnotové"
ramce na problematiku aplikované.



Cast ¥novana analyze, kde by autorkalanpoznatky aplikovat, z mého pohledu za vynikajoiretickousasti
vyrazreé zaostava. Metodologie neni dostatedefinovana, neni miibec jasné, proautorka volila ramcovani
témat EU a Romové, co maji,nemaji podle ni tato témata spiiého, pré zvolila takové obdobi, které
zvolila, atp. Navic se rozhodla pro analyzu ramodediovizualniho obsahu, ale v metodologii Whkye, Ze
se bude $novat pouze fepisim zprav z databaze Newton, nikoliv vizualnimu kddadislava Sulcova toto
rozhodnuti zévodiuje tim, Ze vizualizace neni @tginy rdmd zasadni (s. 62) a Zze "ani jini vyzkumnitii p
rozboru zardmovani v TV zpravodajstvi vizualni grvlezohleduji”. Z mého pohledu toto neni argument - kdyz
oni ne, tak ja také ne. Otazka je, jak§lirpro toto rozhodnuti evod (nagiklad dostupnost materiélu), navic
existuji i autdi, pro které je obrazipramcovani dlezity (z autod dostupnych i v literatie v nasi knihowvé
nagiklad Jenny Kitzingerova). Audiovizuélni Zurnaligtivyuziva audiovizualniho kédu, ktery je sktiny.
Zejména u tématu "Romové"ixe bytéteny text "nestereotypni”, ale doprovodné obrazkhou byt k tomuto
textu v naprostém protikladu, tim padem paklizdyamgeme ol slozky oddleng, dochazime k naprosto
zkreslenym vysledikm. Co bych v metodologii naopak rada vyzvedla, jgskézky zprav, které podle autorky
obsahuji tematicky, epizodicky a smiSeny ranfEma&um to umo#uje lepSi pochopeni diplomairty
analytickécinnosti.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 4

bez udani zdroje, hodfie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace - podle Sablony u Pokygkaha 27/2007 ma byt nejprve v texeské Resumé, a potom teprve
anglické Summary. Tady je pouze anglické Resumé.

DodrZeni citédni normy - na s. 27 se nejedna o studii Shoemak&eaese (1996), ale o studii Shoemakerové a
Reese (autorka jinakidledrg piechyluje, proto se domnivam, Ze se jedna o chyimgkovas pak chybi u
piimych citaci z text odkazy na konkrétni stranku, uveden je pouze autag. s. 35 "(Entman, 1997: in Street,
2001)", nejvyraz§si je to na stranach 52 - 54, kde keoyadné vyjimky chybji stranky u vSechijimych citaci!
Nedomnivam se nicménze se jedna o imysl, spis$ o nedostassk na finalni Gpravu prace.

Jazykova a stylisticka Uroiigorace - v praci jsouipklepy - "Rozhodla jsme se proto..." (s. 9), "3.2 ¥yv
medialni ramovani” (s. 20), "Sheufele" (s. 34) atpextu se opakovarnvyskytuje slovo "Rémové" (s. 54 - 55),
oh¢as se objevuji i hrubky: "v analyze jsme hodnot{ly'59), "kde se oba rdmce misili" (s. 71)

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost tématu a z&xi apod.)

Ladislava Sulcovaiedklada velmi zajimavou,debohuZzel do dvou nevyrovnanyehsti seitstici diplomovou
praci. Teoretick&ast zdalekaiesahuje naroky kladené na diplomovou praci a jékajici (mozna bych se

v tomto fFipads i za cenu odchyleni od tezi ubirala spiS ce&itst# teoretické prace, ktera by byla pro obor
velmi pifinosna), zatimco analytickést je spiSe dobra, nez vyborna nebo velmi dota@mavy mi v ni pijde
pouze jeden ze z&wh tykajici se ramcovani témat u zpravodajstvi TV NQWdy autorka zjiBuje, Ze oproti
predpokladm u komekni televize nefevliada epizodické ramcovani, jak je tomu u kamiah televizi v jinych
zemich. Tento zav by nicmés stal jest za owieni na jinych tématech, nez ktera si L. Sulcovaatgh Kvili
nevyrovnanosti jednotlivyctiasti textu navrhuju vyslednou "smirnou" znamku velobie, jakkoliv je Wici
teoretické praci podle ¢émespravedliva, aiNi analytické trochu nadsazena.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Prd je podle Vas ramcovani nezémy a neideologicky proces?

e

5.2 Jak se podle Vas promitdji nepromitaji hodnoty (danou spéit®sti uznavane i individualni) do




procesu ramcovani?

5.3 Vyswtlete, prosim, zvolenou metodologii a témata k el

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné&[ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe e

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




