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1. VZT A H SCHVÁLENÝCH TEZí A VÝSLE DNÉ PRÁ CE ("k liknutím" zakří žku jte vybrané hodnocen í)
Odpo vídá Odchyluje se od Odc hy luje se od Odc hyluje se od Neod pov ídá
schv álen ým tez í. odc h ýlen í je tezí, odchý lení je tez í, odc hýlení ncni sc hvá leným
te zím v prác i v práci v práci zd ůvodn ěn é tezím

zd ů vod n ě n é a j e zd ů vod n ěn é, a le a nen í vho d né

vhodné není vho dné

1.1 Cí l práce [2J D D D D
1.2 Tec hnika práce [2J D D D D
1.3 Strukt ura práce ~ D D D O

KOMENTÁŘ (s lovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Teze byly opro ti návrhu projektu mírně rozšířeny, jak autorka sama zm i ň uje v úvodu - přidána samostatná

kapito la na téma koncept morální paniky. Toto rozšíření j ednoznačně práci přidává na kval i t ě .

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁC E
Vyp lň ujte číslicí na šká le I - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jed i nečné a vynikaj ící - výborné - velmi dobré - dobré -
. " k I ' I I d t č né )jeste a .ceptovate ne - temer nevynovuj ict - zce a ne os atecne

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Schopnost krit icky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji I
').., Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu I_..)

2 A Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli I
1---

2.5 Pllvodnost práce, přínos práce k rozvoj i obor u 1

KOMENTÁ I{ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, p ř í padně konkrétn í popis hlavn ích výtek)
Práce čerpá (kromě pr imárních zdroj ů, které analyzuje) zej ména ze zahran ič n ích zdroj LI , což hodnotím velmi

poz i tivně . V pasáži o hnutí al-Káida autorka vycház í pouze z informací o tomto hnutí v tisku a na internetu. Zde
by bylo patrně lepší odka zovat na odbornou literaturu, K hnutí al-K áida (podkapitola 2.2) existuje bezpočet

odborn ých publikací. Další malou výtku bych mě l ke kap ito le o ideologii (kapi tola 4), kde autorka vysvět l uje

prob l ematičnost tohoto pojmu pouze na základě je dné publikace (Thomson, Ideology and modem culture). Bylo
by vhodné použít po hlubší vhled více zd roj ů, takto to budí dojem, že j e zde pouze přepsána část Thomsonovy
knihy ( ač ko li v odkazy pochopite l ně nikde nechybí). Zbytek práce bez výhrad.

Práce je pro rozvoj oboru bezesporu přínosná . Empirický výzkum (kva litat ivní textová analýza) byl zv ládnut
velmi dobře. Pr áce je. již s ohledem na zvolené téma, j ednoznačně p ů vodn í.

3. HODNOCENí KONEČNÉ PODO BY VÝSLE DNÉ PRÁCE
Vyplnujte číslicí na škále I - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jed ine čn é a vynikaj ící - výborné - velmi dobré - dobré ­
ještě akceptovatelné - tém ěř' nevyhovující - zce la nedostatečné)



Hodnocení známkou
[3 . 1 Log i č nos t struktury práce, podl oženost z áv ě rů I
[ 3.2

--
Zvládnutí termino log ie oboru I

3.3 Fun kčnost, úroveň , p ři měřenost poznámkového apar átu 2
3.4 Dodr žení c itační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže p řej at é 3

bez udán í zdroj e, hodnoťte st upněm 7. Pokud v textu zj ist íte přejaté pasáže
vyd ávan é autorem neopr á vn ě n ě za vlastní zj i š t ě n i, nedoporučte práci
k obh aj obě a ve "zd ll vodněn í v případě nedoporu čen í" navrhněte , aby
s autore m bylo zahá jeno disciplinárn í řízení.)

3.5 Jazyková a sty listická ú roveň práce (pokud j e opakovaně poru šována platná I
kod ifikace pravopisné normy, hodnoťte s tu pněm 7)

3.6 Oprávněnos t a vhodnos t p řil oh, grafická úprava I
L---

KOMENTAŘ. (s lovní hodnoce ní obsa hu výs ledné práce, případně konkr étní popis hlavních v ýtek)
Po stránce jazykové je práce na velmi dobré úrovni - minimum p řek l ep ů , žád né hrubé chyby, jasně

formulované v ě ty . Odkazy a citace nikde nechyb í (snad se d věma výj imkam i - str. 32 a 45 :-)). Výrazn ěj š í

p řipom í n k u bych však mě l k formě odkazování a citací - autorka v p ř í pad ě př ímé citace dává vě t u/vě ty do
uvozovek a do kurzivy s poznámkou pod čaro u, zatímco v př ípadě odkazu bez p římé citace dává auto rka odkaz
p ří mo do text u do závorek (často bez uveden í strany). Dle mého názoru j e nutné sjednotit sty l odkazů a citací
j edním zp ůsobem - buď do tex tu, nebo pod čáru . S "kombin ovaným" systéme m jsem se dosud nesetkal. . .

Struktura práce j e zcela jasná a logick á.

4. SH RNU,Jíc í K O M ENTÁŘ HODNOTITELE (celkové hodnocen í výsledné práce, j ejí si lné a slabé stránky,
p ůvod nos t tématu Cl z áv ě r ů apod.)

Tuto diplomovou práci hodnotím j ako velm i dobrou. Autorka si zvo lila velmi originální téma, které do
hlou bky nastudovala a n ásl edně poct i vě provedla kvantitat ivní analýzu. Práce máj asnou i logickou strukturu a
přehl édno ut úpravu. V prác i j sou také přesně definována teoretická východ iska a metodologické postupy.
Autorka si od počátk u práce, kdy si vybra la teorii .jejl ž platno st chce ově řit č i zpochybnit (ant iterorismus
v Model u propagandy a koncept morální panik y). V ana lyt ické části se pak autorka práce snaží nalézt odpov ě ď

na stanovenou v ýzkumnou otázku. Ačko liv j e konečný závěr nejistý - antitero rismus v českých médiích existuje ,
a le j eho míra je obt ížně defi nova te lná - dochází tato práce k cíli , který byl stanoven. Kji nému závěru patrně bez
dalš ího a hlubšího empirickému výzkumu nelze dojít , j ak autorka sama uvádí.

Menší v ýhrady bych měl pouze k formě odkazů (viz výše), nicméně obsah práce tento nedos tatek výrazně

zasrinuj e. Z práce je zj evné, že j i jej í autorka pocti vě věnova l a mnoho času a úsilí , a že se projek tu diplomové
pr áce chop ila zodpovědně a se ctí došla (v rámci možností magister ské dipl omové práce :-)) k vytyčeném u cíli .
Práci celkově po obsahové stránce nelze mnoh o vyčíst.

Ce l kově je, dle mého názoru , tato práce p řínosn á , ať j iž tím, že klade intel ektuálně stimuluj ící otázky, tak i
tím, že otev irá téma , kterému dosud v oblasti mediálních stud ií v ČR bylo věnováno min imum prostoru a
výzk umu.

S. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT Musí VYJÁDll.rr :
,---

5. 1 Proč j ste zvo lila jako zdroj o problematičnos ti definice terori smu právě dílo Rotheho a Muzzatiho?
Existují nějaké da lší publikace na toto téma?

5.2 Co Vás vedlo k výběru tohot o tématu?
5.3 Viz m á poznámka (do raz) na str. I I - pozornost věnovaná terori smu v médiích od 90. let do současnosti

5.4

6. NAYRHOVANÁ ZNÁM K A (" kliknutím·' zakřížkuj te vybrané hodnoc en í)

výbo rn ě ~ - velmi dobře D - dobře D - nedoporučuji k obhajobě D

ZDt:J VODN I~N Í V p f{ Í PA DĚ N EDOPORUČENÍ

. I lí / i '~1

Datum: . .. . ~ .. l . ~ } : ..~.(J.l.0...


