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Typ posudku (,.kliknutim™ zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Klara Jezkova
Nazev prace: Antiterorismus jako mozna alternativa antikomunismu v revizi Modelu propagandy Hermana a
Chomského
Autor/ka posudku
Prijmeni a jméno: Petr Cirkl
Pracovisté: doktorand - Medialni studia, FSV UK

iI. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (_kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvilenym
tezim v praci v praci v praci zdavodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zduvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
| 1.1 | Cil prace X L] [ ] [ ] [ ]
1.2 l'echnika prace Z L] : (] []
[.3 | Struktura prace X ] ] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze byly oproti navrhu projektu mirné rozsiteny, jak autorka sama zminuje v tvodu - pridana samostatna
kapitola na téma koncept moralni paniky. Toto rozsifeni jednoznacné praci pridava na kvalite.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kdle 1 =2 -3 —4 -5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

: Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji I
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu |
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméreny cili 1
2.5 | Pivodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru |

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Cerpa (kromé primarnich zdroja, které analyzuje) zejména ze zahraniénich zdrojt, coz hodnotim velmi
pozitivne. V pasazi o hnuti al-Kdida autorka vychazi pouze z informaci o tomto hnuti v tisku a na internetu. Zde
by bylo patrn¢ lepsi odkazovat na odbornou literaturu. K hnuti al-Kdida (podkapitola 2.2) existuje bezpocet
odbornych publikaci. Dal3i malou vytku bych mél ke kapitole o ideologii (kapitola 4), kde autorka vysvétluje
problemati¢nost tohoto pojmu pouze na zaklade jedné publikace (Thomson, Ideology and modern culture). Bylo
by vhodné pouzit po hlubsi vhled vice zdroju, takto to budi dojem, Ze je zde pouze piepsana ¢ast Thomsonovy
knihy (ackoliv odkazy pochopitelné nikde nechybi). Zbytek prace bez vyhrad.

Prace je pro rozvoj oboru bezesporu piinosna. Empiricky vyzkum (kvalitativni textova analyza) byl zvladnut
velmi dobfe. Prace je, jiz s ohledem na zvolené téma, jednoznaéné pavodni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale | =2 -3 -4 -5—6 -7 (jedineéné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jedte akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostate¢né)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri |
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru |
3.3 | Funk¢nost, Groven, priméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava I

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po strance jazykové je prace na velmi dobré trovni - minimum pieklept, zadné hrubé chyby, jasnée
formulované véty. Odkazy a citace nikde nechybi (snad se dvéma vyjimkami - str. 32 a 45 :-)). Vyrazn¢jsi
pripominku bych vsak mel k formé odkazovani a citaci - autorka v pripadé primé citace dava vetu/véty do
uvozovek a do kurzivy s poznamkou pod ¢arou, zatimco v pripadé odkazu bez primé citace dava autorka odkaz
piimo do textu do zavorek (¢asto bez uvedeni strany). Dle mého nazoru je nutné sjednotit styl odkazl a citaci
jednim zpusobem - bud’ do textu, nebo pod ¢aru. S "kombinovanym" systémem jsem se dosud nesetkal...

Struktura prace je zcela jasna a logicka.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé strénky,
plivodnost tématu a zaveri apod.)

Tuto diplomovou prici hodnotim jako velmi dobrou. Autorka si zvolila velmi originalni téma, které¢ do
hloubky nastudovala a nasledné poctivé provedla kvantitativni analyzu. Prace ma jasnou i logickou strukturu a
piehlednout upravu. V praci jsou také presné definovana teoretickd vychodiska a metodologické postupy.
Autorka si od pocatku prace, kdy si vybrala teorii, jejiz platnost chce oveérit ¢i zpochybnit (antiterorismus
v Modelu propagandy a koncept moralni paniky). V analytické ¢asti se pak autorka prace snazi nalézt odpoved
na stanovenou vyzkumnou otazku. Ac¢koliv je koneény zavér nejisty - antiterorismus v ¢eskych médiich existuje,
ale jeho mira je obtizné definovatelnd - dochazi tato prace k cili, ktery byl stanoven. K jinému zavéru patrné bez
dalsiho a hlubsiho empirickému vyzkumu nelze dojit, jak autorka sama uvadi.

Mensi vyhrady bych mel pouze k formé odkazi (viz vyse), nicméné obsah prace tento nedostatek vyrazné
zastinuje. Z prace je zjevné, ze ji jeji autorka poctivé vénovala mnoho ¢asu a Gsili, a ze se projektu diplomové
prace chopila zodpovédné a se cti dosla (v ramci moznosti magisterské diplomové prace :-)) k vyty¢enému cili.
Praci celkove po obsahové strance nelze mnoho vycist.

Celkove je, dle mého nazoru, tato prace prinosna, at’ jiz tim, ze klade intelektudlng stimulujici otdzky, tak i
tim, ze otevira téma, kterému dosud v oblasti medialnich studii v CR bylo vénovdno minimum prostoru a
vyzkumu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:
50 Proc¢ jste zvolila jako zdroj o problematicnosti definice terorismu pravé dilo Rotheho a Muzzatiho?
Existuji n¢jaké dalsi publikace na toto téma?

3:2 Co Vis vedlo k vybéru tohoto tématu?
353 Viz ma poznamka (dotaz) na str. 11 - pozornost vénovana terorismu v médiich od 90. let do soucasnosti
54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,.kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborn& [X] - velmi dobie [ ]| - dobfe [ | — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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