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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Snitkova Andrea
Nazev prace:Pulstoleti tydeniku Nastup
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kotelik Jakub
Pracovig&: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka nela jiz v ¢ase schvalovani tezi di@brozmysSleno, co a jak hodla zkoumat, a tak sefékeppig)
nemusela od tezi nijak vyznatadchylit. Kapitola "diskuze tezi" tak s tezenili§ nediskutuje (a ani neiie),

i tak je ale ocetnihodné, Ze ji autorka fdila. Naopak nestandartdaz nakonec prace vevazané teze mohou
mozna budit mirné rozpaky, podstae ale diplomantka nevymkla, prace teze obsahupk je podle mého vse
zcela v peadku.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Tento posudek se nepiSe snadno. Mam v rukou diplompréci, které&zko co vytykat. Je jasnd, stna,
vystiznd — od nazvu po resumé. A zaipvalitelné a nezpochybnitethpeiliva a disledna. Resto se pokusim
vyhowt zadani a "posoudit” (Iiyoudou mé poznamkyevazer k formalnim nalezitostem):

Jakkoliv seznam literaturyiiie ve srovnani s pracemi na jina témadisopit Gspord, jsem geswdéeny, ze
autorka v rovis materialové prace obsahla vSe podstatné od aichipmamen, pies zasadni tituly sekundarni
literatury az po velmi cenné pétnické rozhovory. V této souvislosti je totiz nutmdrzet na pa#ti, Zze se
pohybuje na v podstatcela nezpracovaném poli, kde neni na co navazovat

Prace s archivnimi materialy zaslouzi aggnmira orientace v samotnych medialonich obsaxédtupu budi
respekt. S nasbiranymi pagiy operuje velmi fesvdcive, ¢tend vykladu &ii, metoda i diskurzisobi zcela
piirozert a samoiejme — jako kdyby Andrea Srskova takovéto studie psala dennodenn



Vyklad je v mych @¢ich ukdzkou poctivé, precizni historické prace baazrgjSich chyb a nedatki. A také
ukazkou nev&nosti tohoto pistupu — autorka gtvé shromazdila, dtdila, popsala a do kontextu umistila
dostupné archivni i jiné dokumenty a materialyatia a syntetizovala snad vSe, co Nastup otiskzbwvala
panttniky a ona nakonec vznikla ,jen“ kvalitni diplom®prace determinovana svym tématem a zdroji...

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace agp nezanechava wgen&i pochyb, je uchopitelnatehledna a logicka — snad jen mohla
diplomantka pro lepsi orientaci udr2gselné tidéni az daoctvrté Grovié (naf. obsahové charakteristiky kapitoly
5 by to zgehlednilo; kup. v 5.1.2 by tedy ®&a "publicistika” zatidéni 5.1.2.1, "kulturni témata” 5.1.2.2 atd.) a
nazvy kapitol (tj. hierarchicky nejvyssi struktufoymatovat gjak vyrazrji (tteba ¥tSim pismem).
Poznamkovy aparat jeigladny, Andrea Sntkova cituje ténd bezchybs. Oceréni zaslouzi vicevrtevnaté
vyuziti poznamek (srov. nappozn.¢. 309,¢i 353). K drobnym vytkdm by se it piifadit, Ze i v odkazu p#t
po te&tce velké pismeno (srov. napozn.¢. 30 a 31), Ze zrila poznamky podarou paiti az za interpunkci,
nema-li odkazovat na solitérni vyraz (srov.ingmzn.¢. 17), Zze vypustka uméije neopakovat uvozovky (srov.
nap. s. 28) a pdt se uzivat jednotn(srov. pozné. 365,¢i problematickou 388 — zd# tecky jiz v originale?).

O éco dirazreji bych se pimlouval za uvadni autora i u novinovyclilanki (Ize uvést i zkratkui
[nesignovano]). VSechny v textu zniimé postavy by si zaslouzily celéglstni jméno (srov. naps. 27).

Prace prosla piivymi korekturami (jen misty jsou drobndghlédnuti — srov. ndips. 68, Sadeki s. 56, 8
fadek odspoda), pozornost by ale zaslouZila distimkezi znaky - a —. Ani graficka Gprava nijak &mi

neurazi. Elohy jsou mimdadre podrétné, jmenovi si dovolim vyzdvihnout f@devsim rozhovory.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost tématu a z&xi apod.)

Shrnu-li: Diplomantka projevila mintddnou schopnost vyhledat &idit zdroje, kriticky jecist i citovat,
shromazdné poznatky analyzovat a p@n syntetizovat a také minsadre kultivovanym zgisobem vylozit.
Posuzovana diplomova prace je obsahmriginalni a pinosna, a rozhodrtak grispiva ke studigeskych médii

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Vzhledem ke kvalitdm prace a ke skaotssti, ze Andrea Srékova pocti¥ konzultovala, neni asi
prekvapivé, Ze posuzovany text ve iz nevzbuzuje zadnétéi pochybnosti. #sto nabidnu alespo

dva poduty:

5.2 Andreo, jak jsouridény (podlecehorazeny) internetové zdroje (s. 109 a déle)?

5.3 Rilohat. 8 je velice (!) cenn, nebylo ale mozné uvéstech redaktdralespa léta, kdy v redakci
pusobili?

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [X] — velmi dobte[ | — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




