KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (, kliknutim* zakfiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [l Posudek oponenta =

Autor/ka prace
P¥{jmeni a jméno: Tatjana Marc¢i¢
Nazev prace: TITO A TITOISMUS.
POSUN V RETORICE CESKOSLOVENSKYCH MEDI{
PO VYLOUCENI JUGOSLAVIE Z INFORMACNIHO BYRA 28. CERVNA 1948 A SROVNANI S
PRISTUPEM MEDII JUGOSLAVSKYCH.
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Maiello Giuseppe
Pracoviité: Katedra politologie a mezinarodnich vztahti - FF zCU

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim

zduvodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1_|Cil prace X [ | L ] L]
1.2 | Technika prace X Ll | L] Ll
1.3 | Struktura prace X [] [ ] L] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce se omezuje na analyzy denikdi Rudé préavo a Borba. Tuto omezenost ale autorka usp&sné odivodnila

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na $kéle 1 —2 —3 —4 -5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroveil zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili 1
2.5 | Plivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se velmi podafeng zabyvala riiznymi oblastmi vzjemnych Eeskolovesnko-jugoslavskych vztahi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na 3kale 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jedté akceptovatelné — témeF nevyhovujici — zcela nedostatecne)

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, Urovefi, pfiméfenost poznamkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udéni zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipad® nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahgjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd uroveri prace (pokud je opakovan& porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zbytetn& uvadi v poznamkéch original citaci v jazycich, z nichZ Cerpala. Tento postup povazuji za
redundantni, zv145t& kdy? je napt. "origindl" citaci Tita v ném&in€. Milovan Dilas nebo Robert Littell jsou
dostatednd znamé osobnosti a oznaceni "spisovatel" pro oba nebyl na misté. Poznamky pod €arou se omezuji na
bibliografické udaje. Chybi bibliografie v celku na konci diplomové prace, jez by &tenati umoznila pohodIné&jsi
piehled. Obéas bylo tieba uginit vice bibliografickych odkazii v samotném textu (napk. "Historikové se shoduji"
na str. 73). Termin "slovanské nérody", pokud nebyl pfimo v citaci, mohla dat autorka take do uvozovek, aby se
jest& vice distancovala od rétoriky panslavisticke

4. SHRNUJiICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
ptvodnost tématu a zavéri apod.)

Autorka prokézala zraly analyticky pristup. Jeji postiehy jsou mimofadn& pestré. Dokézala si udrzet odstup od
takto delikatni tématiky. DodrZeni formélni stranky vSak mohlo byt pfesnéjsi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Zn4 autorka osudy jednotlivych novinatd, ktefi se zabyvali Ceskoslovensko-jugoslavskou tématikou?
5.2 Vztah Tita k médiim-porovnani cenzury tisku v Jugoslavii a v Ceskoslovensko

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] - velmi dobie X| - dobie[ ] - nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .....ovvevveiieeieiieennen POAPIS: +.vevve s ieniainesms sums s s masma s wos

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




