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ABSTRAKT

Prace porovnava ptistup Ceskoslovenskych a jugoslavskych médii k reprezentaci Jugoslavie a
jejiho prezidenta Josipa Broze Tita v obdobi, kdy byla tato zem¢ v disledku roztrzky mezi
Stalinem a Titem Sovétskym svazem zatracena a stala se neptatelskou pro cely vychodni
blok, jehoz bylo Ceskoslovensko soucasti. Cilem je vysledovat, zda, a pokud ano, jakym
zpusobem, jsou medialni obsahy ovlivnény diktatem ideologie a propagandy nastolené

oficialni politikou socialistického statu.

KLICOVA SLOVA

Josip Broz Tito, Stalin (Josif Vissarionovi¢ Dzugasvili), roztrzka Stalin — Tito, medialni
reprezentace, propaganda, ideologie, Ceskoslovenskd média, jugoslavskd média, dé&jiny
Jugoslavie 1. poloviny 20. stoleti, hnuti odporu proti FaSistické ose, studend valka,

socialismus, komunismus, Informacni byro

ABSTRACT

This thesis compares the approach of the Czechoslovak and Yugoslav media to the
representation of Yugoslavia and its president Josip Broz Tito in an era when this country as a
consequence of the Stalin — Tito split, was damned by the Soviet Union and became an
adversary to the whole Eastern Bloc, which included Czechoslovakia as well. The aim is to
trace the effects on media content of the dictates of ideology and propaganda enthroned by

the official policy of a socialist state.
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UvVOD

Cilem této diplomové prace je ukazat, zda, a pokud ano, jak jsou medialni obsahy
zavislé na momentalnim spolecenském klimatu a politické situaci, tedy dobovou podminénost
reprezentace tychz udalosti médii v riznych zemich sriznym spolecensko-politickym
systémem. Jinymi slovy jsem se na konkrétnim ptipadu snazila zachytit vliv ideologie a
propagandy na vnimdni historickych udalosti. Otazkou ziistdva, nakolik se jedna o prvotni
vnimani jednotlivcl, jakoZto bytosti obdatenych kritickym myslenim, a nakolik je vnimani
jednotliveih pod vlivem interpretace dominantni politické ideologie, ktera se, slovy
Althussera, prostfednictvim ideologického statniho aparatu, jeZ védomi jedinct spoluvytvari,
svou dominanci snazi udrzet (Althusser, ?, s. ?). V druhém piipad¢€, coz je pohled mnohem
realistiCtéjsi, se jednd o reprezentaci utilitarni, coZ z interpretace ¢ini desinterpretaci v zajmu
mocenskych struktur.

Ukézat ¢i jen Castecné nastinit skute¢ny vliv ideologie na nazorové klima ve
spolecnosti je vSak nad rdmec moznosti této prace a ani to neni jejim cilem. At uz je tento
vliv jakkoli silny a jeho mechanismy jakkoli t¢inné, je na prvni pohled zfejma provazanost a
jistad kauzalita mezi medialni reprezentaci a politickou orientaci dané¢ zemé, coz je také
pfedmétem této prace. Pokud hovoiim o politické orientaci, mam na mysli sice
jednodimenzionalni, avSak v politologii dodnes b&éZzn¢ uzivanou a obecné nejpiistupnéjsi
klasifikaci politickych ideologii na levici a pravici jako odkaz Francouzské revoluce, ktera
ovlivnila vyvoj demokratického statniho zfizeni tak, jak jej chapeme dnes.

NasSe téma historicky spada do samych pocatkti studené valky a je nazornym
prikladem mysleni doby, kdy byl svét relativné jasné rozdélen na dva soupefici tabory,
z nichz si kazdy uzurpoval pravo na vyluc¢nou platnost a legitimitu. Lze obecné fici, Ze jedinci
jako subjekty ptisobeni ideologie se mohli myslenkové priklonit k jednomu z pélu v disledku
soucinnosti rtuznych faktorti. Mezi tyto faktory nepatii jen vlastni povaha, ptesvédéeni a
sveétonazor, ale z velké miry 1 jista uroven kritického pfistupu a povédomi o podstaté a
fungovani masinérie propagandy, tedy schopnost pfistupovat k nabizenym (,,nabizenym* je v
nasem piipad¢ pouhy eufemismus) informacim s odstupem a nadhledem.

Po padu Zelezné opony jsme stali tvari v tvar svétu zcela jinému, méné piehlednému.
Byl to svét vskutku postmoderni, po vSech strankach rozdrobeny, heterogenni, a piesto
globalni, v némz jakoby jeden pdl zcela vymizel a zanechal po sob¢ jen jakési vakuum. Zda
se, jako by tento stav byl jen docasny, jako by S$lo o vychyleni z rovnovahy, k niz svét opét
ptirozené sp¢je dosazenim néjaké nové veliiny za proménnou, kterd najednou nabyla formy

vékua. Jako by spoleCnost nemohla existovat bez své negace, jako by jeji podstata byla



zavisla na vymezeni se vici svému opaku. Z tohoto pohledu lze na terorismus nahlizet prave
jako na veli¢inu, kterou nabyla proménna a ktera (nasi) spolecnosti rovnovahu poskytuje.

Neéktefi si snad uvédomili relativitu cernobilého déleni svéta, at’ uz se jednalo o ty,
kteti domaci propagandé podlehli a v piimé konfrontaci se skutecnosti byli nuceni své
stereotypy poupravit, ¢i to byli jedinci, ktefi naopak do novych forem vkladali pfili§ velké
nadgje, jez zistaly nenaplnény. Po prolomeni hrdze mezi bloky, ktera se po Ctyti dekady zdala
byt vécna a definitivni, jiz nebylo tfeba démonizovat soupefici stranu a oznaCovat ji za jakysi
zhoubny nador, na jehoz neduhy existuje jediny vSelék, kterym je pravé vlastni hodnotovy a
spoleCensky systém. Po zruseni informac¢niho embarga najednou oba svéty v oteviené ptimé
konfrontaci obnazily své vlastni neduhy, ¢imZz odhalily i manipulativni podstatu vlatnich
propagand.

At uz je tomu jakkoli, lze pfedpokladat, ze logika fungovani médii, jako jednoho
z instrumentl ideologického statniho aparatu, je na tomto procesu historického vyvoje
,.proménné” ve formé vlastni negace relativné nezavisla, jelikoz jejich podstata, zakotfenéni a
funkce ve spolec¢nosti se nijak radikaln¢ neméni.

Pokud pfijmeme tuto premisu, miize nam srovnani piistupi médii domaécich, tedy
Ceskoslovenskych, a médii jugoslavskych kudalostem ve Federativni lidové
republice Jugoslavie (od roku 1963 Socialistickd federativni republika Jugoslavie)
v povalecnych letech slouzit jako exemplarni ptiklad vlivu vnéjSich podminek (ideologie) na
medidlni vystupy ve své celistvosti, protoze tato bipolarita dvou ideologickych paradigmat,
piestoze dnes jiz neplatnd nebo ve zcela jiné formé¢, dodava problematice jakousi jasnost,
vymezitelnost a moznost srovnani.

Problematika Titovy osobnosti a titoismu je ale v tomto ohledu zajimava jeSté z
jiného dtvodu. Pokud hovofime o rovnovaze dvou sil, které spolu sice soupefi a snaZzi se
roz§itit svij akéni radius, ale propujcuji svétu jakousi srozumitelnost a kategorizovatelnost,
pak to byl pravé Josip Broz Tito, kdo jako ¢lovek, a Jugoslavie jako geopoliticka jednotka,
tuto srozumitelnost neustdle naruSovali a zpochybiiovali. Svou nezatraditelnosti a
nevypocitatelnosti svého politického smétfovani uvadéla tato zeme v nejistotu a pochyby jak
zapadni, tak vychodni blok. Kdyz k tomu pfipocteme aureolu, kterou okolo sebe §ifil Tito
jako jediny komunisticky viidce majici odvahu postavit se Stalinovi, a obdiv, ktery Spojenci
nékolika malo lety proti fasistickému Némecku, narodu, ktery jako prvni zformoval domaci
hnuti odboje (coz ovSsem nebylo komunistické hnuti partyzani, ale royalistiCti Cetnici), je
zcela pochopitelné, Ze ani jedna strana nevédéla, jak k této zemi pfistupovat, a Ze se pro oba
tabory stala do zna¢né miry tabu.

Vrcholem Titovy mezinarodni politiky byla navic viadéi role pfi zalozeni

Spolecenstvi neztcastnénych statii, které mélo nabidnout tfeti cestu jako alternativu dvéma



blokiim, usilujicim o celosvétovy monopol. Etos okolo Titova angaZovani v této organizaci
naznacoval, ze chtél dat svétu najevo nevuli ucinit z Jugoslavie satelit ¢i kolonii kteréhokoliv
ze dvou soupeficich hraca, kteti po dlouha 1éta udavali smér a diky exportu evropské tradice
ovliviiovali osud zemi celého svéta.

Nastinila jsem tedy diivody, pro¢ se domnivam, ze bude velice zajimavé sledovat, jak

se s timto ,,rusivym* elementem na svétové politické scén¢ média vyrovnavala.
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METODIKA PRACE

1.
HYPOTEZA

Predpoklad, ktery se tato prace snazi oveéfit, respektive piipadné vyvratit, jsem

nastinila jiz v tvodu. Pfesna definice zni takto:

Jakym zpiisobem a jakou meérou ovlivnila komunisticka
propaganda reprezentaci Federativni lidové republiky
Jugoslavie a osobnosti a politiky Josipa Broze Tita v

ceskoslovenskych médiich po 28. Cervnu 1948?

2.
POSTUP

Pti psani své diplomové prace jsem podklady ziskévala pfedevsim dvéma hlavnimi
metodami. Pfi psani prvni, teoretické Casti, v niz se miizeme seznamit s jednou evropskou
zemi, kterd nam byla, jak uvidime pozdéji, v mnoha ohledech historického vyvoje blizka,
jsem vychazela z monografii tykajicich se predev§im problematiky historického obdobi
Jugoslavie v dobach raného titoismu.

Snazila jsem se vychazet z primarni literatury, ovSem historie je véda interpretativni
a, jak znamo, psana vitézi. Vyvstava tedy otazka vztahu historickych faktd a psanych dé&jin.
Proto jsem se pii studiu primarnich prament snazila dodrzovat nasledujici pravidla, ktera
navrhuje Knihovna kongresu Spojenych statti americkych":

1. Pravidlo ¢asu a prostoru. Cim je zdroj ¢asové i prostorove blize zkoumané udalosti,

tim je vétsi pravdépodobnost jeho presnosti. Jde tedy o prameny spadajici do
kategorie od pfimého svédectvi, pies vypoveédi hlavnich aktérii az po zdznamy
rozhovortl s nimi, potizené v pozdéjsi dobé.

2. Pravidlo zaujatosti. Kazdy pramen je do jist¢ miry zaujaty, protoze autor z riznych

divoda nebyl schopen situaci popsat piesné nebo, opét z velmi rozmanitych divoda,

ani nechtél. Proto je dobré mit na mysli nasledujici doporuceni:



* Dokumenty je tieba Cist kriticky.

e Je nutné vzit v potaz autorovo vychodisko, svédectvi nema hodnotu faktu.

* Prameny by mély byt provéfeny a porovnany s piibuznymi dokumenty a
materialy.

3. Otazky, které je tieba si klast pfi hodnoceni kvality primarnich pramenu:

* Kdo je jejich autorem a proc je vytvoril? Jedna se o rutinni zapis, protokol ¢i
je vysledkem promysleného, zdamérného procesu?

* Byl autor zdroje bezprosttednim svédkem udalosti, nebo jen zaznamenal to,
co vidéli nebo slyseli jini?

* Byl autortiv vztah k tématice neutralni, nebo mohly jeho nazory a zajmy
ovlivnit to, co zaznamenal?

* Vypracoval autor pramen pro vlastni potfeby, pro nékolik malo individui
nebo pro Siroké publikum?

* Byl dokument vytvofen pro soukromé, nebo vetejné ucely?

* Mgl autor v imyslu informovat nebo presvédcovat ostatni? M¢&l autor divody
byt upfimny ¢i neupiimy?

* Byl zdznam potizen béhem udalosti, bezpostiedné¢ po jejim skonceni, ¢i po

néjaké Casové prodleveé? Jak dlouha byla tato casova prodleva?

vvvvvv

sledovanych udalosti, pficemz jsem cCerpala z nejvétSich a nejvlivnéjSich domacich (Rudé
pravo) a jugosldvskch novin (Borba). Pfedem jsem pracovné vymezila zkoumané obdobi
s tim, Ze ho dodatecné¢ béhem prace upravim s ohledem na relevantnost a ¢etnost zminek o
nami sledované problematice. Vzhledem k rozsahu této prace a jejimu ucelu se nakonec
ukézalo, Ze pro nase ucely plné postaci vydani jediného roku — roku 1948. Mnozstvi materialu
ni. V pfipadé Ceskoslovenskych médii pak do tohoto roku spadaji i udalosti inorového
komunistického prevratu.

Protoze analyza rétoriky, tedy vyznéni, ,,tonu“ medidlniho obsahu je véc do znacné
miry subjektivni, snazila jsem se pii praci soustiedit na nékolik parametrd, které, pokud jsou
aplikovany v obou pfipadech (pfed vyloucenim/po vylouceni z Informacniho byra, Rudé
pravo/Borba), davaji moznost srovnani téchto obsahti. Sledovala jsem:

1. Cetnost ¢lankti a zminek o Jugoslavii ve srovnani s etnosti ¢lanki o jinych zemich

s podobnym vyznamem pro Ceskoslovensko.

2. Rozsah a délku téchto ¢lankd.
3. Jejich umisténi (titulni strana, okrajova zminka,...).

4. A samoziejmé, zda je hodnoceni zemé¢ a jejich predstavitel pozitivni €i negativni.
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HLAVNI HISTORICKE PRAMENY

1.
TEORETICKA CAST:
Uvod do dé&jin Jugoslavie 1. poloviny 20. stoleti

Prestoze se budeme soustiedit na udalosti, které se dély v Jugoslavii v relativné
kratkém obdobi kolem roku 1948, prameni tyto udalosti z jistého dé€jinného vyvoje a bylo by
podle mne chybou nepojednat o nich v tomto SirS§im historicko-politickém kontextu. AZ tento
kontex dava udalostem smysl a pomaha nam chapat jejich pravy vyznam.

V prvni ¢asti prace, ktera slouzi tomuto Gcéelu, jsem se, jak je uvedeno v piedchozi
kapitole, snazila Cerpat z primarnich pramend. Pokud ale vezmeme v potaz vySe uvedena
doporuceni, jak s primarnimi zdroji pracovat, je na prvni pohled ziejmé, ze dokumenty
jakkoli spjaté s politikou urcité zemé, jako je tomu v naSem ptipadé, podléhaji vlivu ideologie
a propagandy a nelze s nimi tedy pracovat bez peclivého uvazeni a kritického Cteni. Navic
prameny z pera primych ucastniki, ktefi spoluvytvareli déjiny Jugoslavie v téchto letech, tedy
Clent Komunistické strany Jugoslavie, jsou siln¢ tendenéni a bez reflexe v podstate
nepouzitelné. Podobnych pramend, psanych na politickou objednavku, jako napftiklad
vSechny monografie Vladimira Dedijera, dvorniho Zivotopisece Josipa Broze Tita, je
dostupnych bezpocet (Dedijer, 1953, Dedijer, 1977). Ani zapadni publikace vSak nelze brat
jako automaticky veérohodnéjsi a netendencni (napt. Auty, 1970).

Bez hlubsiho uvazeni nelze pracovat ani s texty osobnosti vii¢i rezimu kritickych.
Mezi takové autory patii 1 spisovatel Milovan Dilas, nejvétsi kritik na domaci padé, jehoz
kredibilitu ale zpochybiiuje sam fakt, Ze v dob¢€ své nejveétsi moci mél na starosti propagandu
v zemi. Dilas byl Titdv vérny soudruh a vyznamny clen Politbyra (stranicka knizka €. 4),
kterého vsak Tito dal bez vahani zatknout, jakmile se v 50. letech stal politicky nepohodlnym.
Ackoli byl vzdy spiSe reformnim komunistou, jeho nejostiejsi kritika zacala praveé az poté, co
byl uvrzen v nemilost. Z této doby také pochdzeji jeho nejznaméjsi a na Zapad€ Casto bez
vyhrad pfijimané memoary (Pilas, 1980, Dilas, 1986). V jeho ztvdrnéni se vsak nejednd o
vysledek védecky postupujiciho, o objektivitu usilujiciho badatele, nybrz o zpravu svédka a
spolupachatele odkdzaného jen na vlastni vzpominky, v jehoZ dusi spolu zapasily zahorklost,
touha po ospravedinéni, moralné-,,sebekriticky* odpor k vlastni 1icasti, zranéna hrdost a témér

fanaticka laska k pravdé — a dokonce jesté i zbytky opatrnosti* (Razumovsky, 1980, s. 225).



Je tedy zfejmé, ze tyto dobové prameny, prestoze spliiovaly kritéria blizkosti Casu a
prostoru, bylo nutné navzajem porovnavat, brat v uvahu postaveni a vychodiska jejich autort
a srovnavat fakta i jejich interpretace se zdroji sice vzdalenéjSimi (at’ uz $lo o zpravy cizich
vlad ¢i zahrani¢nich pozorovateld), ale skytajicimi vétsi pravdépodobnost nezaujatosti a
objektivity. SkuteCnost, Ze se ale i v téchto pfipadech Casto jednalo o podobnou ucelovou
interpretaci, jen z druhé strany, tak, aby vyhovovala potfebam ospravedlnit vlastni politiku,
neni tieba zdliraznovat.

Piesto jsem se snazila nalézt jakysi prisecik vSech téchto pohledi, ktery se
v kombinaci s ¢asovym odstupem a ptistupem k informacim, jez byly po dlouhou dobu
utajované, jevil nejblize pravdivému popisu situace a udalosti. Jako jedno z voditek, jakysi
indikator pravdivosti informaci, 1ze povazovat naptiklad dokumenty odtajnéné po otevieni
Archivu Jugoslavie (dnes Archiv Srbska a Cerné Hory) a Rosarchivu (dnes Federélni archivni
agentura Ruska) a zpracované srbskymi a ruskymi historiky v knize Zbornik radova sa
Medunarodnog okruglog stola Tito-Staljin (2006). Téméf ve vSech piipadech jsem Cerpala
z fondu Nérodni knihovny Ceské republiky.

Na zavér se jesté kratce zminim o zptisobu, jak jsem pfistupovala k citacim pramenti.
Uvadéla jsem autora vzdy, kdy by zmého textu mohlo myln€é vyplynout, Ze autorem
konkrétni myslenky jsem ja. U historickych udalosti, které jsou vS§eobecné znamé a piijimané
jako fakt, jsem zdroje vétSinou neuvadéla, i kdyz primarni dokumenty, které je dokazuji,

k dispozici jsou.

* Bei seiner Darstellung handelt es sich nicht um das Ergebnis eines wissenschaftlichen, um
Obyjetivitit bemiihten Forschers, sondern um den Bericht eines nur auf sein Gedichtnis
angewiesenen Zeugen und Mittiters, in dessen Seele Erbitterung, das Verlangen nach
Rechtfertigung, moralisch-,,selbskritischer Ekel iiber seine Beteiligung, verletzter Stolz und
fast fanatische Wahrheitsliebe — und auch selbst noch ein Rest von Vorsicht miteinander

stritten.
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2.

PRAKTICKA CAST

Posun v rétorice ceskoslovenskych médii po vylouceni Jugoslavie
z Informbyra 28. c¢ervna 1948 a srovnani s pristupem médii

jugoslavskych

Ve stézejni Casti této prace otazka primarnich a sekundéarnich pramend pfirozené
odpada. Rozhodla jsem se ilustrovat pristup médii na ptikladu tisku, protoze tisk predstavoval
v té dob¢ médium nejrozsirenéjsi a nejsnaze pristupné, a proto i nejvlivnéjsi.

I vybér titult byl celkem jasny — na Ceské stran€ je to samoziejmé denik Rudé pravo:
Ustiedni organ Komunistické strany Ceskoslovenska a na strané jugoslavské srbské obdoba
Rudého prava, denik Borba: Nezavisan politicki i drustveni list (Boj: Nezavislé politické a
spole¢enské noviny). V prvnim piipadé jsem vyuzila projekt Narodni knihovny CR ,,Digitalni
knihovna Kramerius“. V pfipad¢ druhém jsem, jako jiz mnohokrate pii svém dosavadnim

studiu, ocenila bohaty fond Slovanské knihovny v prazském Klementinu.
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TEORETICKA CAST:

UVOD DO DEJIN JUGOSLAVIE 1. POLOVINY
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1.
VZNIK KRALOVSTVI SRBU, CHORVATU A SLOVINCU

D&jiny Ceskoslovenska a Jugoslavie vykazuji mnoho styénych bodi. Obé& statni
formace jiz patii minulosti, jednalo se o federace n¢kolika slovanskych narodt a spojuje je
jak osud zemi, které byly soucasti Rakousko-Uherské monarchie, tak osamostatnéni po padu
tohoto impéria v disledku prohrané valky. Najednou meélo vicero narodt, mezi néz patiily
mimo jiné pravé Cesi, Slovaci a narody jihoslovanské, po staletich op&t moznost objevit se na
politické mapé¢ jako obcané svych vlastnich samostatnych suverénnich statu.

Po rozpadu Osmanské fise ztratila i Rakousko-Uherskd monarchie, jako naraznikova
zona osmanské rozpinavosti, odivodnéni své existence. Po 1. svétové valce ovladla rakousko-
uhersky prostor vina zakladani modernich liberarnich narodnich statl podle amerického
sebeuréeni (proslov Ctrnact bodi z 8. 1. 1918"), ale hlavni vliv na novou politickou mapu
Evropy mély Velkd Britanie a Francie - velkostaty zalozené na rozumu, jez se svymi
kolonidlnimi praktikami staly i u zrodu Jugoslavie.

30. dubna 1915 bylo ustanoveno Jugoslavské komité se sidlem v Londyné, jehoz
koordinatorem byl Robert William Seton-Watson — ¢lovék s nimz b&hem svého pobytu
v Londyn¢ béhem 1. svétové valky udrzovali pratelské vztahy Tomas Garrigue Masaryk i
Edvard Benes. Vysledkem jednani delegace piedev§im chorvatskych emigrantd v tomto
komité bylo zalozeni Kralovstvi Srbii, Chorvatl a Slovincti 1. 12. 1918 pod vedenim srbské
dynastie Karadordevi¢t, sdruzujici viechny jihoslovanské narody s vyjimkou Bulhart?®.

Formaci takto narodnostné komplexniho statniho utvaru umozioval tehdy vSeobecné
rozsiteny predpoklad, ze pokud 1lidé hovoti v podstaté stejnym jazykem, budou k sob& mit
blizko ve vSech dal$ich ohledech dilezitych pro funkéni souziti v jedné zemi. DuleZitost
pripisovana jazykové blizkosti tedy pievazila nad naprosto odliSnymi historickymi tradicemi,
minulou pfislusnosti k riznym statnim celkdim ¢i nabozenskou odli$nosti. Geopolitickd mapa
Balkanu se vSak od situace ve stfedni a zdpadni Evropé vzdy diametralné lisila, pfedev§im
pokud jde o promiseni narodii na celém uzemi a absenci historickych hranic jako dédictvi
z dob Osmanské tise. S vyjimkou Albanie, se identifika¢nim a statotvornym faktorem ukazal
byt faktor nabozensko-kulturni, respektive historicky. U zrodu nové Jugoslavie stal ale jesté
jeden podstatny paradox — nové kralovstvi v mnohém piipominalo nenavidénou Rakousko-
Uherskou monarchii, stejné jako pozdéji ztstala Jugoslavie po roztrzce se Stalinem ,,malym

Sovétskym svazem®,
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2.
VZNIK POVALECNE JUGOSLAVIE

Povale¢né usporadani Jugoslavie bylo zcela pod taktovkou Komunistické strany
Jugoslavie, kterd sice byla az do 2. svétové valky co do poctu ¢lentt malé a v ilegalite, ale
jako jedina méla celonarodni charakter a v dtsledku relativn€ nedavného pronasledovani byla
velmi dobie organizovana (Pilas, 1980, s. 20). O budouci podob¢ jugoslavského statu, ktery
se m¢l stat socialistickou federaci jihoslovanskych narodt, bylo rozhodnuto na dvou
zasedanich  ProtifaSistického ndrodniho osvobozeneckého shromazdéni Jugoslavie
(AntifaSisticko vece narodnog oslobodenja Jugoslavije, AVNOJ) - prvni zasedani se
uskutecnilo ve mésté Bihac 26. listopadu 1942, druhé ve mésté Jajce 29. listopadu 1943. Na
zasedani v Jajcich obdrzel Josip Broz Tito, vidce partyzand, titul marSala a predsedy
prozatimni vlady Jugoslavie, za niz se AVNOIJ prohlasil, coz bylo podstatné pro dalsi vyvoj
v zemi. Timto zasedanim AVNOJe v Jajcich byla zaloZena nova titoistickd legitimita a datum
jeho konadni je dodnes v Jugoslavii kaZdorocné oslavovdno jako stitni svétek: jako ,,Den
zaloZeni statu“* (Razumovsky, 1980, s. 237). Ligitimita titoismu stala timto u samych kofeni
nové Jugoslavie, coz Titovi usnadnilo nahrazeni konstitutivni mytologie stalinismu a

leninismu mytologii vlastni.

* Die neue titoistische Legitimitit wurde mit dieser ,,AVNOJ“-Sitzung in Jajce begriindet,
und bis heute wird in Jugoslawien dieses Datum alljdhriich als Staatsteiertag begangen: als

,, 1ag der Staatsgriindung®.
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3.
TITO - POLITIK

Jugoslavie byla jednou z poslednich zemi, jejiz éru je mozné pojmenovat podle
jediného velikého viidce — Josipa Broze Tita (status prvnich demokratickych prezidentl zemi
sttedni a vychodni Evropy po padu Berlinské zdi byl jisté ¢asto az mytologicky, ale zcela
jiného druhu). Dokonce ani Stalin a Mao Ce-tung se nedockali Ustavné zakotvené¢ho
jmenovani na post prezidenta bez omezeni mandatu, tak jako tomu bylo v pfipad¢ Tita
v stavé z roku 1974 (hlava III, &lanek 333 Ustavy Socialistické federativni republiky
JugoslavieV).

Dtvodem je ptredev§im Titiv kult osobnosti, ktery mu pomahali péstovat jeho
nejbliz8i spolupracovnici (Tito — Staljin, 2006, s. 86). Provazané a nepiehledné funkce
jugoslavského Politbyra a komplikovany proces vlady prostiednictvim zdlouhavého
schiizovani pak pomohly zastiit fakt, ze Tito mél celkovou kontrolu nad vSemi segmenty
spolecnosti. Dale je tfeba mit na zfeteli, ze stranické okoli Tita (nar. 1892) bylo mladsi
(Rankovi¢ nar. 1909, Kardelj nar. 1910, Pilas nar. 1911). Tento detail genera¢niho rozdilu
mél vliv na vztahy v nejvyssim vedeni (Tito — Staljin, 2006, s. 87). Lze fici, Ze Tito byl jako
pamétnik pronasledovani komunisti ve 20. letech spiSe stranickou relikvii. Jelikoz byl vsak
stale na vrcholu svych sil, byla jeho pozice nezpochybnitelna a neotiesitelna.

V politice se Tito osvéd¢il jako vyborny stratég. Na rozdil od intelektualnéji
zalozenych francouzskych, italskych a Spané€lskych komunistti byl Tito spiSe praktik, ktery
teorii uzival a posteriori podle potfeb momentalni situace, které¢ také ovliviiovaly jeho
rozhodnuti. Jak potvrzuje i Milovan Dilas, Tito hovoril jako pragmatik a ne jako teoretik.
Praxe méla nyni jednoznacné prednost pred teorii* (Pilas, 1980, s. 21).

Timto utilitarnim uzitim teorie, jejiz funkci Tito spatfoval v ospravedliovani,
afirmovani, zastirani ¢i odvadéni pozornosti, Cinil z teorie jeji vlastni opak — tedy ideologii
(bez ideologie se ale neobejde zadna vlada, at’ uz je demokratickd ¢i totalitni). V tom lze
spatfovat kofeny paradoxi a nahlych obratll Titova smysleni a rétoriky, ¢asto o 180 stupiiQ.
Podatilo se mu prosadit své hnuti partyzanti na ukor srbskych patriotd generala Mihailovice,
kterého pozd¢ji komunisté nepravem oznacili za kolaboranta (napt. Tito, 1944). Zrada a
exekuce Cetnikl je obzvlasté tragicka kapitola d&jin Titovy Jugoslavie, ale neni pfedmétem
na$eho studia. Ugelnym uzitim teorie je i doplnéni myslenky jugoslavského panslavismu
myslenkou socialismu, ktera byla jakozto ideologie dé€lnictva pro tradicné agrarni zemi
importovana a cizi (Tito — Staljin, 2006, s. 83).

Tito se také puvodné oficialn¢ hlasil k antinacionalistické myslence svétové

revolucue a Internacionaly (citace), ktera byla zcela pod vlivem Sovétského svazu, takze
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jakmile zadal pro Jugoslavii politickou autonomii, muselo to nutné mezi obéma zemémi
zpusobit napéti. NejpozdéEji od 70. let pak naopak prohlasSoval, ze socialismus v Jugoslavii byl
od pocatku specificky (napt. Tito, 1979, s. 32).

Podobnych prikladti Titova politického manévrovani bychom nasli mnoho a bude o
ném jesté feC. Pii sledovani vlastnich zajmi byl schopen oscilovat mezi ,,vychodni® a
»zapadni* ideologii po celou dobu své politické kariéry od roztzky se Stalinem roku 1948 az
do své smrti. O pruznosti Titova presvédceni Dilas pon€kud jizlivé napsal: ,,Politik, ktery
zazil prekvapivy vzestup a prokazal se odvdznou samostatnosti, ale bez trvalych duchovnich a

institucionalizovanych vytvori. “** (Pilas, 1980, s. 312) Pokud hledime na Pilasiv zavér o

Titovi s védomim, jaky byl konec Jugoslavie, musime mu pfiznat jisty stupen prozietelnosti.

* Tito sprach als Pragmatiker und nicht als Theoretiker. Die Praxis erhielt nun eindeutig den
Vorrang vor der Theorie.
**Fin Politiker, der iiberraschenden Aufstieg erlebte und mutige Selbststindigkeit zeigte,

aber ohne dauerhafte geistige oder institutionalisierte Schopfingen.
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4.
ROZTRZKA STALIN — TITO

Jiz z nazvu této prace vyplyva, ze onou zlomovou udalosti, ktera zapti¢inila zménu
v politické agendé¢ medidlnich obsahl, bylo vylouceni Jugoslavie z Informacniho byra
(organizace sdruzujici mezinarodni komunistické hnuti se sidlem v Bélehrad€, po roztrzce
v Bukuresti, ktera byla zaloZzena roku 1947 jako nastupce béhem 2. svétové valky zrusené
Kominterny, téz Treti internacionaly) jako dohra roztzky mezi Stalinem a Titem.
V nasledujici kapitole se této historické udalosti budu vénovat podrobnéji nejen proto, Ze je
pro nase studium urcujici, ale také proto, ze jsem pii svém zkoumani zjistila zajimavé
informace, které¢ se do znacné miry rozchazeji s obecné rozsitenou predstavou (i odborné)

vetejnosti.

4.1
HISTORICKO-POLITICKE POZADI A DUVODY ROZTZKY

Z diive pronasledovanych ¢lenti komunistickych stran se po valce stali viidci svych

vvvvvv

vvvvvv

(roku 1937 — pozn. autora) v dobdch nejvétsich &istek* (Deutscher, 1967, s. 593). Cemu
vdecil za Stalinovu diveru, prozradil pozd€ji v soukromém rohovoru s Milovanem Dilasem:
,, Vyhybal jsem se spolecnosti frakcionistii, délal jsem svou prdci a dival jsem si pozor na to,
co rikam, predevsim v mistnostech s telefonnimi pristroji.“** (Dilas, 1980, s. 74) Ozbrojeny
revoluéni boj ve vlastni zemi vSak zmeénil Tita z poslusného Stalinova spolupracovnika z fad
mezinarodni komunistické nomenklatury v rebelujiciho viidce naroda.

V ocich zapadni vetejnosti si Tito vyslouzil obdiv za statenost, jiz nesporné musel
projevit, kdyZz odmitl ziistat pouhym sovétskym vazalem a jako jediny komunisticky vidce se
Stalinovi postavil. Jisté veédél, Ze je to rozhodnuti zasadni a riskantni, a byl si také védom jeho
dasledki pro Jugoslavii (viz dale). Titovy nejvétsi obavy byly spojeny s hospodarskymi
sankcemi, protoze Jugoslavie patiila mezi zemé, které byly 2. svétovou valkou zdevastovany
po vsech strankidch nejvice. Muselo mu byt jasné, ze pokud se zemé€ ocitne na pokraji
ekonomického kolapsu, bude to znamenat také jeho konec.

K odhodlani ¢elit Stalinovi ho v8ak vedly neméné zavazné divody. Tito mél moznost
poznat povahu bolSevické moci a ruskych pomérti béhem svého pobytu v Sovétském svazu
v letech 1935 — 1937 v dob¢ zminénych stalinistickych Cistek. Revoluciodr Josip Broz, ktery

do té doby prodélal jiz mnoho téZkych zkusenosti, aZ nyni pochopil, Ze revolucni instituce a
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kdyby se na posledni chvili postavil na stranu Moskvy proti autonomizaci. Napiiklad
bulharsky prezident Georgi Dimitrov, s nimz Tito jednal o mozné Balkanské federaci (viz
dale), byl pravdépodobné pravé pro tato jednani v lednu roku 1949 pievezen sovétskym
letadlem do Moskvy, odkud uZ se nikdy nevratil. Kromé této osobni roviny obav o holy Zivot
mélo Titovo rozhodnuti samoziejme i rovinu politickou. Jit do otevieného sporu bylo jedinou
moznosti, jak si v Jugoslavii si udrzet svou moc, kterd byla v tomto okamziku jiz absolutni
(Pbilas, 1980, s. 91).

Jak ukazaly d¢€jiny, kostky byly vrzeny v Titlv prospéch. Socialismus v Jugoslavii se
sice do roku 1948 dogmaticky drzel sovétského ptikladu, coz dokladaji dobré vztahy téchto
zemi, ale predevs§im dila a programova prohlaseni jugoslavskych komunistickych teoretikii.
Presto neméla Moskva, vzhledem k tomu, ze byl Tito jedinym viidcem, kterému se podafilo
osvobodit svou zemi témét bez pomoci Rudé armady, nad dénim v Jugoslavii takovou
kontrolu, jako v ostatnich satelitnich statech. S aspéchem partyzanského hnuti ve 2. svétové
valce je také tizce spjat fakt, ze Tito byl uspésny autochtonni viidce revoluce s autoritou a
uctou své zemé — armddy, policie a predevsim ndroda, cehoZ si byl dobre védom. Nebyl tak
nucen vytvorit loutkovou viddu jako ti, kteti se k moci dostanou se znacnou zahrani¢ni
podporou**** (Tito — Staljin, 2006, s. 108).

Navic musime vzit v ivahu povale¢né rozdéleni sfér vlivu v jihovychodni Evropé
nacrtnuté doslova na caru papiru, na kterém se dohodli Stalin a Churchill 9. fijna 1944
v Moskvé (viz pfiloha). Dnes mizeme fici, ze Stalin se této umluvy drzel. Prestoze byla
napiiklad Recka obanska valka mezi komunisty a legalni feckou vladou nebezpe&nou
zkouskou ,,internacionalistické solidarity*, Stalin nakonec ve prospsch feckych komunisti
nezasahl (Tito — Staljin, 2006, s. 62). Tito tedy doufal, ze nejednoznacné rozdéleni vlivu
v Jugoslavii Stalina, ktery navic vysel z 2. svétové valky jako veliky mirotvirce, od vojenské

intervence i v Jugoslavii odradi.
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* It was not for nothing that Tito had been promoted to his party’s leadership during his stay
in Moscow at the time od the great purges.

** Ich vermied die Gesellschaft der Fraktionisten, beschéftigte mich mit meiner Arbeit und
achtete darauf, was ich sagte, vor allem in Rdumen mit Telefonapparaten.

**%* Der Revolutiondr Josip Broz, der schon viele und schwere Erfahrungen durchmachen
mufite, hat erst jetzt zu begreifen, dall revolutiondre Institutionen und Methoden, obgleich
untrennbar von der Idee, doch wichtiger als diese und sogar als die Revolution selbst sind.
*#*%* Tito je bio uspesan, svojstven vodja revolucije, podupren autoritetom i postovanjem
svoje zemlje - armije, policije i pre svega naroda, ¢ega je bio dobro svestan. Zato nije bio
prinudjen da sastavilja marionetsku vladu, kao oni koji na viast dolaze zahvaljujuéi znacajnoj

podrsci iz iznozemstva.
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4.2
PRUBEH ROZTRZKY

Roztrzka Tita a Stalina zaskocila cely svét, ktery opravnéné povazoval Tita za
Stalinova nejvérnéjSiho spojence. Tito nevystupoval jako reprezentant jediného naroda, nybrz
jako reprezentant komunistické Jugoslavie a lze fici, Ze to byl vlastné on, kdo budoval nejvice
autenticky socialisticky rezim celého vychodniho bloku. Zpocatku mu jeho bigotni a
ortodoxni pojeti marxismu-leninismu vyslouzilo divéru Moskvy. Odtajéné analyzy Oddéleni
pro zahrani¢ni politiku UV Komunistické strany Sovétského svazu o stavu v zemich
vychodniho bloku hodnoti situaci v Jugoslavii pozitivné a stavi Jugoslavii dokonce jako
priklad ostatnim zemim (Volokitina, s. 154-155). Pokud by né¢jaké zavazné ideologické spory
opravdu existovaly, 1ze ptedpokladat, Ze by je tato sluzba identifikovala.

Postupné se vSak objevuji oblasti tfeni politickych zajmti obou vudcl. Zpocatku
nepiesahuji Stalinovy vytky svou vahou a tonem nijak vyraznéji vytky vuci ostatnim
komunistickym zemim (Tito — Staljin, 2006, s. 13), ovSem stacilo jen n¢kolik mésicti, aby se
z protégé Sovétského svazu stal jeho tihlavni nepfitel. Stalinovi se nezamlouvala ptfedev§im
jugoslavska zahrani¢ni politika, kterdA v ném budila dojem snahy pievzit vad¢i roli na
Balkanském poloostroveé. V srpnu roku 1947 se totiz Tito spolu s Georgi Dimitrovem tajné
dohodli na utvofeni tzv. Balkanské federace, k niz se postupné meéla ptipojit i Albanie.
Stalinovi se vzhledem k dohodé o rozdéleni sfér vlivu vsak nezamlouvala ani jugoslavska
podpora feckych komunisti Markose Vafiadise ¢i Titovy plany vybudovat v Terstu pristav
pro potieby stfedoevropskych zemi bez ptistupu k mofi.

Vedle Titovych mocenskych ambici ucinit z Jugoslavie jakési druhé lokalni centrum
vychodniho bloku a zptisobu, jakym Stalin obecné nakladal se svymi spolupracovniky, 1ze
nejpravdépodobnéjsi pfi¢inu rozchodu spatfovat v celkovém osamostatiovani Tita i
Komunistické strany Jugoslavie, ktera byla Sovétskému svazu v dobé uGsili o unifikaci
,.oratrskych stran“ v kontextu studené valky nejvétSim trnem v oku. Neobvyklé samostatnosti
Titovy osobnosti si v§iml i velitel britské vojenské mise v Jugoslavii Fitzroy MacLean, ktery
jiz v roce 1943 o Titovi prohlasil: ,,JiZ tehdy jsem si vsiml samostatnosti jeho ducha a védel
Jjsem, Ze samostatnost jakéhokoliv druhu je neslucitelnd s ortodoxnim komunismem.
MozZnost, Ze by se Tito a lidé okolo néj ¢asem preménili v néco vice, neZ co jsou obycejni
sovétsti exponenti, se mi zdala prilis vzdlend, neZ aby poslouZila jako zdklad nasich kalkulaci.
Ale presto to byla moZnost, jiZ bylo dobré mit na mysli. “* (MacLean, 1964, s. 48)

Byl to snad tento ideologicky a politicky tlak Moskvy pozadujici vétsi posluSnost,
ktery se béhem roku 1948 postupné prenesl na celkové vztahy obou zemi. Tito byl 19. Cervna
1948 Michailem Andrejevicem Suslovem (vlivnym komunistickym politikem od dob

pozdniho stalinismu az do konce Breznévovy éry) pozvan na zasedani Informacniho byra
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v Bukuresti, které se mélo konat 28. Cervna 1948 a které¢ mélo byt vénovano témér vylucné
,Jugoslavské otazce™ (Soveti peclivé zvolili datum konani v den troj-oslav vyro¢i bitvy na
Kosoveé poli 1389, atentatu na arcivévodu FrantiSka Ferdinanda v Sarajevu 1914 a pfijeti
Vidovdanské ustavy 1921). Na tomto sjezdu, jez politologicky slovnik obohatil pojmem
LHtitoismus®, ptijali delegati komunistickych stran povéstnou Rezoluci Informaéniho byra o
situaci v Komunistické strané¢ Jugoslavie z 28. Cervna 1948, ve které jasn¢ odsuzuji Titovu
osobnost a na jejimz zakladé vylou¢ili Jugoslavii ze svych fad".

Tito, ktery u€ast na zasedani odmitl, na to konto svolal V. sjezd Komunistické strany
Jugoslavie (21. - 28. Cervence 1948). Navzdory propagandistickému tvrzeni jugoslavské
strany, ze sjezd byl zaroven i oficialnim oznamenim o vlastni cesté socialismu, bylo hlavni
naplni prednesenych referati spiSe ospravedliiovani vlastnich krokti a dokazovani
»pravoveérnosti® jesté zcela v duchu stalinistické oddanosti. Cely sjezd pak koncil Titovym
nékolikahodinovym proslovem oslavujicim Sovétsky svaz i Stalina (citace). Navic je ziejmé,
ze Tito vzhledem k datu konani V. sjezdu, tedy pouhy mésic po zasedani Informaé¢niho byra,
nemohl tusit, jak konsekventné bude jeho rezim po bukurest'ském sjezdu sankcionovan, takze
domnénka, Ze do posledni chvile doufal v urovnani vztahd, je zcela legitimni. Byla to az
netistupnost Informacniho byra, kterd donutila Jugoslavii k ofenzive, spocivajici v hledani
alternativy do té doby vylucného modelu spolecnosti a rozvijeni nového konceptu politiky
mezindrodnich vztahii** (Tito — Staljin, 2006, s. 17).

Fakt, Ze vlastni a specificky ekonomicky program Jugoslavie v dobé roztrzky jesté
nemela, dosvédcuje sam Milovan Dilas, ktery pozdé&ji priznal, ze ob¢ stézejni teze tzv.
titoismu — délnickad samosprava a blokova nezucastnénost — byly improvizace dalSich mésict,
k jejichz systematizaci doslo az v dal§ich letech. Dilas vzpomina, Ze Tito s d¢lnickou
samospravou, jiz deklaroval jako vlastni invenci, souhlasil teprve kdyz mu princip této
mysSlenky vysvétlili ve zjednoduSené formé na konkrétnim ptikladu, na cez po chvilce
pfemysleni zvolal: ,,Ach, to je tamto, tovarny délnikiim!“*** (Dilas, 1980, s. 105)

Nelze tedy fici, Zze by mezi obéma zemémi postupné nardstaly ideologické neshody,
které ptirozen¢ vyustily v roztrzku Tita a Stalina. Vyvoj byl pfesné¢ opacny — z problému
vztahil mezi dvéma stdty se stal problém dvou koncepci spolecensko-ekonomickych vztahi,
které se legitimizuji ideou socialismu**** (Tito — Staljin, 2006, s. 17). Neméné podstatny byl
také spor dvou charismatickych osobnosti opredenych vlastnim kultem, ktery pro Tita
znamenal posileni a pro Stalina zpochybnéni vlastni pozice***** (Tito — Staljin, 2006, s. 11).
Bolsevicky model revoluce a ,,organizace nové spolecnosti® byl nyni krititicky prehodnocen a
prestal byt zdvaznym vzorem pii budovani socialismu. Stalinovy obavy o udrzeni moci nad
celosvétovym komunistickym hnutim byly tedy opravnéné, jak pozdéji potvrdil vyvoj v Cing

a Albanii, jejichz komunistické strany se vydaly vlastni cestou (Deutscher, 1967, s. 596).
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* Meni je vec tada pala u oci samostalnost njegovog duha, a znao sam da je samostalnost bilo
koje vrste nespojiva s ortodoksnim komunizmom. Mogucnost da bi se moglo dogoditi da se
Tito 1 ljudi oko njega vremenom razviju u nesto vise od obicnih sovjetskih eksponenata ¢inila
mi se previse dalekom, da bi posluZila kao temelj nasih kalkulacija. Ali, bila je to ipak
mogucnost za koju se Cinilo da ju je vrijedno imati na umu.

** Tek neustupljivost Informbiroa prinudila je Jugoslaviju na ofanzivu, sastojecu se u
traZenju alternative do tog doba jedinom modelu drustva 1 u razvijanju nove koncepcije
politike medjunarodnih odnosa.

*** Ach, das ist das, die Fabriken den Arbeitern!

*¥*% Od problema odnosa izmedju dveju drzava, odnosno izmedju Jugoslavije i ostalih
zemalja socijalistickog bloka, je nastao problem dveju koncepcija drustveno-ekonomskih
odnosa koje legitimisu ideju socijalizma.

*¥¥*4% [sto tako je bio bitan spor dveju karizmaticnih licnosti, opredenih vlastitim kultom koji

je za Tita znacio ukrepljenje, a za Staljina osumnjavanje vlastite pozicije.
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4.3
DUSLEDKY ROZTZKY PRO JUGOSLAVII:
SOVETSKA ODVETA A ZAPADNi POMOC

Je ziejmé, ze rezistenci a odhodlanost KSJ, kterd zahajila éru ,,polycentrického
komunismu®, musel Stalin vnimat jako osobni pordzku. Aby Sovétsky svaz obhajil své
imperialistické postaveni, snazil se oslabit Jugoslavii a Titovu pozici vSemi prostfedky statni
moci kromé ptfimé vojenské intervence. Nebylo ale jednoduché potlacit sympatie s titoismem,
protoZe reprezentoval nejen novou doktrinu ¢i program, ale predevsim rozhodnuti state¢nych
muzii a bojovnikii prosadit svou ndrodni a stranickou sebetictu na ukor velké mocnosti a
vladare, jeZ prili§ vyuzival jejich oddanosti* (Deutscher, 1967, s. 594). Sympatie citili
k Titovi jak internacionalisticky smyslejici ¢lenové strany, tak ,,ndrodni komunisté*.

Dutivody, pro¢ se Stalin neodvazil postupovat tak, jako tomu pozdéji bylo v ptipade
Mad’arska jsem jiz uvedla. Nesmime také opomenout podporu zapadnich zemi, které vyvoj
ptirozen¢ uvitaly a mnohdy také nad jugoslavskou politikou takiikajic ptihmoufily oko.
Vratme se ale kopatienim, kterd nasledovala neprodlen¢ po ohlaSeni ,,vlastni cesty
socialismu* v Jugoslavii. Jako nejucinnéjsi oslabujici prostiedek se ukazalo byt ekonomické
embargo, které na Jugoslavii uvalil pod diktatem Moskvy cely vychodni blok. AvSak zapadni
zemé, predevsim USA, poskytly Jugoslavii efektivni a §tédrou ekonomickou pomoc.

Pomoc Jugoslavii byla samoziejmé véci Cisté pragmatickou vzhledem ke
strategickému vyznamu této zem¢ jako baze pro obranu vychodniho Stiedozemi, Blizkého a
Stfedniho Vychodu a samoziejmé jako naraznikové zony piipadného sovétského napadeni
zapadni Evropy. Jugoslavie také mohla slouzit jako baSta potencidlnich zapadné
orientovanych balkdnskych zemi a zemi Blizkého Vychdu, z nichz by pfipadné¢ mohlo byt
vedeno bezprotfedni napadeni Vychodniho bloku.

Podle zprav CIA, jez byla na jugoslavském prostoru aktivni prostiednictvim sluzby
0SS (Office of Strategic Service”), byla ztrata jugoslavského trzniho potencialu pro Sovétsky
svaz vyznamnd, nikoli vSak kritickd. Mnohem citeln&j$i ranou byla pro Sovéty ztrata
vojensko-politického potencialu Jugoslavie. Sovétsky svaz totiz ztratil nejsiln€jsi bastu
komunismu v jihovychodni Evropé jako svého strategického spojence, ktery mu zarucoval
pristup do Stfedozemi, navic ve prospéch ,kapitalistickych* nepratel.

Ptijeti Jugoslavie do Rady bezpecnosti Spojenych narodt predstavoval pro Sovétsky
svaz dalsi netspéch. Ukdzalo se ovSem, Ze sovétsky ekonomicky bojkot byl fiaskem jako
celek. Zprava OSS konstatuje, ze po roce blokady roste jugosldvska vyroba ve vSech
dilezitych segmentech — zemédélstvi, tézebni a chemicky primysl, vinafstvi, energetika,
objem vyvozu — to vSe dosahovalo predvaleéné nebo i vyssi urovné. Vzhledem k tomu, ze

Zapad mél moznost Jugoslavii poskytnout nesrovnatelné lepsi primyslové vybaveni, lze fici,
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ze Sovétsky svaz svou blokadou jugoslavskému hospodaistvi spise pomohl. Naopak

bojkotem utrpélo nejvice hospodatstvi sovétskych satelitt.

*Yet it was not easy to suppress sympathy with Titoism, for what Titoism represented was
not any new doctrine or programme but an elementary impulse of brave men and fighters to
assert their national and Communist self-respect against a great power and a master who had

over-exploited their devotion.
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4.4
DALSI VYVOJ

Vyvoj tedy donutil Tita pfiklonit se alespoit docasné¢ k Zapadu. Tito byl vsak
v budovani prili§ t€snych vazeb obezietny a snazil se absolutni zavislosti na zdpadnim bloku
vyvarovat. Byl si védom vyhody pozice strategického spojence na politické scéné, o jehoz
naklonnost usilovaly oba znepfatelené bloky. Jugoslavie si tak az do 90. let zachovala
autonomii, kterd u mnohych vzbuzovala zaslouzeny obdiv.

Ekonomicka kooperace byla nevyhnutelna, Tito ale zajistil pro Jugoslavii tplnou
nezavislost vojenskou a politickou. V tomto duchu odmitl roku 1953 ¢lenstvi Jugoslavie
v NATO a zacal v zemi budovat vlastni vojensky primysl. Jesté vyznamnéjsi pro rozlozeni
sil vEvropé¢ byl ale jeho odmitavy postoj k VarSavské smlouvé a zalozeni Hnuti
nezucastnénych zemi roku 1955, o jehoz vznik se zaslouzili kromé Josipa Broze Tita jeste
Dzavaharlal Néhru a Gamal Abd an-Nasir (roku 1992 byla Jugoslavie z hnuti jako zakladajici
¢len vyloucena).

S postupem casu bylo stale vice zfejmé, ze se Titovi podafilo situaci diky zapadni
pomoci ustat a opétovné upevnit vlastni pozici. Skutecné uvolnéni vztahit mohlo ale nastat az
po Stalinové smrti, tedy po roce 1953. Symbolicky bylo prolamovani ledti a opétné, i kdyz
omezené, sblizovani stvrzeno navstévou Nikity Chrusceva v Bélehradé a podepsanim
Bélehradské deklarace 2. 6. 1955, ktera také ukoncila faktickou existenci Informacniho byra.
Obétnimi beranky ,,personalizace” odpovédnosti za rozchod se na jugoslavské strané
mimochodem stal Milovan Dilas, na sovétské strané¢ pak Lavrentij Pavlovic¢ Berija,

odpovédny za sovétskou statni bezpecnost a tajnou policii.
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5.
TITOISMUS NEBOLI TRZNI SOCIALISMUS

5.1
DELNICKA SAMOSPRAVA (RADNICKO SAMOUPRAVLJANJE)

Koncept délnické samospravy podniki vypracoval a jugoslavskym podminkam
ptizpisobil Edvard Kardelj (pfedseda vlady) s pomoci Milovana Dilase a Vladimira Bakarice
(sekretat UV Komunistické strany Chorvatska) roku 1950.

Jeji podstatou je kolektivni zplisob rozhodovani zameéstnancii o celkovém provozu
podniku na rozdil od tradi¢niho autokratického vedeni majitelem ¢i managerem. Podstatnym
rysem je 1 délba zisku ¢i akcii. Tento systém se, na rozdil od tradi¢niho socialistického
modelu centralné ¥izenych statnich podnikd, jaké jsme znali i v Ceskoslovensku, ukazal byt
pro zaméstnance vice motivujici a tim padem i efektivngjsi, v ¢emz lze spatfovat jeden
z divodu, pro¢ Jugosldvie nepodlehla nasledkim hospodaiského emabarga uvaleného

Sovétskym svazem.

5.2
BLOKOVA NEZUCASTNENOST (NESVRSTANOST)

Hnuti nezucastnénych zemi je sdruzeni stat, které se v konfliktu dvou supervelmoci
odmitly profilovat jako pfislusnici jednoho ze dvou znepratelenych tdbord. Hnuti mélo velmi
odvazny mirovy program a filozofii. Bez ohledu na realizovatelnost se snahy ¢lenskych stati
soustiedi predevSim na zajiSténi: narodni nezavislosti, suverenity, teritoridlni integrity a
bezpecnosti v boji neztcastnénych proti imperialismu, kolonialismu, neokolonialismu (mezi
Cleny bylo mnoho kolonidlnich zemi), rasismu a vSem formam cizi agrese, okupaci,
dominanci, vméSovani ¢i hegemonii, stejné jako proti velkym mocnostem a blokové politice
atd."?,

Hnuti zahrnuje témef dvé tretiny ¢lend Spojenych narodd, piedevsim rozvojovych
zemi a zemi tfetiho svéta, a zahrnuje zhruba 55% svétové populace. Nikdy se vSak nejednalo
o koherentni seskupeni, jakym je Severoatlantickd aliance nebo byla VarSavska smlouva.
Nekteti clenové spolu naopak vedly ¢i vedou dlouholeté ozbrojené konflikty (napt. Indie vs.
Pakistan ¢i fran a Irak). Navic je vznik Hnuti nezdastnénych zemi bytostné svazan se
studenou valkou, jejimz je produktem a bez niz by pravdépodobné nevzniklo. S padem
zelezné opony tedy logicky celi vyzvé dokazat svou relevanci i v novych a zcela odlisnych

podminkach.
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Jiz padla zminka, Ze u zrodu tohoto hnuti v dubnu roku 1955 stali tfi vyznamni
statnici — Josip Broz Tito, Dzavaharlal Néhrti a Gamal Abd an-Nasir. Motivace poslednich
dvou jmenovanych nejsou predmétem této studie, ale, jak je uvedeno vySe, motivace Josipa
Broze Tita byla cisté praktickd. K myslence se piiklonil v okamziku, kdy potfeboval a
posteriori ospravedlnit vlastni politiku a proklamoval ji jako vlastni a ptivodni doktrinu, ktera

mu pomohla balancovat v novych podminkach jedinecného postaveni Jugoslavie.
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6.
TITO A ZAPAD

6.1
VNIMANI TITOVY OSOBNOSTI

Zapad vid¢l Titovu osobnost vzdy v trochu jiném svétle nez komunisticky blok. Vliv
bezpochyby méla jeho reprezentace médii, odlisné kulturni zazemi, kvuli kterému Zapad
nemohl pochopit ¢i zaznamenat nékteré nuance jeho jednani a charakteru, a odlisna
konceptualizace nékterych terminti. Napfiklad jiz samotna zapadni definice stalinismu se
lisila od té jugoslavské. Pro zapadni svét symbolizoval stalinismus jednoduse ideologického
protivnika, zatimco v Jugoslavii byli za stalinisty oznacovani domnéli doméaci sympatizanti
Sovétského svazu, kteti se pokouseli obnovit sovétsky vliv v Jugoslavii.

Vnimani Tita v demokratickém svété bylo navic vzdy protkdno mytologii dvojiho
druhu — na jedné strané se tésil neoddiskutovatelnému statutu hrdiny 2. svétové valky a na
stran¢ druhé byl vnimdn podobné jako David v boji proti Golidsovi, reprezentovanému
v tomto pripadé uhlavnim nepritelem Sovétskym svazem* (Razumovsky, 1980, s. 262).
Velky vliv na jeho vefejny obraz mélo i vydani knihy Vladimira Dedijera Josip Broz Tito:
Prilozi za biografiju (Dedijer, 1953), ktera byla pieclozena do mnoha svétovych jazyka,
dokonce do braillova pisma. Tvrzeni obsazena v této glorifikaci Titovy osobnosti byla po
mnoho let pfijimana bez dal§iho oveéfovani jako oficidlni fakta.

Tito se téz velmi dobie pohyboval v medialnim prostiedi — v jeho piipadé se
samoziejmé jednalo pfedevSim o tisk. Jiz pfi letmém pohledu na titulni strany dobového
jugoslavského tisku je ziejmé, Zze hlavnimi operacionalizovanymi formami byly Titovy
rozhovory, v nichz ale ¢asto odmital odpovidat na provokativni otadzky, zvefejiiovani vybrané
korespondence podle potfeb momentalniho politického kurzu, portréty jeho osoby atd. V
popisech jeho osobnosti néjcastéji figuruji slova jako: veliky, genialni, smély, prvni,
neporazitelny, politicky zraly atp., a to v souvislostech, v nichz byla do t¢ doby myslitelna

pouze ve spojeni se jménem Stalinovym.
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6.2
HISTORICKA PRAVDA NEBO USPECH PROPAGANDY?

Titovi nelze upfit nebyvaly politicky instinkt, jimz byl obdafen. Dalsi vyvoj
jugoslavské zahrani¢ni a ekonomické politiky lze pfirovnat k amplitud€, jejiz faze jsou
vymezeny ideologickou liberalizaci, nebo naopak utuZzovanim pomérd. Kurs oscilace
determinovala prtilezitostna potfeba hospodaiské podpory ze zahrani¢i a snaha najit
rovnovahu mezi dvéma vsudypritomnymi hrozbami — neoblibenosti reZimu doma a karnymi
konsekvencemi Sovétskéhu svazu* (Razumovsky, 1980, s. 271).

Neni nasim cilem popisovat pribéh tohoto politického balancovani v dal§ich déjinach
Jugoslavie, ale mizeme konstatovat, ze zn¢j vyplyva jedno podstatné poznani. Pokud
nahlizime radostné piijimani ideologické liberalizace v Jugoslavii, ktera byla nutna pro
ospravedléni nahlého piiklonu k tfidnimu nepfiteli, v tomto kontextu, vidime, ze se jednalo o
pouhy sebeklam. Ugelem manévrovani pod taktovkou jediné osobnosti s absolutni moci totiZ
nebyla a ani nemize byt demokratizace per se. Pres veskeré nadéje vkladané do této zemé
neslo nikdy o kroky definitivni a nezvratné, ale spise jen o ,,upousténi pary* a zastirani tieni
mezi dvéma protichiidnymi ideologiemi** (Razumovsky, 1980, s. 285). Logicky tedy po
docasném uvolnéni atmosféry nasledoval vzdy névrat stalinistickych a centralistickych metod
vladnuti.

Titdv charakter dobfe odhadl americky statni sekretai Henry Kissinger, ktery
popisuje setkani s Titem v Bélehradé roku 1970 t&mito slovy: ,,Byl u moci jiz 25 let. Siiil
okolo sebe autoritu clovéka, ktery se zbavil moZnych konkurentii. Jeho manyry se na vlias
podobaly manyriim méstského clovéka stiedni Evropy — uctivy, mily, ocividné si uZival
Zivota, s dosti samolibym smyslem pro humor. Byl ale také velmi bystry a opatrny. Jeho oci
se nesmaly vZdy spolu s jeho oblicejem. Naucil se jednat s kapitalisty a uzavirat s nimi
obchody, ale to neznamenalo, Ze je také uznava. *** (Kissinger, 1981, s. 146).

Pti studiu sekundarni literatury vidime, Ze mnohaletym opakovanim pronikla ,,fakta*
o Jugoslavské politice (at’ uz se jedna o Titovu osobnost ¢i dodate¢nou racionalizaci rozchodu
pomoci konceptli samospravy a nezucastnénosti) do publicistiky, zurnalistiky, vyuky d&jepisu
i do vefejné mluvy, diky ¢emuz jsou dnes povazovana za notoricky znamou historickou
pravdu. (Jak hluboce toto piesvédceni zakofenilo v povédomi vefejnosti ilustruje fakt, Ze je
jako samoziejmé pfijimal naptiklad i americky spisovatel Robert Littell, ktery se studiu

studené valky vénuje jiz nékolik dekad, a s nimz jsem méla tu Cest na naSe téma hovoftit.)
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*** Bjo je na vlasti ve¢ 25 godina. Sirio je oko sebe autoritet ovjeka koji se oslobodio
mogucih suparnika. Njegove su manire bile nalik manirima nekog gradanina srednje Evrope —
uctiv, ljubazan, ocito uzivajuci Zivot, s prilicno samozadovoljnim smislom za humor. Ali, bio
Je takoder i vrilo vjest 1 oprezan. Njegove se oCi nijesu uvijek smijale s njegovim licem.
Naucio je ophoditi se s kapitalistima I praviti s njima poslove, ali to nije znacilo 1 prihvacati
ih.
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7.
SHRNUTI

Z pramentd a indicii, jez jsou k dispozici, 1ze o Titovi a titoismu vyvodit nékolik
zaveéri. VSechny se do znacné miry rozchazeji s oficidlni verzi, nebo zadna jejich ,,oficialni
verze® neni v §ir§Sim povédomi ani rozSifena. Zaprvé lze fici, Ze roztrzka mezi Titem a
Stalinem a exkomunikace Komunistick¢ strany Jugoslavie ztad komunistickych stran
sdruzenych v Informa¢nim byru byla pro vSechny strany (vychodni blok, zapadni blok i
Jugoslavii) neCekanym vyvojem udalosti. Pfestoze se pozdéji objevily dodate¢né proklamace
Sovétského svazu, podle nichz Tita a vedeni KSJ jiz delsi dobu upozornoval na neslucitelnost
jugoslavské politiky se zasadami pravého marxismu-leninismu, nasledujici analyza dobového
tisku naopak vypovida o dogmatickém dodrzovani stalinistické linie socialismu v Jugoslavii a
jeji absolutni oddanosti Moskvé. Vefejny zivot do té doby zcela ovladaly vSudypiitomné
projevy symapatii k Sovétskému svazu a ostatnim socialistickym zemim, jak ze strany
nejvys§ich predstavitelt Jugoslavie, tak ze strany fadovych ¢lentt KSJ. Vylouceni Jugoslavie
z Informacéniho byra tedy jugoslavské obyvatelstvo pirekvapilo a zastihlo zcela nepfipravené.
A co je dulezitéjsi, jejich rozhotceni je jeste vice semklo dohromady se svym vedenim, takze
jiz tak pevna Titova pozice byla nyni neotfesitelnd. Ovsem vyvoj v Jugoslavii zaskocil i
vsechny zapadni mocnosti. Nevypocitatelnost Titova rozhodnuti dokazuji zpravy CIA, jez
byla na jugoslavském prostoru aktivni prostfednictvim sluzby OSS.

Zadruhé je treba pristupovat kriticky k heroické sebeprezentaci jugoslavskych
komunisti v ¢ele s Titem pozdé¢jSich let, ktefi udalosti vyuzili k vyvolani zdani o vlastni
odveké pokrokovosti a smélosti. Rezoluce obvinovala vedeni KSJ zrouhacského
proklamovani spoleCenské organizace v Jugoslavii jako vyspélejsi, nez jak je spoleCnost
organizovana v Sovétském svazu. S védomim, Ze nemaji co ztratit, zacali jugoslavsti vidci za
jedinou spravnou prohlaSovat vlastni linii marxismu-leninismu paradoxné az nyni. Podle
vlastnich slov tuto vyssi formu socialismu sledovali od pocatku a toto vizionafstvi je nyni
ospraviiovalo k vyhlaSeni vlastni cesty socialismu mimo internacionalistické komunistické
hnuti.

Zdani, ze spor mél hlubsi kofeny a byl logickym a nevyhnutelnym vyusténim Titovy
odhodlanosti, skutecné mtize lehce vzniknout pfi praci se sekundarnimi dokumenty, z nichz
také prameni étos odhodlanosti a nebojacnosti viiddett KSJ postavit se Sovétskému svazu a
mocnému Stalinovi a znichz tento étos také béhem nckolika dekdd pronikl do obecného
diskurzu. Pfi detailn€j$im studiu dokumentti primarnich se vSak ukazuje, ze Tito zpocatku
doufal v urovnani situace a svou pravovérnost marxismu-leninismu ,,sovétské redakce™ se

jesté néjakou dobu po rozchodu snazil dokazat verbalnimi oslavami sovétskych vidcd a
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socialistickych mysliteli a legislativnimi zménami v duchu nejortodoxnéjsSiho Marxova a
Engelsova uceni.

S tim souvisi korekce pfedstav o kotenech roztrzky, jez vyvrcholila vyloucenin
Jugoslavie z Informacniho byra. Oficidlni verze jugoslavské, ale i sovétské propagandy
hovoii o prohlubovani ideologickych neshod, jez se staly netnosnymi a vedly k zpfetrhani
dobrych vztahii obou stat. Z historickych dokumentd ale naopak vyplyva, ze prvotni byla
nevole, jiz Tito vyvolaval u Stalina svym nartistajicim sebevédomim a pfiliSnou emancipaci.
Snahy Jugoslavie prevzit vidci roli na Balkanském poloostrové a nevole, jiz jugolavské
ambice vyvolaly u Stalina, tedy problematizace vztahd dvou statl, se projevila, ¢i Iépe feceno
legitimizovala, problematizaci dvou koncepci spolecensko-ekonomickych vztahd. Konkrétné
to znamend, ze veSkera ideologickd a teoreticka vybava titoismu — piedevSim blokova
nezucastnénost a délnicka samosprava — byla, slovy Dilase, jen improvizaci nasledujicich let,
ktera méla roztrzku dodatecné vysvétlit a ospravedlnit ji jako nevyhnutelnou a nutnou.

Zatfeti je tfeba si uvédomit, Ze Zapadem tolik vitana titoisticka ,,demokratizace® byla
pouhym dusledkem potieby zapadni pomoci, bez niz by Jugoslavie pravdépodobné
opustit nekteré totalitni praktiky rezimu sovétského typu a alespont ¢astecné poméry v zemi
demokratizovat, vrhaji nové svétlo na pravou podstatu této strategické oscilace mezi
Vychodem a Zapadem, jejimz cilem nebyla skute¢na demokratizace, nybrz snaha zajistit pro
svou vladu dostatecnou podporu zapadnich mocnosti, ktera mu umoznila vyvést Jugoslavii
z krize a potvrdit jeji pozici na mezinarodni politické scéné.

Presto musime konstatovat, ze ptislovi ,,d€jiny pisi vitézoveé* plati i v tomto ptipade.
Zapad Titovi skutecné uvéfil a povalecné rozdeleni sfér vlivu a nezavisla vojenskd moc
Jugoslavie nakonec Stalina od vojenské intervence odradily. Jako faktickému vitézi sporu se
mu s pomoci Dilasovy promyslené propagandy podaiilo prohloubit sympatie narodd
Jugoslavie a navic ziskat sympatie zapadniho svéta, jelikoz k mytologizaci Titovy osobnosti
jako hrdiny 2. svétové valky piibyla mytologizace Tita jako jediného komunistického viidce,
ktery se tvari v tvar sovétské prevaze odvazil Stalinovi postavit. Kult Stalinovy osobnosti,
alespoii na jugoslavském uzemi, nahradil kult osobnosti Titovy. Nasledujici roky Titovy
vlady tedy potvrdily Dilasova slova, kterymi charakterizoval Tita jako katastrofalniho
vojevidce, jenz partyzanské hnuti mnohokrate vystavil nebezpeci zkazy. Dilas vak vzapéti
dodava, Ze nikdy nepochyboval o jeho politickém instinktu a potencidlu stat se velikym

vudcem naroda.
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PRAKTICKA CAST:

POSUN V RETORICE CESKOSLOVENSKYCH
MEDIi PO VYLOUCENI JUGOSLAVIE

Z INFORMACNIHO BYRA 28. CERVNA 1948

A SROVNANI S PRISTUPEM MEDII
JUGOSLAVSKYCH
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A.
Reprezentace Jugoslavie v Rudém pravu pred jejim

vylou¢enim z Informacniho byra

,,Dnes slavi bratrska spojeneckd Jugoslavie 56. narozeniny svého
ministerského predsedy marsdla Tita. Tii Iéta po némecké
kapitulaci  je lidové  demokratickd  Jugoslavie v plném
hospodirském a kulturnim rozmachu. Tovdrny vyristaji ze zemé
taktka pres noc. Pro svou nadSenou ucast na znovuvystavbé stala
se jugosldavska mlddez prikladem mlideZi celého svéta. Vsem
ndrodium Jugoslavie jsou otevieny neomezené moznosti tvirci
prdce ve vSech oborech verejného Zivota. V téchto dnech (...) je
Federativni lidova republika Jugoslavie jednim z velkych prikladii
rozkvétu a samostatnosti zemi osvobozenych Sovétskym svazem a
jeho armadou. “

(25.5.,s. 1)
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1.
ROK 1948 V CESKOSLOVENSKE REPUBLICE A
FEDERATIVNI LIDOVE REPUBLICE JUGOSLAVIE

Rok 1948 byl ve znameni historickych udalosti, které mély ovlivnit budoucnost obou
stat a jejich narodi na dlouha desetileti. Ovlivnil Zivoty pamétnikt téchto udalosti,
pamétniktt zmén, které s sebou tyto udalosti ptinesly v dalSich ctyfech dekadach i dédictvi,
které obcané obou zemi zanechaly generacim narozenym po padu zelezné opony.

Tento historicky vyvoj byl samozfejmé piimo spjat a podminén politikou a ideologii
Sovétského svazu. Obé zemé, vice ¢i méné dobrovolné, mély v tomto roce manifestovat sviyj
postoj k socialismu reprezentovanému Sovétskym svazem a k dal$im zemim tzv. lidové
demokracie. Obé zemé se vydaly opa¢nou cestou. Unorové udalosti roku 1948 — dnes
nazyvané pucem, diive ,,vitézstvim Ceskoslovenského pracujiciho lidu a vyznamnym dnem
Ceskoslovenské socialistické republiky” — dostaly Ceskoslovensko do podru¢i Sovétského
svazu, zatimco ¢erven 1948 pro Jugoslavii naopak predstavoval definitivni osamostatnéni od
Sovétského svazu a nastoupeni ,,vlastni cesty socialismu®.

Vychozi situace obou zemi se také podstatné lisila. V Ceskoslovensku vladla
povalecnd Narodni fronta, sdruzujici strany celého politického spektra, ktera byla sice
ovladana KSC, ale formalng politicky pluralisticka, opirajici se stale jesté o jména nékterych
demokratickych zakladatelii novodobého Ceskoslovenska. V Jugoslavii bylo naopak jiz
samotné zalozeni povalecné statni formace Jihoslovanli zcela v moci prosovétsky
orientovanych komunisti, kteti ziskali politickou pievahu jesté pred koncem valky a formalni
byla pak cela vlada Lidové fronty.

Tradi¢ni vzdjemna naklonnost obou zemi, kterd méla zcela redlny zaklad mnoha
sty¢nych bodi, jez narody obou statl pfirozené spojovaly, byla Zivena a podporovana
ideologii panslavismu a spole¢ného boje proti nepfiteli a utiskovateli — at’ uz jim bylo
Rakousko-Uhersko a s nim spojeny boj proti Osmanské tisi, ¢i boj proti Hitlerové Némecku.
A byla to opét ideologie, stojici i u konce vzajemnych sympatii, jeZ se nepodafilo zcela
obnovit ani za dvacet let po jejim padu — tedy po padu internacionalistické myslenky
socialismu, kterd vzajemné vazby zptetrhala.

Rozchod Stalina a Tita na dlouhou dobu hluboce ovlivnil vztahy obou zemi, coz se
v souvislosti s reprezentaci Jugoslavie ¢eskoslovenskymi médii pfirozené promitlo i do jejich
medialniho diskurzu — slovy tehdy ortodoxniho marxisty Egona Bondyho okamzité zacala
hnusna kamparn nasich i sovétskych sdélovacich prostredkii proti Jugoslavii, Titovi a jeho
spolupracovnikiim, ktera béhem tydne nabyla obludnych forem a najednou zacala vse

ukazovat v docela jiném svétle (Bondy, 2002, s. ?).
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My se vSak budeme drZet oznaceni ,,posun v rétorice a reprezentaci® Jugoslavie,
jejich narodi a predevsim vidch odpovédnych za politicky odklon této zemé od Sovétského
svazu. Analyza reprezentace inkriminovanych udalosti jugoslavskym tiskem v zavéru této
prace pak slouzi k faktografickému upfesnéni a porovnani pfistupi médii z obou stran
barikady.

Nasleduje detailn€j$i pohled na reprezentaci titoistické Jugoslavie v RP. Pfi jeji
analyze vyvstava né€kolik tématickych oblasti, do nichz lze texty o Jugoslavii zafadit.
S prihlédnutim k t€émto obsahovym celklim navic analyza dobového tisku potvrzuje, ze ob&
udalosti roku 1948 mély o¢ekavany vliv na vzajemné vztahy obou zemi, potazmo na medialni
obsahy jejich tisku, coz zkoumané obdobi navic ¢leni do nékolika charakteristickych tsekd —
dva historické milniky (25. unor a 28. Cerven) vymezuji tfi etapy. Pokud to tedy bude
relevantni, zvlastni pozornost bude vénovana tomu, jak se do medializace jednotlivych témat
vedle 28. cervna promitl i 25. tnor, av§ak hlavnim vychodiskem pro analyzu zlstane datum

vylouceni Jugoslavie z Informacniho byra.
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2.
IDEOLOGIE A SPOLENCE HODNOTY

V (islech Rudého prava (dale jen RP), ktera vysla mezi 1. lednem a 25. inorem
1948, tedy vpovalecné atmosféfe spolecného vitézstvi nad faSismem, ale pied
komunistickym puéem, je zfejma jasna vzajemna naklonnost Ceskoslovenska a Jugoslavie.
Avsak slovnik, frazeologie a ideologickéa vychodika jesté zcela neodpovidaji nosnym prvkim
textt budoucich dekad, pfestoze se v mnohém prolinaji. Nové, vyluéné na myslence
spole¢ného budovani socialismu zaloZzené odivodnéni totiz této naklonnosti oficialné
propujcily az tinorové udalosti.

Jiz otisténi tradicniho novorocniho, stale jeste¢ nejsrdecnéjsiho, blahopiani predsedy
vlady Klementa Gottwalda vidcim spratelenych zemi ilustruje tuto vzajemnost odvoléavajici
se na spolecny boj v 2. svétové valce, ktery meli obcané obou zemi stale v zivé paméti.
V telegramu piedsedovi vlady FLR Jugoslavie, J. B. Titovi, nezapomind Gottwald zdaraznit
jednotu a spole¢nou cestu obou zemi, kdyz pieje novych dspéchii v budovani silné a stastné
nové Jugoslavie 1 mnoho itspéchii v nasem spoleCném boji za mir. Z mnohaleté tradice
dobrych vztah@i obou zemi prameni Gottwaldova slova ,,necht’ i v tomto roce se upeviiuje a
rozkvéta pratelstvi ceskoslovensko-jugoslavské“(1. 1., s. 2).

Prestoze méli komunisté na domaci politické scéné pievahu jiz pii podpisu
Kosického vladniho programu 5. dubna 1945, Ceskoslovensko se svou alespoii forméalné
demokratickou vladdou 26 ministrd (9 komunistd, 3 socialni demokraté, 12 clent
,burzoaznich®, tedy pravicovych stran a 2 nestranici) jesté nepatfilo do rodiny socialistickych
statl pod oficidlnim patronatem Sovétského svazu. Proto u Ctenafe pfi listovani strankami RP
jeste zcela neptevlada dojem, ze ideologie marxismu-leninismu je jedinym prizmatem vidéni
a vysvétlovani skuteCnosti a jedingym imperativem, podle néhoz by kazdy mél fidit své
jednani.

Velka chvile marxismu-leninismu v Ceskoslovensku méla teprve piijit. Pesto se
vzhledem k faktu, Ze RP bylo ustiednim orginem Komunistické strany Ceskoslovenska, a
jako takové mélo ukol oficialné prezentovat ndzory této strany vefejnosti, vyrazové
prostifedky redaktorti RP pted 25. inorem a po ném do zna¢né miry shodovaly. Typické nosné
prvky a postupy, na nichz redaktoii své texty stavéli, dobfe zname z dalSich let, kdy méli
komunisté moc v Ceskoslovensku jiz pevné ve svych rukou. Piestoze tedy jesté neni svét
vysvétlovan vyhradné na principech marxismu-leninismu, proklamované hodnoty

Revolu¢ni ideologie, jakou byla internacionalistickd myslenka socialismu, se

pfirozené obraci ke vSemu, conovy fad, ktery chce vcelém svété nastolit, prinasi,
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k budoucnosti, mladezi jako ztélesnéni této budoucnosti, k novym spolecenskym vztahim.
Zaroven zavrhuje vSe, co asociuje fad stary, ktery je oznacovan za ,burzoazni®,
»vykofistovatelsky*.

RP zdiraziuje, ze na rozdil od vétSiny domdciho tisku vysila své redaktory k vyznacnym
mezindrodnim konferencim, volbdm 1 jinym udilostem. Diky tomu mame k dispozici
svédectvi o tom, zda se povéfeny redaktor s dualezitymi socialistickymi hodnotami
v Jugoslavii setkal. Odpoveéd’ zni: jednoznacné ano. Jeho nejsilnéjsim zazitkem pak byla novd
Jjugosldvska mladeZ — sebevédomad, nadsena budovatelskymi tikoly, které ji uloZila federativni

lidova republika (1. 1., s. 4).

2.1
NOVA SLOVANSKA POLITIKA

Hodnoty jako mir, zitrek, budoucnost, mlidez, kolektiv, kultura ve sluzbach
prevychovy lidu atp. jsou vSeobecné platné pro medialni diskurz vSech socialistickych zemi.
Ve spojitosti s Jugoslavii se vSak v RP opakované objevuji specifické momenty, jimz je
prikladana zvlastni dtlezitost. Takovym momentem, ktery se v této form¢ zrodil na pocatku
studené valky, byla tzv. ,nova slovanska politika“. Obavy z opétovného ohrozeni
Ceskoslovenska ,,némeckym imperialismem* opodstatiiovaly sledovani této politiky, protoze,
jak pise RP, bezpecnost socialistického tiabora je spolecnym cilem vsech slovanskych stiti a
jen jejich spoluprdce predstavuje zaruku a pevnou oporu svétové demokracie a miru.
Naptiklad o setkani ministrii zahraniéi tfi spojeneckych slovanskych statti (Ceskoslovenska,
Polska a Jugoslavie), na némz projednavali némeckou otazku reparaci, RP pise, Ze pro nds je
tato schiizka potvrzenim spravné orientace nasi zahranicni politiky a zejména toho, Ze jedin¢
v nejtésnéjsi spoluprdci se slovanskymi spojenci a ostatnimi staty demokratického tibora
spocivd zajisténi nasi bezpecnosti pred moznou obnovou némecké agrese (15. 2., s. 2).

Jednotnou slovanskou politiku ztélestioval spole¢ny Slovansky vybor. Kdyz tato
organizace zesedala koncem tinora 1948 v prazském TyrSové domé, pfijal delegaty ministr
Skolstvi a narodni osvéty Zdenék Nejedly. Jeho uvitani vzdcnych slovanskych hostti hodnoti
RP jako vice nez srde¢né. Ministr Nejedly pfi zahdjeni zasedani tlumodil potéSeni zastupct
Ceskoslovenského lidu, e v té&chto dnech mohou ddt svym drahym hostim nejlepsi dar —
diikaz pevnosti ¢s. lidu v jeho boji proti reakci, kdy se nasi lidé projevili skutecnymi Slovany.

Pro¢ prévé v téchto dnech? To uz je pfedmétem dalSiho vyvoje Ceskoslovensko-
jugoslavskych vztaht.. Nejedly témito slovy odkazuje k prvnimu milniku roku 1948 — k prave

probihajicimu tinorovému uchopeni moci komunisty v Ceskoslovensku.
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Unorové udélosti daly volny pribéh upevitovani nové myslenky slovanské jednoty a
spoluprace. Slovanské narody totiz podle RP v boji proti faSismu poznaly, co znamend pro
jejich existenci, svobodu a nezavislost Sovétsky svaz, ktery se postavil jako mocna zastita za
Jejich prava, za jejich zdjmy a za jejich bezpecnost. Znovu se v historii naplnila ona hluboka
humanistickd myslenka slovanské spoluprace a jednoty, nyni vSak s odiSnym ndbojem, nez
jaky mél ,meéstacky” panslavismus Narodniho obrozeni. V diisledném promysileni a
provadéni internacionalistickych myslenek marxisticko-leninskych se mohla tato slovanska
Jjednota uskutecnit nikoliv v sobeckych a tridné kofistnickych planech starého panslavismu,
ale v duchu onéch hluboce lidskych myslenek, jak je hlasali prvni bojovnici slovanské
Jednoty Kollir, Safaiik a j. Pravé timto zapasem o spoletnost zaloZenou na marxisticko-
leninskych principech ma byt podle RP po vice nez sto letech naplnéno Kollarovo prani
,»Zvolas-li Slovan, necht’ se ti ozve ¢loveék™ (10. 8., s. 1).

Socialistické slovanské staty logicky vyvoj politické situace v Ceskoslovensku viele
uvitaly. S potéSenim jej na zasedani Slovanského vyboru reflektuje i jeho predseda Maslaric,
podle n¢hoz se delegati v utery presvédcCili na manifestaci na Vaclavském namésti, Ze narody
Ceskoslovenska jsou vérny svym nejlepsim tradicim (27. 2., s. 1). Jen pro upiesnéni — drahy
host, predseda Slovanského vyboru, general Maslari¢, kterému ministr Nejedly viele dékoval
za blahopfani k narozeninam, byl — jak naznacuje piijmeni — z FLR Jugoslavie, konkrétn¢ ze
Slavonie (¢ast Chorvatska). Oslavny medailonek vénovany Bozidaru Maslari¢ovi z 27. Gnora
prozatim vylucuje jakoukoliv tabuizaci Jugoslavie ¢i jejich politickych piedstaviteld (s. 2).

Postoj Jugoslavie, ktera v téchto dnech stala pevné za KSC, znovu stvrzuje vyrok
Maslariée, ktery prohlasil, Ze reseni &s. krise ukdzalo, Ze Cesi a Slovici jsou tipIné solidarni
s ostatnimi slovanskymi narody v boji za mir, stejné jako byli soliddrni za valky v boji proti
hitlerovskym zotrocovateliim (16. 3., s. 2). V podobném duchu se nesou i slova jugoslavského
velvyslance Darka Cerneje, jez pronesl na slavnostni valné schiizi Svazu piatel Titovy
Jugoslavie (bude o ném fe¢ pozdéji): ,,Nyni opravdu nestoji uz nic v cesté bratrstvi obou
ndrodii. Unorové politické uddlosti smetly vsechen balast, zabratiujici upfimnému prolnuti
vzdjemnych styki obou zemi* (16. 3., s. 5).

V teoretické Casti této prace je zminka o novém typu vzajemnych vztahli zemi
socialistického tabora, jez se v 70. letech pokousel ospravedlnit konceptem omezené
suverenity Leonid Ilji¢ Breznév. Atmosféra podepisovani smluv o ,ptatelstvi, vzajemné
pomoci a mirové spolupraci‘ vSak zavladla mezi socialistickymi zemémi jiz diive. Jugoslavie
byla po Sovétském svazu dokonce druhou zemi, s niz Ceskoslovensko podobnou smlouvu
podepsalo jesté pred 25. unorem (smlouva se Sovétskych svazem byla podepsana 12. prosince
1943 v Moskvé a smlouva s Federativni lidovou republikou Jugoslavii 9. kvétna 1946

v Bélehradé, o rok pozdéji pak tuto smlouvu doplnila dohoda hospodaiska a kulturni).
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RP smlouvu o spolupraci s Jugoslavii prezentuje jako veliky pfinos pro oba stity na
poli politickém, hospodatském i kulturnim. Oslavy druhého vyro¢i podepsani této smlouvy se
pak staly velkou manifestaci Ceskoslovensko-jugoslavského pratelstvi. OvSem v této
atmosféfe prokazovani vzajemnych sympatii RP dodava, Ze se nejedna o jediné vyroci
tradi¢niho Cesko-jugoslavského bratrstvi. Upozornuje na dalsi tii momenty déjin, které oba
staty spojuji. Prvnim je revoluéni rok 1848, kdy uskutecnili Cesi iniciativu Chorvatii svolanim
kongresu vsech slovanskych narodii rakousko-uherské monarchie do Prahy. Byli to tedy Cesi
a Jihoslované, kteri pokladali zaklady redlné slovanské politice.

Dalsi historicky okamzik, kterym RP osvétluje kofeny soucasné vielé spoluprace, je
rok 1938, kdy mnoho Jugosldvcii chtélo dobrovolné prispéchat na pomoc Zipadem
opusténému Ceskoslovensku a dokdzalo tak, Ze Cs.-jugoslivské prételstvi neni véci jen
politikii, nybrz lidu. Proto také dochidzi k tak uzké spoluprici ve vsech oborech prdvé nyni,
kdy si v obou zemich viddne skutecné Iid.

A nakonec je to samoziejmé inorovd pordzka reakce v Ceskoslovensku, jiZ byli
smeteni vsichni ti, kteri se snaZili kalit ¢s.-jugoslavsky pomér a oslabovat nase spojenectvi.
RP nepochybuje o trvalosti jednoty obou zemi, zaloZzené na spole¢ném budovani socialismu, a
to pod zastitou Sovétského svazu. Nic nestoji nyni v cesté nejuZsi spoluprdci ndrodii
Ceskoslovenska a Jugoslavie, ndrodi, které si navzijem pomdhaji pii vystavbé lidové
demokracie ve svych zemich, a které na mezindrodnim poli tvori spolecné se Sovétskym
svazem a zemémi lidové demokracie mohutnou hrdaz, od niZ se odraZeji ttoky imperialistii a
podnécovatelii nové vdlky (9. 5., s. 2).

Vymluvny je téz telegram, jenz v souvislosti s oslavami druhého vyroc¢i podepsani
smlouvy o spolupraci zaslal ¢eskoslovenskému piedsedovi vlady Klementu Gottwaldovi J. B.
Tito: ,,U prileZitosti 2. vyroci podepsani dohody o pratelstvi, spolupraci a vzdjemné pomoci
mezi republikou Ceskoslovenskou a Federativni lidovou republikou Jugoslavii vyslovuji
Jménem lidu a vidady FLRJ, i sam osobné, nejsrdecnéjsi blahoprani Vam a ve Vasi osobé
bratrskym ndrodiim republiky Ceskoslovenské. Jsem presvédcen, Ze i dalsi providéni této
smlouvy piinese nejvetsi upevnéni politickych, hospodirskych a kulturnich vztahii mezi
nasimi narody*“ (9. 5., s. 2).

Titova byla i iniciativa vyuzit téchto oslav k deklaraci veliké ucty, jiz vuci
Ceskoslovensku Jugoslavie chovala. Jugosldvsky velvyslanec Darko Cernej jménem
Narodniho shromazdéni FLR Jugosldvie na diikaz této ucty predal vysokd jugosldvska
vyznamendni prednim Ceskoslovenskym politikiim, kterd jim byla udélena na ndvrh marséla
Josipa Broze Tita (30. 1.,s. 1).

Mistoptedseda skupstiny FLR Jugoslavie Mosa Pijade prohlasil pfi prilezitosti oslav
druhého vyro¢i podepsani smlouvy s Jugoslavii ve Smetanové sini Obecniho domu, Ze

delegace jugoslivské skupstiny, dlici v CSR na pozvani UNS, je obzvlisté stastna, Ze se
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miiZe zucastnit této slavnosti (9. 5., s. 2). Na slavnostnim obéd¢ pii stejné ptilezitosti vyjadril
jugoslavsky ministr zahrani¢i Stanoje Simi¢ potéSeni nad moznostmi, které pro prohlubovani
spojenectvi obou zemi skyta tnorovy prevrat, kdyz mu vénoval nasledujici ptipitek: ,,Narody
Jugoslavie prijaly tnorové vitézstvi ¢s. lidu s velkou radosti. Vitaly je tim spise, Ze sily
reakce, které pripravovaly spiknuti proti Ceskoslovenské republice, chtély ji vytrhnouti
z bratrského spojenectvi se slovanskymi ndrody a jinymi demokratickymi stity a dati ji na
pospas strijjciim ndrod. katastrofy zr. 1938 a 1939. Uplnd pordzka téchto protilidovych sil
Jjesté posili utuZeni spoluprice nového Ceskoslovenska s novou Jugoslavii (9. 5.,s. 2).
Pripitkem oslavil ceskoslovensko-jugoslavské pratelstvi i Klement Gottwald, a to pfi
prilezitosti louceni s jugoslavskou parlamentni delegaci (11. 5., s. 2), které bylo nadmiru
srdecné (12.5.,s. 1).

Také v oznameni o odchodu velvyslance FLR Jugoslavie Darka Cerneje ze svého
plsobisté v Praze nesetii RP superlativy: V dr. Cerném odchézi z Prahy vevyslanec bratrské
Jugoslavie, ktery si za svého piisobeni v CSR ziskal nejhlubsi sympatie &s. lidu. Piejeme mu
v novém piisobisti mnoho dalsich uspéchii (15. 5., s. 2). V duchu tradi¢niho pratelstvi mezi
nasimi spojeneckymi zemémi se konala téz audience nového velvyslanec FLR Jugoslavie u

ministra zahrani¢nich véci Vladimira Clementise (15. 6., s. 2).

2.2
KULTURNI SPOLUPRACE

Jednota Ceskoslovenska a Jugoslavie se do tmorového pievratu, spiSe nez na
spole¢ném budovani socialismu, zaklddala na spole¢né kulturné-politické tradici. A kulturni
vymeéna mezi obéma zemémi byla vskutku bohata. Snahy o vzajemné obohaceni v této oblasti
a o obeznameni se s kulturou druhé zemé mély naplnit vystavy, diskusni vecery, ale
predevsim aktivity riznych spolkt, které ¢asto usilovaly o dlouhodobé&jsi plany a programy
spoluprace.

Jednou zpodobnych iniciativ byla vystava Uméni narodt Jugoslavie, ktera
predstavila Prazaniim pozoruhodné ukdzky z vytvarné kultury bratrskych narodii Jugoslavie.
Vrecenzi na ni RP pise, ze kulturni a umélecky rozvoj ma v Jugoslavii ty nejkrdsncjsi
podminky. RP uzavira, ze vystave, kterd je vyznamnym Cinem na poli kulturni spoluprdce
mezi Ceskoslovenskem a FLRJ, pieje nejvétsiho a zaslouZeného tispéchu (15. 1., s. 2).
néj ma nova Jugoslavie obrovsky zajem o skutetné kulturni hodnoty, ¢ehoz je vystava
dikazem. V jejim dal$im hodnoceni RP piSe, Ze nam vystava podivd obraz jedinecné
souvislosti vytvarného uméni s osvobozovacim bojem jugosiavskych ndrodii i jeho zapojeni

do mirové budovatelské prdce.
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Tato slova podavaji svédectvi o socialistickém chapani uméni a jeho role ve
spolecnosti. Z pochvalného hodnoceni vystavy je zfejmé, ze podle RP jugoslavské umeéni tuto
roli zcela splnuje. Jakou transformaci tedy proslo jugoslavské uméni v novém spole¢enském
usporadani, jez pokladalo I'art pour l'art za prosty samoucel? Jugoslavské umélce piestaly
tam i surrealisté. Ale vyznacny surrealisticky bdsnik je dnes ndcelnikem hlavniho stibu
Jjugoslavské armddy. To je charakteristicky rys promény nejen jednotlivce, ale i celku. Nové
Jjugosldvské uméni ukazuje, Ze muze dobre Zit bez nejposlednéjsich vytvarnych extrémi,
které nemohou nakonec koncit nikde jinde, neZ ve slepé ulicce (25. 1., s. 4).

Do oblasti kulturni vymény patfilo téz pusobeni ceskoslovenského spolku
s vymluvnym nazvem Svaz pratel Titovy Jugoslavie. Mezi jednu zmnoha aktivit
organizovanych timto spolkem patfil i ples na Slovanském ostrové, na némz vystoupili mili
hosté z Jugoslavie. Tento piivlastek patiil nejlepSimu omladinskému sboru, ktery vyhral
péveckou a taneéni soutéZ pii stavbé trati Samac-Sarajevo a ktery za odménu navitivil Prahu
(5.2.,s.1).

Dalsi iniciativou tohoto spolku bylo zalozeni cCasopisu Dne$ni Jugoslavie. O
dualezitosti tohoto Casopisu napsal sam Klement Gottwald do jeho prvniho tinorového cisla:
,.Casopis md velké a odpovédné poslani: priblizovati ceskému lidu dnesni Jugoslavii,
upeviiovati politickou, hospodarskou a kulturni spoluprdci mezi obéma zemémi, péstovati
ideje slovanské vzdjemnosti.“ O vyznamu této ¢innosti pak Gottwald dokonce pise, ze ,,pevné
a vérné spojenectvi s Federativni lidovou republikou Jugoslavii je pro nasi republiku, pro jeji
bezpecnost i pro jeji hospodarsky a kulturni rozkvet véci piimo Zivotni dileZitosti* (27. 2., s.
3).

Ovsem obdoba spolku pro vzajemnou kulturni vyménu existovala i na strané
jugoslavské. Doslova chloubou RP byla zprava, ze sam predseda viiddy FLR Jugoslavie
marsal Tito prijal v utery Cs. redaktora Rudého prava, spisovatele André Simona, ktery prijel
do Jugoslavie na pozvani Kulturni spolecnosti Jugoslavie-Ceskoslovensko (18. 2., s. 3).
K pobytu a aktivitdm spisovatele a redaktora RP André Simona v Jugoslavii pfi této
prilezitosti se RP vraci 21. inora. Kratka zprava zminuje, ze mél Simone v Zahrebé dvé
prednasky, o néZ byl mimoradny zdjem. Dale upozoriuje, Ze jugoslavské noviny vénovaly
Jjeho pobytu velkou pozornost a uverejnily rozhovor s nim (s. 3).

Pocatkem tnora se RP zminuje o piipravach dlouhodobéjsi iniciativy
Ceskoslovenskych a jugoslavskych odbort, ktera méla ptispét k dalSimu vzdjemnému
obezndmenti a sblizeni bratrskych nérodii Jugoslavie a Ceskoslovenska (5. 2., s. 2). Smisena
kulturni komise této iniciativy Ceskoslovenskych a jugoslavskych odbort, ktera méla
projednat soucasny stav kulturni spoluprace mezi obéma zemémi, ovSem zasedala az nékolik

malo dni pfed vyloucenim Jugoslavie zInformacniho byra. Zatim vSak stile panuje

8



presvédceni o neochvéjnosti pozice Jugoslavie v bloku socialistickych zemi. Nejenze jako
velmi plodnéd byla vyhodnocena dosavadni vzdjemnd spoluprdce v oboru rozhlasu a mezi
Jjugosldvskymi a ceskoslovenskymi odbory, jakoZ 1 mezi jugoslivskou a cCeskoslovenskou
mladeZi, podle RP se zde navic podatilo sjednat bohaty plan budouci spoluprace (zajezdy
skol, zalozeni kateder jazyk, literatury a déjin jednoho statu na univerzitach druhého, udéleni
stipendii pro studenty obou zemi atp.) (19. 6., s. 3).

Plan na kulturni spolupraci pro rok 1948 a 1949 vSak nemél byt nikdy naplnén.
Skutecnost, ze komise zasedala tak kratce pfed rozchodem Tita a Stalina svéd¢i o tom, ze byl
dalsi vyvoj opravdu necekany i pro vysoce postavené funkcionafe na obou stranach. Lze
predpokladat, e v atmosféfe dokazovani loajalnosti rezimu, ktera v Ceskoslovensku jiz
panovala, a ktera méla neodvratné nastoupit i v Jugoslavii, by se k organizaci podobné
manifestacni iniciativy nikdo z funkcionait neodhodlal.

Aniz by si to tedy aktéti uvédomovali, blizil se nezvratny konec podobnym planim.
Poslednim svédectvim RP o kulturnim sblizovani obou zemi je ¢lanek Zdatily Jugoslavsky
patek. Jugoslavské patky pravidelné organizovala jugoslavska mladez v knihkupectvi
Jugoslavska kniha, kde seznamovala verejnost se Zivotem a pokrokem v dnesni Jugoslavii.
Zavérecnd slova tohoto vecera, ktera patii Karlu Konradovi, autorovi knihy o Jugoslavii, opét
ilustruji posun v pfistupu k funkci uméni a kultury jako celku. Socialismus opovrhuje
umeénim, které usiluje ,,pouze* o vyvolani estetickych prozitkli a vyzdvihuje jeho didaktickou
funkci, jeZ ma nyni slouzit k prevychové mas. Z Konradovych slov ale vyplyva jesté jedna
podstatna véc. Prestoze se vylouceni Jugoslavie z ,,rodiny lidové demokratickych stata* jiz
jasné zjevuje na obzoru, nevidi Konrad nic, co by branilo povazovat jugosldvskou mladez za
tak socialisticky vyspélou, Zze mtze slouzit jako ukazkovy ptiklad mladezi ¢eské. ,,Pral bych
si, aby co nejvice nasich mladych lidi mélo prileZitost poznat novou Jugoslavii a verim, Ze
priklad obétavé a nadSené jugoslavské mladeZe by se stal velkou pobidkou tém, kteri dosud
nechdpou socidlni a politicky vyvoj dnesni spolecnosti““(22. 6., s. 5).

Tim ale konci priblizovani ,,vysp€lého a ,,pokrokového* jugoslavského umeéni a
kultury ceskoslovenské vetejnosti, jelikoz v dasledku nadchdzejicich udélosti konci
spoluprace a cilé kontakty politické i obchodni. Vymluvné je znéni posledni, velmi kratké a
okrajové zminky, ktera ma navic na piikladu kultury pouze ilustrovat nepratelsky postoj
Titovy Jugoslavie vi¢i Ceskoslovensku: Ve stiedisku jugosldvskych Sloviki v Petrovei se
pravé konaji obvyklé ndrodni slavnosti jugosidvskych Slovaku, tektokrdte vSak bez ucasti

zéastupcti z Ceskoslovenska, kteit nebyli vitbec pozvani (10. 8.,'s. 1).
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2.3
XI. VSESOKOLSKY SLET

Velkou udalosti roku 1948 se mél stat cervencovy XI. vsesokolsky slet, jehoz
piipravy po tnorovém pievratu je§té zintenzivnély. KSC piedpokladala, Ze se slet, na kterém
vystoupilo vice nez ptl milionu cvi¢encti, stane ideologickou demonstraci komunistické moci
a demokratické povahy komunistického rezimu, ale XI. vSesokolsky slet, zejména jeho hlavni
privod, se zménil ve spontanni demonstraci proti novému rezimu. Odveta komunistli na sebe
nenechala dlouho ¢ekat. V listopadu dosahl pocet clenti Sokola vylouc¢enych akénimi vybory
11 446. Nasledovalo sjednoceni sokolskych zup a reorganizace sokolského tisku (14. 11., s.
1).

Zatim vSak RP vSemozné pomdha s organizaci a pravidelné informuje o pribéhu
priprav této monstrozni akce. Zvetejnilo napiiklad prosbu sletového vedeni, aby zavody a
sokolsti funkcionaii umoznili ucast na sletu vice nez tfem tisicim jugoslavskych uc¢ni, kteii
pracovali v ¢eskoslovenskych zavodech, avsak neméli dostatek financnich prostredki, aby si
naklady s ucasti spojené uhradili sami (4. 2., s. 3).

V samotné Jugoslavii byla piipravam sletu v Ceskoslovensku vénovana stejné velka
pozornost. Jiz v unoru piSe RP, Ze jugosldvsti vytvarni umélci uZ pripravuji ndvrhy na
kostymy a dekorace (7. 2., s. 1) a v bfeznu oznamuje, Ze Jugoslavie bude zemi, jez na slet
vysle nejvice cvicenct — podle tajemnika jugoslavského télovychovného svazu se jich na slet
chystaly ¢tyii tisice (26. 3., s. 2). Celkem na slet z Jugoslavie nakonec vyjelo 3 800 cvicenct.
Zucastnil se téz relativné vysoky pocet Luzickych Srbli, konkrétné€ 238. Jen pro srovnani: ze
Sovétského svazu bylo ohlaseno 500 sletovych cvicenct a z Bulharska pouhych 45 (1. 6., s.
5). Jiz od 1. bfezna se v srbskych méstech konala soutéz o nejlepsi nacvik pro prazsky slet.
Zaci §kol, ktefi se této sportovni manifestace nakonec za¢astnili, méli dokonce moznost slozit
zaveérecné zkousky ve skolach o nékolik dnti diive (5. 6., s. 5).

Ptipravy XI. vSesokolského sletu tedy probihaly v duchu spole¢ného Ceskoslovensko-
jugoslavského nadSeni. Samotné datum konéani hlavnich sletovych dnid vsak jiz spadalo do
obdobi celosveétové vzrusené diskuse o nedavno zvetejnéné rezoluci Informacniho byra. Je
tedy tfeba podniknout maly exkurz do budoucnosti blizké sice Casové, avSak vzdalené
,ideologicky®“. K o¢ekavané okamzité démonizaci Tita a nejvysSiho vedeni KSJ, potazmo
celé Jugoslavie, vSak v jinak velmi obsahlém a podrobném zpravodajstvi ze sletu nedochazi.
Zpravy, jez RP ze sletu pfinasi, jsou téméf vylucné apolitického charakteru a neni v nich tedy
ani zminky o Titov€é odmitavém postoji k rezoluci Informacniho byra. Cvicenci z Jugoslavie
jsou naopak zahrnovani jen slovy chvaly. RP naptiklad velebilo pili jugoslavskych cvi¢encu a

namotnikt, ktefi se na své vystoupeni pfipravovali piimo na sletisti jesté pred zahdjenim
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hlavnich sletovych dnti, zatimco vypravy ostatnich slovanskych hostt se do Prahy teprve
sjizdély (3. 7.,s. 1).

Samotna vystoupeni, jez jugoslavsti cviCenci predvedli béhem hlavnich sletovych
dnti, hodnoti RP ve dvou reportazich. V popisu kreaci prvniho sletového dne pfiblizuje
¢tenafim vystoupeni 750 jugoslédvskych namoinikl, jejichz bilé kalhoty slovy RP ostre
kontrastuji s opdlenymi tély. Reportaz pokracuje lienim vystoupeni clend sjednocené
jugoslavské télovychovy. Pfi jejich nastupu v zdplavé jugoslavskych viajek jesté nedoznél
potlesk divakt, jimz odménovali vojensky rdzné a ukdznéné vystoupeni namoinik. Opaleni
hosi v Servenych kalhotkach s bilymi tilky a divky v modrych cviéebnich tiborech roztancili
se v sousttednych kruzich v rytmu jugosidvského kola, predvedli prostnd, pind rychlych a
strhujicich pohybii a obratii, aby zavrsili své vystoupeni utvorenim velké péticipé hveézdy,
v jejimzZ tvaru pak za uznalého potlesku tribun odchdzeli hlavni vstupni branou. Vystoupeni
sletového dne (4. 7., s. 3).

S ptihlédnutim k jiz jen stupnujicimu se odsuzovani vyvoje v Jugoslavii téchto dnt
1ze pfedpokladat, ze reportaz by v tomto az glorifikujicim tonu byla sté€zi zvetejnéna byt jen o
meésic pozdgji. Je tézké odhadnout piicinu tohoto drobného odchyleni od medialniho a
vetejného diskurzu, tedy urcit, zda se jednalo o dusledek neocekavanosti roztrzky a sledovani,
jak se cela situace jest¢ vyvine, tedy snahy nic ,,neuspéchat®, ¢i zda se timto ptatelskym
vylicenim celého pribéhu sletu RP snazilo odvést pozornost od protirezimnich demonstraci a

predstirat jeho pokojny pribeh.

2.4
POSTOJ K JUGOSLAVSKE ZAHRANICNI POLITICE

Vedle kulturniho souznéni, pokud Ize tématiku takto kategorizovat, je dalsi oblasti
vzdjemného konsenzu otdzka zahrani¢ni politiky Jugoslavie. Vzhledem ke spolecnym
zajmim pramenicim z myslenky socialismu neni pfekvapivé, Ze ministfi zahranic¢i obou zemi
zjistili naprostou shodu v nazorech (19. 2., s. 2) a neexistoval tedy diivod, pro¢ by KSC
nechovala oteviené sympatie k Titoveé rezimu a nepodporovala jeho zahrani¢ni politiku.

RP naptiklad v ¢etnych ¢lancich pritakavalo angazovani Jugoslavie v fecké ob¢anské
véalce a jeji aktivni podpote Markose Vafiadise, ktery se svymi ozbrojenymi slozkami bojuje
za vyjimecné obtiZznych okolnosti heroicky boj proti teroristiim, monarchofasistim a jejich
imperialistickym pomahacim (11. 1., s. 1). Tak otevieny projev souhlasu je vSak s ohledem
nad jiz zminénou Stalinovu dohodu s Churchillem o rozdéleni sfér vlivu na Balkanském
poloostrové a vychodni Evropé ptekvapivy. Piestoze opakované vyslovil sympatie s tamni

komunistickou frakei a nad&je v jeji vitézstvi v obCanské valce, zdrdhal se totiz Stalin
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do tohoto konfliktu vyrazn&ji zasdhnout a nelze tedy fici, Ze by se RP a KSC v tomto ohledu
striktn€ drzely sovétské linie.

vyznamu byla ovSem otdzka rozdéleni Svobodného tizemi Terstu mezi Italii a Jugoslavii.
Vzhledem ke strategické diilezitosti tohoto ptistavu pro obchod ve sttedni Evropé usilovaly
nyni oba staty o ptfipojeni Terstu k vlastnimu tzemi. Narok Italie byl vSak podkopan Cerstvou
vzpominkou na Mussoliniho rezim a nasilné poital$téni slovanského obyvatelstva, zatimco
narok Jugoslavie zpochybiioval fakt, ze jihoslovanské obyvatelstvo bylo na tomto Uzemi
v mensiné a Istrie nikdy v d&jinach nebyla pod jeho nadvladou. Kromé narodnostni
riznorodosti obyvatelstva v disledku polohy Terstu na hranici italské, slovanské a germanské
kultury situaci vtomto uméle vytvofeném a nefunkénim méstském stat€ pod zastitou
Spojenych narodd navic komplikovalo rozdéleni tohoto tzemi do dvou zo6n: zéona A pod
administrativou britsko-americkych vojenskych sil byla mensi, zato vSak zahrnovala samotné
mésto Terst, zonu B, tedy celou severozapadni Istrii, spravovala Jugoslavska lidova armada.

Téma v RP oteviraji vroce 1948 komentafe a dementi k citovanym zpravam
zéapadnich tiskovych kancelafi o udajnych zlocinech jugoslavské pohrani¢ni straze, jez pry
zahajila palbu na americké pdsmo Svobodného uzemi Terstu, stfilela na italké délniky apod.
RP tyto informace s odvolanim na jugosldvskou tiskovou ageturu Tanjug ostfe dementovalo.
Jugoslavské pohrani¢ni hlidky pry zahajily palbu na dvé skupiny ustasovskych banditii, které
presly hranice na jugoslavské tizemi. V podtitulku tohoto ¢lanku dokonce stoji: Terstska
policie podporuje ustasovské bandy.

Nejenze se tedy RP stavi na stranu Jugoslavie, dokonce americké vojenské sily
obvinuje z podpory ustasovctl, tedy faSisth: Uddlost (...) dokazuje, Ze na Svobodném tizemi
terstském se organisuji ustasovsko-Cetnické bandy, aby podnikaly zloc¢inné akce podél hranic
mezi Svobodnym tizemim terstskym a Jugoslavii, a Ze témto bandim poskytuje pomoc a
podporu civilni policie, jeZz podléhda americkym okupacnim uradim (15. 1., s. 2). Dale
obvinilo americkou tiskovou kanceldi United Press z §ifeni 1zivych zprav s cilem zastiit
pravdu. Na dtikaz, ze se jedna jen o dezinformace z dilny zdpadnich spojenci, cituje RP slova
samotného marsala Tita, ktery povésti o pomérech na jugoslavskych hranicich oznacil jako
1zivé a celou zalezitost odsoudil jako pouhy volebni trik, jenz ma za cil vzbudit v italském
narodé nenavist k nové Jugoslavii (26. 3., s. 2).

RP bylo toho presvédceni, Ze se Spojené staty a Velka Britanie snazily zasahovat do
italskych voleb s cilem znemoznit vitézstvi levice a projevilo nadéji, ze italsky narod tento
anglo-americky volebni trik prohlédne, protoze Jugoslavie si preje Zit v nejlepSich vztazich se
sousednimi ndrody, pocitajic v to narod italsky. Na dukaz téchto slov vzapéti pfipojuje vzkaz
marsala Tita Italii, ze Jugoslavie bude vZdy ochotna vyresit pratelsky vSechny zdleZitosti mezi

obéma ndrody, které by mohly stit v cesté spoluprdci a pratelstvi téchto zemi (27. 3., s. 2).
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Podobna obvinéni dava RP do souvislosti s probihajicim vyjedndvanim o guvernéru
tohoto uzemi. Neni ndhoda, Ze tento incident i rozsitovani novych IZivych zprdv prichdzi
prave ve chvili, kdy se jednd o jmenovani guvernéra Svobodného tizemi terstského. Zruc¢nou
vyrobou provokacnich zprav chtéji zahranicni imperialisté vzbudit dojem, Ze v tomto pasmu
Jjsou stdle nepoiddky, a to proto, aby mohli co nejvice prodlouzit pobyt svych vojsk v Terstu
(15.1.,5.2).

Prava propagandisticka podstata tohoto tvrzeni RP vyvstava v kontextu skute¢nych
historickych udalosti. Obstrukce volby guvernéra Terstského uzemi totiz pfichdzely ze strany
Sovétského svazu, ktery se zaslouzil o to, aby Zadny guvernér nebyl nakonec nikdy zvolen
(mezi fijnem 1947 a bfeznem 1948 odmitl 12 kandidatur na tento post). Prestoze byl formalni
status Terstského teritoria mezindrodné uzndvéan a Gzemi emitovalo dokonce vlastni ménu a
postovni znamky, nikdy se tedy nejednalo o funk¢ni stat.

Tento zahranicné-politicky spor mél v RP jesté kratkou dozvu i po vylouceni
Jugolavie z Informaéniho byra. Ceskoslovenska a sovétskd podpora Jugolsavie v této
zalezitosti pfed rozchodem Tita a Stalina, je vcelku logicka. Vice piekvapiva je vSak sovétska
podpora jugoslavské veci i po jejich sporu. Na jednani Rady bezpecnosti o jugoslavské
stiznosti na britsko-americkou politiku v Terstu, jez podle Jugoslavie smétovala k odbourdni
mirové smlouvy, k vyvoldvdni sporii mezi sousedy a k podpore italskych reakciondril,
sovétsky delegat Malik a jeho ukrajinsky zastupce Manuilskij jugoslavskou stiznost energicky
podporovali (7. 8., s. 2).

Skutecnost, ze Sovétsky svaz tak vehementné protestoval proti snaham Spojenych
statti a Velké Britanie predat Terst do rukou Italie, ma dvoji vysvétleni. S vidinou Terstu jako
svobodné¢ho pristavu chtél Sovétsky svaz zajistit pro zemé vychodni Evropy, tedy pro své
vazaly, ptistup ke Stfedozemnimu mofi. Druhym diivodem byla vojensky strategicka poloha
Terstu ve studené valce, jejihoz vyznamu si byl Sovétsky svaz velmi dobie védom, kdyz vinil
zapadni mocnosti, ze se pokouseji vybudovat z Terstu opérny bod pro americké valecné

lod’stvo (15. 8., s. 2).

2.5
HOSPODARSKA SPOLUPRACE

Vzhledem ktomu, Ze bylo tfeba hajit ekonomicky kurs marxisticko-leninistické
doktriny, jenz byl v Ceskoslovensku do znaéné miry nastolen jiz po 2. svétové valce, byly
zpravy o jugoslavském centralné planovaném hospodaistvi v tomto obdobi nutné pozitivni.
V tomto duchu se RP shoduje s Titem v hodnoceni prvniho roku jugoslavské pétiletky, ktery
prinesl skvélé budovatelské uspéchy Jugoslavie, jez se diky tviiréim silam lidu, projevily

v novych podminkdch hospodirského a kulturniho vyvoje zemé (7. 1., s. 2). PrekrocCeni
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predvalecné vyroby o 67% je podle RP umozZnéno peclivym plinovdnim a pracovnim
nadsenim obyvatelstva, jakoZ i skutecnosti, Ze se Jugoslavie disledné zbavila vseho
kapitalistického vykoristovani (15. 4., s. 3).

RP také obhajuje vyhody obchodu s Jugoslavii, jez byla v prosinci na prvnim misté v
ceskoslovenském vyvozu a na druhém mist¢ v dovozu. Popira, ze by vyjednané obchodni
podminky byly pro Ceskoslovensko nevyhodné: ,,V nasi verejnosti nékdy slychame sice
nepocetné, ale zlomysiné hlasy, Ze hospodarské vztahy mezi nami a Jugoslavii jdou na tkor
naseho stitu. Ovsem Jugoslavie jakozto agrarni stat dodava Ceskoslovensku piedevsim
zemédelské vyrobky diileZité pro nasi vyzivu. Jugoslavie nam doddva téz velké mnoZstvi tzv.
dolarového zboZi, tj. zejména surovin, které bychom casto nedostali ani v dolarové a librové
oblasti“(11.2.,s.2).

Pfesto byla obchodni a platebni dohodou mezi obéma zemémi na rok 1948 zdsadné
zméneéna struktura dovozu zboZi z Jugoslavie. Ta méla nyni dodavat téméf vyhradné suroviny
(barevné kovy a rudy) a potraviny s vysokym obsahem kalorii (hlavné maso), coz podle RP
svéd¢i o tom, Ze Jugoslavie uZ planovité zkonsolidovala své valkou rozvracené hospodarstvi.
CSR se pak vtéto dohodé zavazala dodavat Jugoslavii piedeviim vyrobky kovodélné,
strojirenské, elektrotechnické, chemické, hutni a koks, jichz se Jugoslavii bytostné
nedostavalo.

Hned 25. tnora vyslo Ceskoslovensko vstiic valkou zni¢ené Jugoslavii a podepsalo
dlouhodobou dohodu o dodavkach ceskoslovenského investiéniho materialu, ktery mél
pomoci obnové hospodafstvi této zeme. Planovany objem Ceskoslovenskych investic, jez byly
urceny pro industrializaci a elektrifikaci Jugoslavie, Cinil 7,5 miliard Kés (25. 5., s. 1). OvSem
vylouceni Jugosldvie zInformacniho byra bylo jiz na obzoru a dny cCilych obchodnich
kontaktli mezi obéma zemémi mély byt brzy secteny. Blizka budoucnost prinesla Moskvou
nafizené ekonomické embargo Jugoslavie vSemi socialistickymi zemémi, ¢imz byly vSechny
Ceskoslovenské zavazky vuci Jugoslavii anulovany a obchod byl na dlouhou dobu omezen na
minimum.

Pokud jde ovSsem o ekonomickou spolupraci pfed rozchodem Tita a Stalina, RP ji
povazuje za vitalni a nutny projev vzajemné solidarity a piSe, Ze Jugoslavie patii mezi nase
nejlepsi obchodni partnery (25. 5., s. 1). Po 25. inoru nabyla tato vzajemna pomoc v situaci,
kdy byly ekonomiky obou zemi po 2. svétové valce zcela zdecimovany, na jesté véEtsi
intenzité. Sam J. B. Tito se angazoval ve véci zadosti ¢eskoslovenské vlady o dodavku masa.
Na zvlastni prani marsdla Josipa Broze Tita, ktery projevil mimoiddny zdjem o stav
zdsoboviani ceskoslovenského lidu, oznamila jugosldvska vidda 9. brezna Ceskoslovenskému
velvyslanci v Bélehradé, e dodi Ceskoslovensku 10 000 tun masa. RP chvali rychlé jednani
Jugoslavie, ktera s doddvkami zacne ihned a celé stanovené mnoZstvi bude dodano v kratké

dobé (11. 3., s.5).
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Oviem tato vstficnost byla oboustranni. Ceskoslovensko se rozhodlo pomoci
Jugoslavii ve svizelné situaci, v niz se ocitla pro nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil, a
ucinilo nabidku, aby velky pocet jugoslavskych ucnt ziskal kvalifikaci v ¢eskoslovenskych
pramyslovych zavodech (11. 5., s. 3). Pobyt téchto u¢inti pozd¢ji sehral dilezitou roli pti
zaujimani oficidlniho stanoviska cCeskoslovenské vlady a RP vac¢i Jugoslavii v novych
pomeérech, jez nastaly po vylouceni Jugoslavie z Informacniho byra.

Posledni dvé zpravy o jugoslavském hospodafstvi, a zaroven jediné z obdobi po
zvefejneni rezoluce Informacného byra, se k problematice stavi naopak velice kriticky.
Zaslouzi si malou odboc¢ku do nedaleké budoucnosti, jelikoz mohou slouzit jako ukazka, jak
kontrastni byla reprezentace jugoslavské tématiky jen o n¢kolik malo mésict pozdéji. Politika
podle RP hospodatské plany plnény nejsou — za prvnich osm mésicii druhého roku byl
Jjugoslavsky dvoulety plan spinén jen na 31%. Na Rankovi¢uv piikaz pry v Bélehrade
probéhla jedné srpnové noci razie, po niz byli vSichni mladi muzi bez pracovnich prikazt
zatCeni a poslani na stavbu silnice z Bélehradu do Zahtebu.

Zivotni troveii klesla podle RP oproti roku 1946 dokonce o 50%. Néhlé zhorSeni
zdsobovaci situace nastalo po zavedeni ,,levicdckych* zdkonii, kterymi byly zndrodnény malé
priimyslové a obchodni podniky. O interpretaci podobnych ,,levicackych® zékonti v RP jako
manévrl, jimiz chtéla jugoslavska vlada odvést pozornost Moskvy, bude jesté fec¢ (2. 12, s.
2). Jejich ptimym disledkem bylo zdraZeni nakupu potravin na jediny den na vysi tydenni
vyplaty praimérného délnika. Navic potravin na ptid€l pry neni dostatek. Od piilnoci stoji lidé
ve frontdch na maso, kolem sedmé hodiny, brzy po otevieni krdmu, uZ maso neni. Jugoslavii
po valce navic skutecné suzoval citelny nedostatek paliv, v Bélehradé byl naptiklad vydan
zakaz pouzivat v domacnostech elektfinu k vafeni, Zehleni atp. a omezena byla také
tramvajova doprava (31. 12., s. 2). Embargo na dovoz paliv se také brzy stalo jednou

ze Stalinovych hybnych pak upotfebenych proti vzpurnému zakovi.
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3.
SHRNUTI

Analyza Rudého prava mezi 1. lednem a 28. Cervnem 1948 potvrzuje vzajemné
sympatie obou zemi. Ideologicky naboj, jejz témto sympatiim pfisuzovalo Rudé pravo, vsak
po komunistickém puéi v CSR 25. tinora 1948 vykazuje jisté ,ipravy*. Do 25. unora
prezentovalo Rudé pravo tyto sympatie spiSe jako pramenici z mySlenky panslavismu a
spole¢né kulturni tradice, i kdyZ jako organ Komunistické strany Ceskoslovenska se
pochopitelné¢ snazilo podtrhnout jejich socialisticky podtext. Panslavismus jako poztstatek
z dob Rakouska-Uherska, doplnény solidaritou plynouci ze spole¢ného boje proti fasismu,
vsak zahy po komunistickém puci zcela nahradila idea spole¢ného budovani socialismu, opét
doplnéna solidaritou spole¢ného boje proti fasismu, jako jediné prizma a imperativ nové
doby.

Implementace nové revoluéni ideologie v CSR s sebou nesla vyznavani novych
hodnot ve spolecnosti i v medidlnim diskurzu. Vedle obecnych hodnot orientovanych
k budoucnosti, které z revolucni ideologie bytostné vyplyvaji, je pro tuto studii zajimavy
predeviim detailngjsi pohled na hodnoty, jeZ se piimo odraZeji v postoji Ceskoslovenska,
potazmo Rudého prava, k Jugoslavii a jeji politice.

Zminéné myslenky panslavismu a boje proti faSismu, pozdéji solidarity
socialistickych zemi, potvrzovaly nutnost prvni takové hodnoty, lépe fecCeno celé oblasti
hodnot — nové slovanské politiky. Slovanské socialistické zemé ji stvrzovaly rGznymi
»dohodami o pratelstvi, vzajemné pomoci a mirové spolupraci“ a Rudé pravo se pii
odtivodnovani této politiky zprvu odvolavalo pfedev§im na neustalou hrozbu némeckého
revansismu a imperialismu, po unorovém puci jiz vyluéné na jednotu a bratrstvi pramenici ze
spole¢ného sledovani socialistickych principti. Zda se totiz, Ze po unorovém pievratu, kdy se
CSR ocitlo pod ,,zastitou Sovétského svazu, prestala byt tato hrozba pro Rudé pravo
aktualni.

Vedle spole¢né slovanské politiky tlumoci Rudé pravo jesté nékolilk oblasti
hodnotového konsenzu. Cila byla v této dob& kulturni spoluprice rozvijejici spole¢nou
kulturni tradici, jiz vedle panslavismu prezentovalo Rudé pravo do tinorového puce jako dalsi
nosny prvek ceskoslovensko-jugosldvského pratelstvi. Velmi kladné zminky hodnotici stav
jugoslavské kultury a troven jugosldvského umeéni po 25. unoru vytlacilo ze stran Rudého
prava zpravodajstvi z oblasti politiky a ekonomie.

Nékam na pomezi obou zminénych kategorii — nové slovanské politiky a kulturni
spoluprace — lze zatadit zpravodajstvi o ptipravach XI. vsesokolského sletu, ktery se ptes

plany KSC zménil ve spontanni protirezimni demonstraci. Kazdopadné byla prezentace sletu
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jedinym tématem, kde byla Jugoslavie hodnocena kladné jesté n€kolik dni po jejim vylouceni
z Informacniho byra.

Nazorova shoda panovala i v otazce jugosldvské zahranicni politiky, at’ se jiz jednalo
o otdzku angaovani Jugoslavie v Recké obanské vélce, jez nebylo zcela v souladu se
stanoviskem Stalinovym, ¢i o jednozna¢nou podporu snah jugoslavské diplomacie ovlivnit
budoucnost Svobodného tizemi Terstu v prospech své zeme.

Na strankach RP se také cCasto objevuje tématika ceskoslovensko-jugoslavské
hospodirské spoluprdce a vypomoci v tizivé povaleéné situaci, s niz se musela centralné
planovana hospodarstvi obou zemi vyporadat. Jugoslavie se dokonce ocitla na druhém misté
ceskoslovenského zahrani¢niho obchodu. Je$té nez Stalin rozhodl o bojkotu jugoslavské
ekonomiky celym vychodnim blokem vnadéji, Ze se Titdv rezim zhrouti, stihlo
Ceskoslovensko nabidnout Jugoslavii pomoc s vyskolenim novych kvalifikovanych

pracovnich sil, jichz byl v Jugoslavii kriticky nedostatek.
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B.
Reprezentace Jugoslavie v Rudém pravu po jejim

vylouceni z Informacniho byra

,,Mezi marxistickym svétovym ndzorem a uizkym nacionalistickym
hlediskem nynéjsich vedoucich Jugoslavie je velka propast. (...)
Socialismus nemiiZze byt budovan v jedné nebo i1 v nékolika zemich
bez podpory Sovétského svazu nebo dokonce i proti nému a bez
podpory mezindrodniho délnického hnuti, jak se dnesni jugoslavsti
viidcové domnivaji. Kdo miiZze byt tak naivni, Ze zemé jako
Jugoslavie miiZe se sama postavit proti imperialistické expanzi
v dobé, kdy zdpas mezi dvéma tiabory se rozhoduje v mezindarodni
aréné?*

(3.7.,5.2)
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1.
TEMATICKE ROZCLENENI REAKCI NA REZOLUCI
INFORMACNIHO BYRA

Podobné, jako tomu bylo v ptfedchozi ¢asti, se 1 zde nabizi rozclenéni reprezentace
Jugoslavie v Ceskoslovenskych médiich do né€kolika tématickych oblasti. Vzhledem k tomu,
ze pozornost médii na jednotlivé tématické okruhy je jasnéji Casové ohraniCend, lze navic

v tomto pifipadé mnohem snadnéji vysledovat jejich casovou naslednost.

1.1
VIRA SOCIALISTICKYCH ZEMIi V NAPRAVU SITUACE V KOMUNISTICKE
STRANE JUGOSLAVIE

Vylouceni Jugoslavie z Informa¢niho byra, kterému je vénovéna teoreticka ¢ast této
prace, patfi mezi historické udalosti, jez otfasly uspotradanim Evropy a rozlozenim sil obou
znepratelenych blokl. Celé znéni Rezoluce Informacniho byra o situaci v Komunistické
stran¢ Jugoslavie zverfejnilo RP na titulni strané jiz 29. Cervna. PiSe, Ze v zavéru rezoluce
odsuzujici protimarxistickou vnitini i viéjsi politiku KS Jugoslavie, byla projevena nadécje, Ze
uvniti’ jugoslavské strany se najdou sily, které prosadi ndpravu a obrat k opravdové
komunistické politice (5. 8., s. 2).

O zprave ceskoslovenské delegace ze zasedani Informacniho byra komunistickych
stran v Bukuresti, kterého se KSJ odmitla za¢astnit, jednal Ustfedni vybor Komunistické
strany Ceskoslovenska jiz v den vydani rezoluce. Vyslovil s ni jednomysiny souhlas a piipojil
se k apelu na vsechny Cestné jugoslavské komunisty, vérné marxismu-leninismu, aby priméli
své vedouci cinitele priznat své chyby a napravit je, nebo, ukazi-lIi se vidci Cinitelé k tomu
neschopnymi, vystridat je (30. 6., s. 1).

Jiz v samotné rezoluci i prvni odpovédi na jeji znéni se tedy vedle jednomyslného
souhlasu, o kterém bude fe¢ pozd¢ji, objevuje vira, Ze se situaci podaii vyfeSita ze se
Jugoslavie vrati pod ,,ochranna kiidla* Sovétského svazu — jinymi slovy, ze ¢lenska zakladna
KSJ nakonec donuti vedeni své strany odstoupit. Pfedev§im ale si byl Stalin zcela jist svou
moci a vlivem na mezinarodni komunistické hnuti. Ani na okamzik nepochyboval, Ze by se
mu absolutni kontrolu nad jugoslavskymi komunisty nepodatilo znovu obnovit. Tuto nadé&ji
1ze tedy interpretovat jako disledek presvédceni, ze odhodlani Tita a nejvyssiho vedeni KSJ
nebude trvalejsiho razu a ze situace je jen prechodna. Apely na konci zprav, komentujici
vyvoj v Jugoslavii, mohly byt jakymisi ,,zadnimi vratky* mozného usmifeni, jez si Sovétsky

svaz ponechal oteviend, aby mohl vzit Jugoslavii ,,na milost“. Pokud by byla démonizovana
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Jugoslavie jako celek vcetné celé tamni komunistické strany, bylo by jeji piipadné
znovupfijeti do fad mezinarodniho komunistického hnuti problematické z hlediska nazorové
integrity a homogenity Informacniho byra.

,Otevienou naruc“, kterou ve své kritice zpocatku deklarovaly vSechny evropské
socialistické zemg, Ize ilustrovat na piikladu vyjadieni Ustfedniho organu bulharské délnické
strany (Rabotnicesko delo), jez RP tlumoci: ,,Bylo by velkou naivnosti soudit, Ze by
Jjugoslavska komunisticka strana, kterd ma bohaté tradice mezindrodnich stykii, dopustila, aby
velké dilo socialismu v jeji zemi bylo poruseno nebo dokonce zahynulo. Bulharska
komunistitcka strana pevné véri ve zdravé sily jugoslavské komunistické strany a ucini vse,
co bude v jeji moci, aby pomohla jugosldavské komunistické strané, aby zaklady bratrstvi mezi
lidem bulharskym a ndrody Federativni lidové republiky Jugosldvie byly nejen prohloubeny,
nybrZ aby toto bratrstvi bylo vybudovano na zdkladech jeste pevnéjsich neZ dosud* (30. 6., s.
1).

Podobné je i organ polské délnické strany ,,Glos Ludu‘ piesvédcen, ze jugosidvsti
komunisté se rozpomenou na tradici své strany a své zemé a privedou Jugoslavii na cestu
spoluprdce se Sovétskym svazem a lidové demokratickymi stdty (12. 9., s. 2).

Viru, Ze je jeSté Sance na opétovné zaclenéni do ,rodiny™ socialistickych zemi,
vyjadfili i zaméstnanci Titovych zavodi. Sviij otevieny dopis UV KSJ, ktery bude jests
zminén, ukoncili patetickym zvolanim: ,,Profo k vdm, jugoslavsti soudruzi, takika v posledni

minuté volame: Jesté je ¢as k ndvratu na spravnou cestu! Vzpamatujte se!*“(23. 7., s. 2).

1.2
JEDNOMYSLNY SOUHLAS KOMUNISTICKE STRANY CESKOSLOVENSKA
S REZOLUCI INFORMACNIHO BYRA A JEDNOTNA RETORIKA

Jiz prvni zvefejnéna reakce na rezoluci, oficialni stanovisko UV KSC, vyjadiuje
vedle nadéje na ,,napravu®, téz ,,jednomysiny* souhlas vSech jeho Clenti. Z analyzy dalSich
textl RP vyplyva viak jasny a vieobecny souhlas celé ¢lenské zakladny KSC. Na schiizich,
svolanych s cilem projednat vyvoj v Jugoslavii, se za rezoluci jednomyslné postavili i clenové
KSC na tirovni okresnich vyborii strany ¢ mistnich i zavodnich organizaci. Velké mnozstvi
telegramil, které UV KSC ztéchto schizi obdrzel, dokazuje, Ze nasi soudruzi spravné
pochopili priciny zdsahu Informacniho byra a piné souhlasi s rozhodnutim predsednictva
ustredniho vyboru nasi strany (9. 7., s. 1). RP dokonce lituje, Ze nemiize otisknout vsechny ty
ditkazy politické vyspélosti., vnichZ soudruzi projevuji sviij souhlas s postupem
Informacéniho byra (13.7.,s. 1).

Otevieny dopis zaméstnanci ,, Titovych zavoda“ musely UV KSC a RP obzvlasté

privitat. V ivodu vzpominaji zaméstnanci zavodu, ktery nese diive tak slavné jméno marséala

AS



Tita, na nedavnou minulost, kdy s nadSenim uvitali ve svém stiedu marsdla Tita. Jeho ptijeti
Cestného predsednictvi zdvodni odborové skupiny si pokladali za nejvyssi cest a
v jugoslavskych soudruzich vzdy vidéli spolubojovniky za novy spravedlivy rad.

Zduraznili, ze byli jedni zmala, jejichz ostrazitosti neunikly prvni znamky
jugoslavského odchyleni od pravovérného marxismu-leninismu v podob¢ nedbalosti zdravého
jadra strany pti vychoveé délnictva. Hlavni kofeny vyvoje tedy zaméstnanci Titovych zavodi
spatfuji v nedostatecné ideologické vybaveé Jihoslovand, jez by jinak byvala mohla zabranit
,»Vitézstvi reakce®. JiZ nasi brigddnici, kteii pracovali v Jugoslavii, prekvapili nds zpravou, Ze
se tam nepodnika témér nic pro uvédomovani a stmelovani pokrokovych sil. (...) To je mozné
jen tehdy, kdyz vykvét délnické tridy je uvédoméle sdruZen v predvoj, ktery je v ustaviéném
tésném styku s masami pracujicich, bere z nich podnéty a stivd se jim rddcem v jejich boji za
spravedlivy socialisticky rdd.

Ovsem s ni¢im takovym se pry zaméstnanci Titovych zavodi v Jugoslavii nesetkali.
Kdyz se chteli — jak jsou tomu zdomova zvykli — nejdiive obrdtit na sekretaridty
komunistické strany, aby se jejich prostiednictvim cinné politicky zapojili do kolektivu
pracujicich, viibec je na zdvodech nenasli. Tato pasaz je obzvlast€ usmévna pro znalce
jugoslavskych pomeért. Predstava funkcni organizace jakéhokoliv aparatu podobného druhu,
navic ur¢ené¢ho k ,,vychoveé® délnikd, plsobi v jugoslavském kontextu absurdné. V tomto
ohledu nemtizeme Jihoslovantim upfit jisty nadhled a schopnost uchovat si kontakt s realitou,
coz vlivu propagandy a diktatu na obCany této zemé vzdy kladlo jisté limity.

Podle zaméstnancti Titovych zavodt nelze budovat na svou pést néjaky ,,svij*
socialismus. Proto v poslednich fadcich otevieného dopisu oznamuji, ze pokud Tito pfijme
kritiku Informacniho byra, ponesou Titovy zavody jeho jméno s radosti a pychou i nadile.
Nestane-li se tak, budou pak nuceni s bolesti a tipkosti zbavit sviij zdvod tohoto jména i
odborovou skupinu jejiho Cestného predsedy (23.7.,s. 2).

Na sviij dopis, v némz Zddali Tita o vysvétleni hanebného postupu jeho kliky, vsak
nedostali zaméstnanci Titovych zdvodt odpovéd. O necelé tii mésice pozdéji doslo tedy na
zaklad¢ hlasovani zaméstnancii s jednomyslnym vysledkem k odstranéni Titova jména
z nazvu podniku. Poslanec V. Novy ve svém piedneseném projevu zdlraznil, jak moudré se
vedle Zalostného padu Tita jevi vedeni prezidenta republiky Klementa Gottwalda (15. 10., s.
1).

KSC se prostiednictvim RP, a RP pak prostiednictvim zvefejiiovani podobnych
telegramd, otevienych dopist ¢i dopist Ctendit skutecné snazily vefejnosti dokazat, ze se
s oficialni politikou vérmou Sovétskému svazu ztotoziuje drtiva vEtSina obyvatelstva (ne-li
uplné vsichni), a ze jeji rozhodnuti postavit se proti Jugoslavii je naprosto legitimni.

Krom¢ jednomysiného souhlasu s rezoluci existuje jesté jeden sty¢ény bod vsech

zvetejnénych dopisti a telegramii zaslanych organizacemi komunistickych stran: vSechny
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reakce zaslané organizacemi komunistické strany jsou témeét shodné formou i obsahem a
opakuji se v nich stejné fraze a slovni spojeni (coz se vSak tyka vSech medialnich obsahti a
politickych proklamaci této doby jako celku). Clenové KSC se v nich ,,pIné stavi za usneseni
UV KSC* ,,odsuzuji $patny postup UV KSJ, ktery porusuje solidaritu lidovych demokracii v
cele se SSSR i solidaritu slovanskych ndrodii, ,,vyjadiuji viru, Ze zdravé jadro marxismu-
leninismu v KSJ zjedna ndpravu a zvitézi* a ,,slibuji pomoc sprdvnym a poctivym marxistim-
leninistiim KSJ*.

Zcela v souladu s oficialnim postojem Komunistické strany Ceskoslovenska byly i
komentaie a eseje redaktort, které se v RP objevily v zapéti po zvetejnéni rezoluce. Hlubsi
rozbor si zaslouzi zamysleni Gustava BareSe z 30. ¢ervna. Bare§ se stavi do role mluvéiho
ceskoslovenského naroda, kdyz piSe, ze Clenové nasi komunistické strany a spolu s nimi nds
lid (...) spocity souhlasu uvitali rozhodnd opatreni, kterd maji vzpamatovat jugoslivské
komunisty a prinést napravu. Pti tak dramatickém odklonu od dosavadni ptatelské politiky
vaci Jugoslavii se vsak objevil problém jeho racionalizace a ospravedInéni. Bylo také tieba
vysvétlit vefejnosti skuteénost, Ze vSechny vytky rezoluce vu¢i KSJ unikaly pozornosti
vladam lidovych demokracii, které na n¢ vcas neupozornily. Odpovéd’ Sovétského svazu na
vzniklou situaci, ktera spocivala v uvefejnéni ,,novych® faktd, Bare§ pfijima a tlumoci
¢tenafim. Tato fakta méla popiit neschopnost sovétské statni bezpe€nosti situaci predvidat a
potvrdit spravnost postoje, ktery prijetim rezoluce lidové demokracie zaujaly. Podle vlastniho
tvrzeni upozorioval Sovétsky svaz jugoslavskou vladu na jeji ,,chybnou politiku“ jiz nékolik
mesici a snazil se ji pfimét ke zméné kurzu, avSak netspé$né. OvSem otazku proc
dokumenty, které by to potvrzovaly, piedlozil vefejnosti az nyni, nechava bez vysvétleni a na
pricinu se nepta ani Bares.

Hlavnim pfedmétem oficialni obzaloby Tita a jeho nejbliz§ich spolupracovnikl se
stalo odchyleni od plivodni ideje marxismu-leninismu a jeho chybna interpretace ve vSech
zakladnich otazkach zahrani¢ni i vnitini politiky. Za povinnost socialistického tabora, v ¢ele
s bastou jeho ideologie, Sovétskym svazem, povazoval Bare§ snahu tomuto vyvoji zabranit.

Zavéry v teoretické Casti této prace vSak ukazuji, Ze ideologické spory byly pouze
sekundarniho razu. Z historickych prament je patrné, ze pro Stalina byla hlavni otazka
hegemonie a svrchovanosti Sovétského svazu. Bare§ se stavi plné na jeho stranu. Trnem
voku mu jsou obzvlasté nové zvefejnéné vyroky jugoslavské vlady, vnichz tvrdi, Ze
socialismus v Jugoslavii je dil, neZ v Sovétském svazu, Ze Vsesvazova komunisticka strana
(bolsevikii) a Sovétsky svaz degeneruji, prestaly byt revolucni a Ze vedouci ulohu
mezindrodniho revolucniho hnuti by tedy vlastné méla prevzit Jugoslavie. Zavrzenihodné je
podle n&j i tvrzeni, ze (v)Jugoslavii pry objevili nové, vyssi formy stitni organisace a

verejného Zivota, neZ jsou v Sovétském svazu.
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Nov¢ informace o ,,jugoslavské zradé*“ se od této chvile mnozily. Za hlavni viniky ani
on neozna¢il vSechny jugoslavské komunisty, nybrz pouze Tita a jeho nejblizsi
spolupracovniky. Hlavnim pochybenim téchto vud¢ich osobnosti bylo podle Barese
velikdsské preceriovani viastni ulohy, vlastnich sil a mozZnosti KSJ, které plynulo z opajeni se
uspéchy a z podlehnuti tizkému, sobeckému, burZoasnimu nacionalismu.

Nacionalismus byl Titovi a nejvy$simu vedeni KSJ vycitan predevsim. Jejich
(n)acionalistickd zaslepenost sla tak daleko, Ze prevzali arsendl pomluv proti SSSR od
trockistii a jinych nejhorsich nepratel, a postavili se proti Sovétskému svazu, proti VKS (b).
Jak ale ptistupovat k minulosti, v niz jugoslavska vlada, RP jesté nedavno tolik oslavovana,
jednala zcela v souladu se socialistickou ideologii a diktatem Moskvy? Bare$ podava pon¢kud
vagni odpovéd’. Odhaleny nacionalismus jugoslavské vlady podle n€j nelze posuzovat
oddélené od jeji ostatni (minulé) vnitini i zahrani¢ni politiky, protoze se jedna o celkovou
nesprdvnou politickou linii, jeZ je diisledkem tistupu z posic marxismu-leninismu.

Poné¢kud spekulativni je i jeho odpovéd na otazku, v ¢em se Titova interpretace
marxismu-leninismu li$i od té oficialni, moskevské. V Jugoslavii byla vytvorena theorie, Ze
tam mizi posledni zbytky kapitalismu, a to, co z kapitalismu ziistalo, bude pokojné vriistat do
socialistického hospodarstvi. Naproti tomu marxismus-leninismus nds uci, Ze v obdobi
prechodu od kapitalismu k socialismu se kapitalistické Zivly stavi na stale zoufalejsi odpor a
Ze z toho tedy vyplyva nikoli zmirnéni, ale zostreni tiidniho boje.

Dtkazem o ,nespravné linii“ KSJ je zpochybnéna legitimita jeji vlady, coz pry
vyplyva ze samé struktury jugoslavského vladniho systému. V Jugosiavii je komunistickd
Strana, pres to, Ze md mit vedouci misto ve verejném Zivoté — ve skutecnosti v postaveni
pololegdini organisace. Na verejnost vystupuje pouze Lidova fronta, Zddny komunista se
nesmi hldsit ke svému clenstvi ve strané, strana nesklada ucty pred lidem, schiize strany jsou
konany tajné. Bare$ tvrdi, a v tomto bodé neni divod s nim nesouhlasit, ze Tito zalozil za
valky Lidovou frontu, pouze proto, aby vyvolal zddni demokratickych snah, coz mu mélo
zarucit prizen Spojencl ve dnech boje o vysadni postaveni v domacim odboji s ¢etniky
generala Mihailovice. Ve skuteCnosti vSak tato organizace ptedstavovala jeho povoilny
ndstroj, ktery podkopaval stranu jako vedouci silu v zemi. Mozné vysvétleni, pro¢ je Titova
zrada marxismu-leninismu odhalena teprve nyni, vidi ve funkci tohoto sektdrsko-
byrokratického typu organisace, kterou bylo moZno zastirat pravou podstatu snah
ctizadostivych jedincii na vrcholu KSJ. Podle BareSe si Tito a nejvys$si vedeni v tomto
systému uzurpovali vysadni postaveni. Vnitrostranickou demokracii nahradili despotickym
rezimem, ktery surové naklidal se vsemi, kdoZ se odvaZili kritisovat. Doklada to ptipady
dvou ¢lentt UV KSJ, ktefi byli za svou kritiku zatéeni — Andrije Hebranga a Sretena Zujovide,

vidca partyzanského narodniho povstani v Srbsku.
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Dal$im ,,zastiracim manévrem* jugoslavské vlady méla byt nova, zdanlivé levicova a
»radikalni“ opatfeni, jimiz chtéla zmast Sovétsky svaz a dokazat mu, Ze jeji oddanost
myslence marxismu-leninismu je nejautentictéj$i ze vSech socialistickych zemi. Misto
Cestného priznani chyb a jejich svédomité napravy zavedla jugoslavska vlada opatieni, jakymi
bylo napftiklad znarodnéni maloobchodu a drobného priimyslu ¢i uzdkonéni naturdlni obilni
dané se siln€ vzestupnou tendenci. Podobna opatieni vSak neméla podle Barese realny zaklad
a stala se dobrodruznou hrou, kterda muiZe jen diskreditovat budovani socialismu v Jugoslavii.
Znepokojivou myslenku, ze podle takového hlediska byly Titovy zastiraci manévry uspesné,
jelikoz vysly na povrch az nyni, v§ak Bare§ déle nerozvadi.

Na zavér dodava progndzu, ze Jugoslavie svym postojem logicky degraduje na
burZoasni stdt a sméruje do podruci imperialismu. Jeho esej opét konci apelem na vedeni KSJ,
které ma stale jest¢ moznost rehabilitovat své postaveni v fadach komunistickych stran. Véfi,
ze tak ucini, protoze Tito a jeho spolupracovnici nemohou zradit desetitisice téch, kteri
v ndrodnéosvobozeneckém zapase poloZili své Zivoty v jedné fronté se sovétskou armadou a
s komunistickymi bojovniky vsech zemi a ktefi namnoze umirali se jménem Stalinovym na

rtech(s. 1 a2).

1.3
V. SJEZD KOMUNISTICKE STRANY JUGOSLAVIE

O oficiadlni odpovédi KSJ na rezoluci Informacniho byra informuje RP obratem jiz
v prvnim Cervencovém Cisle. Jugoslavskd odpovéd’ podle néj ale na situaci nic neméni,
protoze celé jeji vyznéni vyhodnocuje RP jako neprdtelské vici Sovétskému svazu i
Informacnimu byru, KSJ v ni opétovné odmita diskusi a informace, na nichz se zakladaji
vSechna obvinéni, oznacuje za 1zivé (1. 7., s. 1). Lavina reakci zemi lidové demokracie, které
RP poctivé zvetejiuje a které, vedle absolutniho souhlasu s rezoluci Informac¢niho byra, bez
vyjimky vyjadiuji podobné¢ jednomyslny nesouhas s jugoslavskou odpovédi, jsou pouhymi
variacemi stejnych frazi a ve své podstaté se témef nelisi.

Tito tedy svolava V. sjezd Komunistické strany Jugoslavie ve dnech 21. — 28.
cervence, ktery mél na rezoluci Informacéniho byra odpovédét. Jenze vlady ostatnich lidovych
mezindrodniho komunistického hnuti. S odiivodnénim, Ze se UV KSJ odmitl za&astnit jednani
Informacniho byra komunistickych stran a t/im se postavil mimo spolecenstvi komunistickych
stran, se totiz témét vSechny pozvané komunistické strany rozhodly své delegace na sjezd
nevyslat (8. 7., s. 1).

I KSC obdrzela pozvéani na V. sjezd KSJ a i ona pozvani odmitla. Kromé& odvodnéni,

7e se UV KSJ svou netcasti na poslednim zaseddni Informacniho byra odstépil od jednotné
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socialistické fronty a vyradil se z bratrské rodiny komunistickych stran, ptibyly vytky na ucet
vedeni jugoslavské komunistické strany, které i naddle odmitd odivodnénou kritiku a misto
priznani viastnich chyb zaujima protistranické stanovisko (10. 7., s. 1).

Brzy se na strankach RP objevil jesté jeden oficialni diivod, pro¢ komunistické strany
nemohou pfijmout pozvani na V. sjezd KSJ — byla jim nedemokraticka organizace sjezdu pod
vedenim Tita a nejvyssiho vedeni KSJ. Zprdvy pfichdzejici z Jugoslavie, svédci o tom, Ze V.
sjezd KSJ neni pfipraven na zdsaddch vnitrostranické demokracie, nybrz na zdklad¢
nedemokratického vnitrostranického reZimu, takze nemiize vyjadrit skutecné minéni clenstva
KSJ (10. 7., s. 1). Prestoze se toto obvinéni pravdépodobné zaklada na pravdé, je tieba jej
v prvé fadé oznalit za Cisté UCelové — jeho licomérnost a pokrytectvi zvlasteé vynikaji
v kontextu mocenskych nastroji, které uzivala vlada komunistické strany v Ceskoslovensku a
ostatnich statech socialistického bloku.

Jaké nedemokratické metody pii organizaci V. sjezdu KSJ pode RP uzivala? Clenové
KSJ, ktefti citili odpor proti ponizujicimu patolizalstvi a poklonkovani pred Titem, se obavali,
ze je v pripadé nesouhlasu s Titovou politikou ¢eka stejny osud, jaky Cekal Hebranga,
Zujovice a jiné, tedy zatGeni, nucené prace na ostrové Goli otok a ¢asto i smrt. Teroristicky
rezim v KSJ se ale projevil pfedevsim ve zpiisobu vybéru delegati. Odpovédni ¢lenové strany
meéli podle RP védomé ovliviiovat sloZeni sjezdu jmenovanim delegatii, jejichz loajalnost
provetili predbéznymi vyslechy. Vzhledem kuziti takto hrubého potlaceni kritiky a
neskryvaného teroru ,nemohlo” tedy RP nadchazejici sjezd povazovat za organ, ktery by
skutecné reprezentoval vili ¢lentt KSJ, jelikoz nebudou pripustény zdravé sily KSJ, které
jediné mohou zastupovat stranu a hdjit jeji skutecné zdjmy. Takovy sjezd, jak dodava RP,
mize demonstrovat jedin¢ jednotu nacionalistickych snah skupiny Tita, Kardelje, Dilase a
Rankoviée, kteri zradili véc proletirského internacionalismu a Zivotni zdjmy lidové
demokratické republiky Jugoslavie (22. 7., s. 1).

Jak tedy nakonec RP reprezentovalo pribéh sjezdu KSJ ¢eskoslovenské veifejnosti?
Cely sjezd, jehoz organizaci fidil tajemnik UV KSJ a ministr vnitra Rankovié, byl zaloZzen na
potirani svobody. Do kasdren na bélehradském pfedmésti Topcider, kde se sjezd konal, byla
zavedena linka poulicni drahy, ale prosty obcan ji nesmél behem sjezdu pouZit, nebot’ veskery
provoz v Topcideru byl zastaven. Kasarna hlidala pocetna straz vojenskych jednotek v bojové
pohotovosti a oddily statni bezpecnosti. Na nddraZi, v bélehradskych ulicich, i podél
Zeleznicnich trati v okoli Bélehradu prochdzely zesilené hlidky se samopaly. Podobny stav
obleZeni bylo v Jugoslavii vidét naposledy na konci valky, kdy jesté rddily bandy cetnikii a
ustasovctl.

Samotné jednani sjezdu bylo vedeno tak, aby znemoznovalo diskusi o vytkach
Informacniho byra vi¢i KSJ. Titova skupina méla po celou dobu rusit jednani vykiikovanim

hesel pii kazdé prilezitosti, i bez ni. Kriklouni presahovali vsechny meze a ¢asem se zddlo, Ze
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sjezd jenom fve a tleska. Kromé této funkce vSak bylo tkolem ,,provokatérta‘ sledovat, jak se
chovaji ostatni delegati a zda se k nim ptidévaji ¢i ne. To vSe — organizaci sjezdu pocinaje a
zplisobem jednani na sjezdu konée — svéd¢i podle RP o vojenskych a teroristickych
methodach vedoucich KSJ, které byly pti¢inou nervosity a naprostého nedostatku kritiky na
sjezdu (21. 8., s. 2).

Jak je uvedeno v teoretické casti této prace, V. sjezd se, navzdory pozd€jSim tvrzenim
jugoslavské vlady, nenesl tolik v duchu nebojacného oznameni vlastni cesty socialismu jako
spise v nad&ji na usmifeni se Sovétskym svazem. Ze se v prvé fadé jednalo o ospravedliiovani
vlastnich krokd a dokazovani ,,pravovérnosti marxismu-leninismu v Jugoslavii potvrzuje
neptimo i RP, kdyz zminuje formdini dusovéni se verejnosti Sovétskému svazu a soudruhovi
Stalinovi, které plnilo vSechny projevy delegati KSJ. Vzapéti vSak dodava, ze chvalozpévy
na adresu Sovétského svazu a farizejské prisahy vérnosti marxismu byly pouhym 1zivym
predstiranim (6. 8., s. 2). Podobné ucelové lichoceni po svém utéku do Sovétského svazu
kritizuje i byvaly vrchni velitel jugoslavského letectva Pero Popivoda. Velmi jizlive se v této
souvislosti vyjadfil pfedev§im o Milovanu Dilasi, ktery je podle né&j typicky burZoasni
inteligent z ulice, schopny tiikrdt denné vynaset soudruha Stalina a SSSR a tentyZ den pétkrat
spinit SSSR a prohlasovat, Ze jediné Jugoslavie je revolucni zemi a Ze jediné ona a jeji vedeni

O nékolik tydnt pozdéji stavi RP toto ,,opévovani“ Sovétského svazu do kontrastu se
,§tvavymi kampandmi® proti ostatnim zemim lidové demokracie véetné CSR, z nichZ vini
jugoslavska média. Touto politikou se chtéji jugoslavsti zradcové stavét do pézy mucednika
viici SSSR, ktery pry jejich ,,ldsku* neuzndva, na druhé strané vsak bezuzdné stvou proti
spojenciim Sovétského svazu. RP dochézi k zavéru, ze nejvyssi vedeni KSJ se spolu s Titem
timto zpisobem pfipravuje na otevienou politiku nendvisti i vici Sovétskému svazu, ktera se
ma jeste projevit (29. 9., s. 2).

Kromé¢ setrvalého odmitani jakékoliv kritiky Informaéniho byra na V. sjezdu KSJ
pohorsila RP Titova argumentace, podle které se Jugosldvie od nacistického Némecka
osvobodila sama bez pomoci Rudé armady, ba naopak s pomoci zapadnich spojencti. Toto
obvinéni analyza Borby nijak nepotvrdila, ovSsem pokud né&jaka zahrani¢ni velmoc Cetnikim a
pozdéji partyzanim v tomto ohledu pomohla, byla to Velka Britanie, v niz také sidlila exilova
vlada Jugoslavie. Vymluvna, SirSi vefejnosti malo znama, je naptiklad skuteCnost, ze u
nejvyssiho Stabu partyzanii v Bosné delsi dobu piisobil syn Winstona Churchilla, Randolph.
(Oba se na zrad¢ Cetniki nemalou mérou podileli.)

RP srozhoféenim dodava, ze mezindrodni reakce nemeskala Tita v této véci
podporovat. Anglicky brigadni general Fitzroy MacLean spravné komentuje, ze Jugosldvci
sami vytlacili Némce (...) za energické podpory britského a amerického letectva. (MacLeana

do Jugoslavie roku 1943 osobn¢ vyslal Churchill, aby navazal spojeni s Titovymi partyzany,
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takze se jednalo o zasvéceného ucastnika udalosti. Jen na okraj — spekuluje se téz, ze
MacLean slouzil Ianu Flemingovi jako pfedobraz postavy Jamese Bonda.) S pomoci téchto
argumentu se Kardelj, Rankovi¢ a Pilas snaZili “dokédzat”, Ze Jugoslavie miiZe vybudovat
socialismus bez pomoci SSSR a zemi lidové demokracie, protoZe pry ma k tomu vse, ¢eho je
zapotiebi. Podle RP jisty anglicky novinaf poznamenava, ze Tito chce ,,tancovat soucasné
podle dvou pistalek®, t. j. zvolit si ,stredni” linii mezi imperialistickym a socialistickym
tdborem, pficemz se pry bude stile vice pfiklanét k tdboru zapadnimu — nejprve kviili
obchodu, pozdéji kviili ivéru a konecné kwviili politické podpore. Jak ukazal dalsi vyvoj, nebyl
tento novinaf daleko od pravdy, alespon co se ty¢e nékolika nasledujicich let.

Pro RP takovy vyvoj nyni predstavoval nezvratny piiklon k imperialismu. Opétovné
upozornilo, Ze podle zapadnich pozorovatelt sjezd KSJ probihal ve znameni nedostatku
vyznamnéjsi kritiky na adresy ,,zdpadnich mocnosti* a ve znameni nejzlostnéjsi pomlouvacné
politiky proti Sovétskému svazu a zemim lidové demokracie. Presto ¢lanek jesté stale konci
nadé&ji na napravu: Pres teror a klam (...) je v KSJ a v ndrodé jiz mnoho lidi, ktefi pochopili,
do jaké propasti viekou Jugoslavii zradcové Tito, Kardelj, Dilas a Rankovié. Komunisticka
strana a délnicka tiida promluvi posledni slovo a nepripusti, aby Zivotni zdjmy jugoslavského

lidu byly obétovany hrstkou zradcti (6. 8., s. 2).

1.4
JUGOSLAVSKA OPOZICE DOMA

Tak jako na doméci ptde¢, alespon podle RP, vladla absolutni shoda a jednomyslnost
pfi odsouzeni postoje KSJ a souhlasu s rezoluci Informacniho byra, vladla v Jugoslavii
podobna ,,jednomyslnost v souhlasu s marsalem Titem a nejvy$§im vedenim KSJ. Tito mél
skute¢né podporu vétSiny obyvatelstva i vrcholnych ¢lentt KSJ. Ostatné ,,jugonostalgija“ je
dodnes typickd nejen pro znaCnou cast pamétniki Socialistické federativni republiky
Jugoslavie, ale i pro generaci, kterd posledni 1éta jeji existence zazila ve svém détstvi.
Vzhledem k vyvoji, ktery vedl k rozpadu tohoto statu a pfedevsim k udéalostem, jez rozpad
provazely, se vSak neni ¢emu divit. Navic je Titovi tieba pfiznat, ze jeho metody pfeci jen
nebyly tak drastické jako metody Stalinovy, naptiklad syn nejvétsiho domaciho odptrce
rezimu, Milovana DPilase, vystudoval filozofickou fakultu v Bélehrad¢. Snad Ize tuto nostalgii
do jist¢é miry pfirovnat k dneSnimu vztahu obCani Ruské federace k SSSR — oba staty
sdruzovaly n€kolik ndrodd, oba se ve svéte t€Sily znacnému véhlasu, respektu a moci.

Pfesto i na druhé strané barikady vefejny zivot Castecné ovladl boj proti opozici.
V tomto piipad¢é se vSak nejednalo o opozici, jejimz cilem byla demokratizace ve smylu
piiblizeni se k Zapadu. Opoziéni sily v Jugoslavii se naopak dogmaticky hlasily ke

T

stalinismu, coz jim vyslouzilo hanlivé oznaceni ,,stalinisté* ¢i ,, kominformisté*.
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Historikové se shoduji, ze Titova pozice byla v téchto dnech nejistd jako nikdy
predtim (a potom), byla to opravdu hra vabank. Pokud chtél Tito zabranit vzniku opozi¢niho
jadra, které mu, se zaru¢enou pomoci Sovétského svazu, mohlo ustédrit smrtenou ranu, musel
se disledn¢ zbavit vSech odptirci alespont na domaci pude. RP kazdou zpravu o boji proti
opozici pfivitalo a stavélo se rozhodné na jeji stranu. Potirani opozice Titem pak bylo vzdy
interpretovano jako vyraz despotismu jeho rezimu a jako dikaz, ze Jugoslavie se nadobro
pridala k ,,imperialistickému‘ tdboru.

Prichazely zpravy o jugoslavské opozici doma i v zahrani¢i. Zahrani¢ni opozice byla
pro Tita nebezpecna predevsim proto, Ze jeji hlas nemohla utlumit jugoslavska cenzura, coz je
také dtivod, pro¢ jsou informace o zahrani¢ni opozici po¢etnéjsi a detailnéj$i. Cenzura jako
mocny nastroj totalitnich rezimi vSak mohla alespon zajistit, aby vétSina takovych vefejnych
projevi nesouhlasu nepronikla do tisku jugoslavského, a pokud ano, tak ve zkreslené podob¢.

Svédectvim potirani opozice v Jugoslavii je napiiklad zprava francouzskych novin
L’Humanité, ktera zaroven muze slouzit jako ptiklad jugoslavské cenzury tisku.
Dopisovatelka agentury ,, Telepress* v Bélehradé, Mme Fiirst, byla vyhosténa ze zem¢ poté,
co odmitla vydat dementi zpravy o kritice, jiz podrobila stranicka organizace bélehradské
univerzity vedeni KSJ. ,,Odmitla jsem dementovat informaci, o které jsem byla presvédcena,
Ze odpovida pravdé. Ma se ukdzat, Ze v Jugosldvii neexistuje Zadnd oposice proti soucasné
politice jejich viidci, ackoliv objektivné tato oposice existuje, i kdyZ se nemiiZe projevit
s patricnou silou“(14. 7., s. 1).

Vyznamni cClenové KSJ, ktefi se kdomaci opozici hlasili, byli hromadné
pronasledovani a zbavovani svych funkci, ve kterych je nahradili Titovi vérni soudruzi. To
byl osud i prezidenta a &étyF ministrii Lidové republiky Cerné Hory (6. 8., s. 1) a tif ministri
Lidové republiky Bosny a Hercegoviny (13. 8., s. 1).

Z Belehradu o situaci v domaci opozici posila dopis jisty V. Micunovi¢. V ptipadg, ze
se jednalo o Veljka Micunovi¢e, budouciho velvyslance v Moskvé, pak se z tohoto vérného
obdivovatele bratrského Sovétského svazu o néco malo pozdéji mél stat stejne velky patriot a
presvédceny zastance titoismu. Nicméné v téchto dnech zasila Micunovi¢ RP dopis, v némz
piSe o své cesté ze Zemunu, kam jel spolu s kapitanem letectva Perem Popivodou, ktery
zanedlouho poté ze strachu pred pronasledovanim jugoslavskou statni bezpecnosti emigroval.
Popivoda se s nim pry rozhovofil a fekl mu mimo jiné, Ze Tito a jeho blizci budou muset
odejit, nenapravi-li své chyby. Popivoda déle tvrdil, Ze organy statni bezpecnosti, které ve
vSech obcCanech Jugoslavie vzbuzuji strach, zatkly velky pocet diistojnikli, nejrozsdhlejsi vinu
zatykani pry rozpoutaly v Zahiebu (21. 8., s. 2).

Ovsem hromadné pronasledovani a vyluCovani ze strany, které nasledovalo po
sjezdu, postihlo i fadové ¢leny KSJ. Ve studentské brigadé na stavbé nového Bélehradu byla

provedena tvrda cistka a z KSJ vyloucen a zbaven stipendia student Emilo Danilovi¢ pro
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kritiku antisovétské politiky vedeni KSJ (21. 8., s. 2). Cistka probéhla i na jugoslavskych
univerzitach a vysokych Skolach mezi studenty i profesory. Za obét’ této vylucovaci akci

padlo 230 studentii bélehradskych vysokych skol (16. 10., s. 2).

1.5
JUGOSLAVSKA OPOZICE V EXILU

V souvislosti s opozici na uzemi Jugoslavie se na strankach RP objevuji v prvé radé
zpravy o politicich, kteti byli za svlj otevievny vyraz nesouhlasu s Titovou politikou
perzekuovani ¢i se pred perzekuci pokouseli uniknout nelegalnim piekroenim hranic se
zemémi lidové demokracie. Pokud se jim to podafilo, mohli pak ve svém novém domové
prejit do opozice zahrani¢ni, v ¢emz jim pomahal tamni tisk, ktery ochotné zvetejiioval jejich
kritiku Titovy vlady. Podle zpravy madarské tiskové agentury byl naptiklad prvnim
politikem, ktery nelegaln¢ piekrocil hranici a uprchl, vtomto pfipadé do Madarska,
komunisticky poslanec Dudas, jemuz za oteviené vyjadieni souhlasu s rezoluci Informa¢niho
byra hrozilo v Jugoslavii zatceni (13. 7., s. 1).

Dal$im vysoce postavenym funkcionafem v emigraci byl jiz zminény vrchni velitel
jugoslavského letectva general Pero Popivoda, jemuz se podafilo uprchnout do Sovétského
svazu ve svém letadle. O svém rozhodnuti opustit zemi piSe do organu rumunské délnické
strany ,,Scanteia”: ,.Jako C¢len komunistické strany Jugoslavie jsem odpovédny za
nepratelskou kampaii vedeni KSJ vii¢i bratrskym komunistickym strandm. JeZto jsem s touto
politikou nesouhlasil, opustil jsem 14. srpna illegdlné Jugoslavii, abych se nestal dalsi obéti
ministra Rankovice“(26. 8., s. 1).

V moskevské ,,Pravdé”“ pak pti hledani vinikti vyvoje v KSJ jmenuje Popivoda
postupé celé jeji nejvyssi vedeni, které opustilo lid i stranické masy, zpysnélo a stalo se
nepristupnym. Rankovi¢ se svym aparatem bezpecCnostni sluzby ¢ini podle néj rezim
teroristickym a policejnim. Podle Popivody m¢l Rankovié jisté tispéchy v likvidaci Cetnikii a
ustasovcu, uveéznil nékolik imperialistickych vyzvédacu, avsak své ostif namifil proti Cestnym
komunistiim a provddél hromadné represdlie proti vsem, kdoZ tieba jen v nejmensim
nesouhlasil s protimarxistickou linii KSJ.

Na adresu Dilase, ktery otupuje cleny strany demagogii, IZivou propagandou a
nepravdivymi zprdvami, uvadi, Ze to byl on, ktery drzel jugoslavské komunisty
v nevédomosti o skute¢ném sméfovani a cilech nejvyssiho vedeni KSJ. Nebyli jsme
informovani o nynéjsim stavu, neveédeli jsme, Ze nase vedeni je jiz po nékolik let
upozortiovano na chyby, na protisovétskou politiku vlidy, na SpiondZ Velebita a jinych

odpovédnych urednikii, na revisionismus a na odklon od revolucni cesty Marxe a Lenina.
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Ovsem hlavni zodpovédnost za celou vzniklou situaci v KSJ, jak lapidarné shrnul v jediné
vete, nesou Tito a Kardelj (28. 8., s. 2).

Jako velky skandal pfijal vychodni blok (z)astreleni generdla plukovnika Arsa
Jovanoviée, ktery hrdl vyznacnou ilohu v jugoslavském odboji béhem celé vilky. Arso
Jovanovi¢ byl podle ufedni zpravy jugosldvského ministerstva vnitra zastfelen v noci z 11. na
12. srpna pii pokusu o prechod hranic s Rumunskem. General major Branko Petricevi¢ a
Svetolik Arabiatz, feditel pohrani¢niho znarodnéného statku Socice, ktefi se o utek do
Rumunska pokouseli spolu s nim, byli zatCeni, zatimco plukovniku Vladu Dabcevicovi se
uprchnout podatilo. Cely incident je podle RP dalsim dokladem rostouciho odporu proti
politice vedeni KS Jugoslavie (19. 8., s. 1). RP pfirovnavd obhajobu ministra vnitra
Rankoviée, Ze pohrani¢ni straz jednala v sebeobrané, k metoddm, jez pouzivali za 2. svétové
valky Némci k ospravedInéni svych zloCini. Tito md od té chvile na svych rukou krev
komunistii, krev jednoho ze svych soudruhii ze spolecnych bojii.

Pokusy o utek se v dal§ich dnech mnozily. RP brzy ptinasi zpravu o emigraci dalSich
dvou jugoslavskych distojniki, tentokrate do Mad’arska. Kapitan generalniho §tabu Vojislav
Garcovi¢ byl pry svédkem zatykani a zbavovani hodnosti diistojnik jugoslavské armady,
ktetfi nesouhlasili s politikou nejvyssSich predstavitelt KSJ. Druhy uprchlik, poruc¢ik Porde
Luci¢ vypovedél, ze Titovi spolupracovnici se jej snazili pfinutit, aby sledoval sovétské
obCany. O nazorovém klimatu v armadé oba cerstvi emigranti jednotné prohlasili, Ze
diistojnici jugosldavské armady se stavi hromadné proti Titové politice (24. 8., s. 2). V zafi si
pak pifekroCenim hranice mezi Jugoslavii a Madarskem zivot zachranilo dalSich Sest
jugoslavskych komunistt (18. 9., s. 2).

Zajimavé je téz zaloZeni zahrani¢nich opozi¢nich novin ,,Nova Borba — Pod zastavom
internacionalizma: Organ Jugoslovenskih revolucionarnih emigranata u Narodnoj Republici
Cehoslovagkoj*. Vydaval jej Klub jugoslavskych novinait, konkrétné byvali jugoslavsti
velvyslanci ve Washingtonu (Slobodan-Lale Ivanovi¢) a v Bukuresti (Radonja Golubovi¢), ke
kterym se v Praze pridal redaktor novosadského ,,Dnevniku® Milutin Rajkovié¢ (8. 10., s. 2).
zaslal opozi¢nim jugoslavskym novinaitm, ktefi se rozhodli v Jugoslavii pfes hrozici
nebezpeci pronasledovani setrvat. V Uryvcich této vyzvy mimo jiné pise: ,,Nesmite uverejnit
pravdu o podlém zavrazdéni hrdiny Arsa Jovanoviée. (...) Je dnes povinnosti kazdého
komunistického novindre bojovat proti zradé Tita a jeho kliky a piindset vSechny obéti, aby se
nase strana vrdtila do rodiny bratrskych komunistickych stran“(27. 8., s. 1).

Ovsem zpét k,Nové Borbé“. Prvni Cislo tohoto listu jugoslavskych komunistt
v emigraci vySlo v Praze 25. zafi 1948. V uvodniku piiblizuji redaktofi poslani nového
tydeniku, jimz ma byt informovani ¢lend KSJ o vyzna¢nych udalostech v Jugoslavii, protoze

vétSina z nich ztratila pfistup k pravdivym informacim poté, co se jugosldvsky tisk stal ve
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sluzbach Titovy protisovétské propagandy ndstrojem pro roznécovani sovinistické nendvisti a
rozsirovani IZivych klevet.

Dalsi iniciativou Klubu jugoslavskych novinait bylo zalozeni politické knihovny
jugoslavskych komunisti v Praze snazvem ,,Pod vlajkou internacionalismu®, ktera méla

pravideln¢ vydavat brozury o situaci v KSJ (8. 10., s. 2).
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2.
SHRNUTI

Vylouceni Jugoslavie z Informaé¢niho byra a dalsi vyvoj s tim spojeny navzdy otiasly
jednotnym mezinarodnim komunistickym hnutim. Na pozadi téchto historickych udalosti, jez
zapadni svet bedlive sledoval, se druhd polovina roku 1948 méla nést ve znameni démonizace
Komunistické strany Jugoslavie. Hlavnim prosttedkem a tribunou vyjadieni oficidlniho
stanoviska Ceskoslovenska k této problematice — tedy souhlasu s Rezoluci Informaéniho byra
o situaci v Komunistické strané Jugoslavie z 28. ¢ervna 1948 a nesouhlasu s postojem, jaky
k rezoluci zaujala jugoslavska vlada — byla samoziejmée média.

Celé znéni rezoluce zvetejiuje Rudé pravo jiz 29. ¢ervna. Od tohoto okamziku jsou
témet vSechny zminky o Jugoslavii spjaty s timto dokumentem a s disledky, jaké jeho vydani
mélo na mezinarodni politické déni. Pfitom lze vysledovat jisty tématicky posun — od
stanovisek vlad socialistickych, nedavno je§té bratrskych statd a reakci fadovych ¢lentt KSC
pfes zpravy o nepfipustnych metodach organizace V. sjezdu KSJ az po svédectvi o
pronasledovani jugoslavské opozice.

Pii Casovém vymezeni témat lze zjednodusSené fici, Ze Cervenci dominovaly texty
spjaté se znénim rezoluce a predevSim s oficialnimi stanovisky vefejnych Cciniteld
zahrani¢nich komunistickych stran a jejich Clenskych zakladen, stejné jako s oficialnimi
stanovisky vefejnych Giniteld a Glenské zékladny Komunistické strany Ceskoslovenska.
V srpnu reakce na rezoluci ustoupily do pozadi a naopak rostla frekvence rozhot¢enych zprav
o potirani jugoslavské opozice.

Informace o metodéach organizace a pribéhu V. sjezdu KSJ, ktery Josip Broz Tito
svolal na 21.-28. ¢ervenec, ptinasi Rudé pravo pribézné po oba mésice. V Cervenci, tedy pred
samotnym kondnim sjezdu, se samoziejmé jedna o svédectvi opozi¢nich ¢lent KSJ, ktefi
metody pfiprav pocitili na vlastni kazi. V srpnu Rudé pravo tlumoci vypovédi piimych
ucastnikl sjezdu. Jelikoz vsak zadnd z lidovych demokracii svou delegaci na sjezd nevyslala,
jsou autory téchto vypovédi Casto Ucastnici ze zemi zépadnich, coz se projevilo v Castych
citacich zapadnich médii.

Reprezentace vsech téchto tématickych okruhi ma dva spoleéné jmenovatele —
projevy viry v moznost napravy situace v KSJ nahrazenim nejvyss§iho vedeni Moskve
vérnymi komunisty a jednomyslnost vSech ¢lend zahrani¢nich komunistickych stran v otazce
souhlasu s rezoluci. Tato jednomyslnost se projevovala nejen v rovin¢ obsahové, nybrz i v
urovni uzitych forem, myslenek a argumentacnich prostedkil vSech téchto projevti souhlasu.

To pochopitelné vyvolava otazku, a odpovéd’ na ni se myslim sama nabizi, do jaké miry se
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jednalo o autentické vyrazy nazorové svobody v totalitnim stat¢ a do jaké miry $lo o pouhy

diktat rezimu, zvlasté v kontextu kritiky metod organizace V. sjezdu KSJ.
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C.
Reprezentace udalosti roku 1948 v Borbé a porovnani

s jejich reprezentaci v Rudém pravu
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1.
ANALYZA BORBY - JAKYCH TEXTU SE TYKA?

Pomineme-li struény Gvod do dé&jin novodobé Jugoslavie, je prvni, stéZejni ¢ast této
prace vénovana otazce, jaky obraz Jugoslavie se Rudé pravo snazilo svym c¢tenarm
zprostiedkovat. Vedle analyzy mechanismi uzivanych redaktory Rudého prava, predev§im
védomée tématické selekci a specifickym vyrazovym prostfedklim, je pozornost vénovéna téz
historickym udalostem, jez téma této prace, tedy reprezentaci Jugoslavie, bytostné
podminovaly.

Dosavadni analyza méla konkrétné zdokumentovat predpokladany vliv komunistické
ideologie a propagandy na medialni reprezentaci. Tendencnost médii ve staté s totalitnim
rezimem se sama o sob¢ muize jevit témet jako bandlni pravda, avSak enfant terrible politické
kultury, tézce zafaditelnd Jugoslavie, vzbuzovala v Ceskoslovenské spolecnosti vzdy
kontroverzi, bez ohledu na to, zda se oznacovala za lidové demokratickou ¢i demokratickou.
Shoda totalitnich rezim, jez byly v obou zemich nastoleny, méla totiz kratké trvani. Prestoze
oba rezimy vychazely z téze doktriny a z globalniho hlediska zlistaly velmi podobné az do
padu Zelezné opony, v praxi se diametralné lisily. Mozna pravé pro tuto podobu a blizkost
predstavovala alternativu danému rezimu.

Zaverecna Cast, zamétena na reflexi relevantnich témat v tisku jugoslavském, ma
slouzit jako jakasi zpétna vazba, jez by mohla piipadné¢ ukazat ¢i alespoii poodhalit jemné;jsi
nuance tendencnosti v médiich a vysledovat jeji konkrétni ptipady. Vzhledem k povaze véci
je pfi praci s Borbou, Ustfednim organem Komunistické strany Jugoslavie, tfeba vzit v tivahu
odlisné t€zist€ pozornosti. Pfi bliz§im pohledu je totiz zfejmé, Ze relevantni texty v Borbé jsou
dvoji povahy — v prvnim piipadé se jedna o reflexi udalosti v Ceskoslovensku, tedy
unorového prevratu a vSeho, co po ném nasledovalo, v pfipadé druhém je to naopak
polemizujici vlastni interpretace udalosti doma. Netfeba zdlraznovat, ze prvni piipad —
zpravy o Ceskoslovensku — se vztahuje predeviim ke zpravodajstvi z doby pied vylougenim
Jugoslavie z Informacniho byra a odviji se ve znameni politického konsenzu, druhy pak ke
dnlm, jez nastaly po jejim vylouceni, pficemz se jednalo pfedevs§im o dementovani ,,1zivé
propagandy* tisku zemi vychodniho bloku.

Je zfejmé, Ze analyza vydani Borby pfed zvefejnénim rezoluce je pro potfeby této
prace nevhodna. Pozomost tedy bude vénovana pouze zpravodajstvi ze dnli nejvruSenéjsi
vefejné debaty o obvinénich vznesenych v rezoluci Informacniho byra, tedy ze dnt, kdy
Jugoslavie prochazela bouflivym procesem nového sebedefinovani vlastni identity a

nachazeni nového mista na politické mapé Evropy.
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2.
REFLEXE REZOLUCE INFORMACNIHO BYRA V BORBE

2.1
PRIPRAVY V. SJEZDU KOMUNISTICKE STRANY JUGOSLAVIE

V dobé piiprav V. sjezdu Komunistické strany Jugosldvie plnila stranky Borby
kampan ujist'ujici ctenafe o dodrzovani linie pravovérné teorie marxismu-leninismu v KSJ.
Strana byla prezentovana jako avantgarda nejpokrokovéjsi spolecenské tridy, tedy tiidy
naslouchat jejich hlasu, ukazovat pracujicimu lidu 1 utlacovanym ndrodiim cestu osvobozeni a
vést je do boje za osvobozeni ze jha cizich utiskovatelii, za sviZeni moci kapitalistickych
vykoristovatelii, za ustanoveni moci pracujicitho lidu v cele s délnickou tiidou (16. 6.,s. 1 a
2).

Samotny V. kongres propagovala Borba se stejn¢ velkym nasazenim. Atmosféru
obecného souhlasu se svolanim kongresu (a pozdéji s jeho vysledky) mély navodit podrobné
informace o nesdetnych telegramech adresovanych UV KSJ, deklaracich ¢ sout&Zich
vyhlasenych na pocest jeho konani na vSech urovnich organizace jugoslavského politického
zivota. V okrese Slavonského Brodu vyvolalo napiiklad rozhodnuti o sezvani V. kongresu
ohromné pracovni nadSeni a pripravenost k jesté vétsimu pracovnimu nasazeni. Stranicka
organizace tohoto okresu je presvédCena, ze V. kongres prinese uZitecné pokyny vedouci
k dalsimu budovani socialismu v zemi a tedy i lepsimu Zivotu pro vSechny pracujici. Svij
dopis UV KSJ ukongili delegati zakladnich stranickych organizaci okresu Slavonski Brod
zvolanim:

LAt Zije V. kongres KSJ, nejvyssi organ nasi strany!

At Zije UV KSJ, viidce vsech vitézstvi nasich narodii!

AY Zije pétilety pldn, zaruka budovéni socialismu v nasi zemi!

AY Zije generdlni tajemnik UV KSJ, inspirace vsech vitézstvi nasi strany a nasich

ndrodii — soudruh Tito!

Smrt fasismu — svoboda narodu!*“ (1. 7.,s. 1)

Podobnych vyrazi souhlasu s planovanym sjezdem a cinnosti KSJ, vétSinou se
jednalo o iniciativy zavodnich a podnikovych vybord strany, tlumocila Borba nékolik
v kazdém vydani a vzhledem k tomu, Ze jejich znéni bylo témér identické, neni tfeba je

jakkoliv podrobnéji uvadet.
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Na turovni téchto nizSich organizacnich clankt KSJ, tj. zdkladnich organizaci,
meéstskych, mistnich, celozdvodnich a podnikovych vyborh strany, se téZ rozbchly volby
delegatii na sjezdy vyssich, tedy krajskych a okresnich organizaci strany. Ugelem téchto
sjezdd bylo v prvni fad¢ zvolit kone¢né delegaty na V. kongres strany (28. 6., s. 1). Zda byly
Rudym pravem tolik kritizované volby skute¢né zmanipulované, nelze pochopitelné soudit z
analyzy tisku, ovsem pravdou je, ze kongres probéhl v duchu naprosté loajality s dosavadnim
vedenim KSJ a marsalem Titem.

Prvnim delegatem stranické organizace oslavované Prvni proletaiské divize byl
vSemi Ucastniky armadni volebni konference zvolen Tito. Borba pisSe, ze v momenté, kdy bylo
pti predcitani kandidatni listiny vzneseno jeho jméno, z(castnéni pozdravili tento navrh
povstanim a dlouhotrvajicim potleskem, pficemz skandovali hesla oslavujici Tita, KSJ 1 jeji
Ustiedni vybor (3. 7., s. 3). Delegatem Druhé proletaiské divize byl opét viemi piitomnymi
zvolen Milovan Dilas (7. 7., s. 2).

2.2
REZOLUCE INFORMACNIHO BYRA O SITUACI V KOMUNISTICKE STRANE
JUGOSLAVIE Z 28. CERVNA 1948

Podpora, jiz se v Jugoslavii téSila komunistickd strana i Tito jako jeji vidce, byla
skute¢né¢ vyjimec¢na. Jistd opozi¢ni skupina se v ramci KSJ vu¢i Titovi samoziejme
zformovala, byla vSak pocetn¢ relativné mala. Do jaké miry byly vefejné projevy duvéry
v UV KSJ vysledkem strachu z pronasledovéani a do jaké miry §lo o skute¢né presvédéeni,
nelze z analyzy medialnich obsaht blize urcit. I nejmladsi generace historikii se vSak shoduje,
ze vylouceni Jugoslavie z Informaéniho byra, jez v celé zemi vyvolalo vinu rozhoiceni, pocit
spole¢né solidarity s vladou Tita a KSJ spise posililo. Nutno pfipomenout, Ze jugoslavsti
komunisté se moci ujali suverénné jako jedini bez jakékoliv vnéjsi podpory. Vzhledem
k tomu, Ze zastoupeni sympatizanti s komunistickym rezimem z pifesvédCeni bylo silné i
v zemich, kde by se komunisté k moci bez této vnéjsi podpory nikdy nedostali, 1ze tedy
usuzovat na relativni upfimnost podobnych manifestaci. Svéd¢i o tom i dnes mezi starsi
generaci pomérné rozsifend ,,jugonostalgija“, jiz je vSak tieba z¢asti chapat téz jako odraz
udalosti 90. let a svédectvi stesku po minulych dobach relativni prosperity.

Zptsob, jakym Borba vefejnost o existenci rezoluce informovala, se vztahuje
k tématu této prace. Vzhledem k tomu, ze Jugoslavie odmitla vyslat svou delegaci na zasedani
v Rumunsku, nepovazovalo Informac¢ni byro za svou povinnost jugoslavskou vladu s rezoluci
na tomto zasedani pfijatou obeznamit. Borba byla tedy nucena vychazet z agenturnich zdroja,
konkrétné ze zpravodajstvi Rudého prava, jez celé znéni rezoluce zvetejnilo jako prvni (30.

6., 5. 3).
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Pravdivost ptedpokladu, Ze Tito ptivodné netusil, jak dalekosahlé nasledky budou
jeho politické ambice mit, a Ze v pocatcich sporu doufal v urovnani celé zalezitosti, potvrzuji
manifestace pratelského postoje k Sovétskému svazu, typické pro prvni fazi vyrovnavani se s
vytkami rezoluce. Vedle jednozna¢né prosovétskych ¢lankt s titulky jako ,,Politika
Sovétského svazu v Némecku je v zajmu miru a demokracie ve sveéte™ (5. 7., s. 5) se tato
nadéje zrcadlila i v drobnostech tzv. ,;mezi fadky“. Redaktoii Borby napfiklad vyslovné
zdiraznili zdénlivé podruznou skutecnost, ze balkony budovy, pted niz se konalo setkani
Narodni fronty patého belehradského obvodu, zdobily vedle obrazii jugoslavskych
stranickych viidcl téz obrazy Lenina a Stalina. Viru, ze Sovétsky svaz musi poznat skutecny
vztah Jugoslavie k socialismu, dokladaji hesla jako ,,Moskva — Bélehrad* ¢i ,,Stalin — Tito*.

Veérnost viiddei KSJ pak demonstroval nasledujici popévek:

wSoudruhu Tito — komunistii viidce,
strana je jak slunce Cisté,
Ze Cistsi je a bélejsi neZ Zito,
dokaéze jeji dalsi dilo!* *

Generalissimu Stalinovi zaslali predstavitel¢ bélehradské Lidové fronty tento telegram:
,,Nas drahy soudruhu Josife Vissarionovici Staline.
Z naseho velkého setkani Lidové fronty patého bélehradského obvodu Ti zasilime
vielé pozdravy a tvym jménem i celému Sovétskému svazu.
Soudruhu Staline, jsme v hloubi srdce presvédCeni, Ze ucini§ vse pro to, aby byla
staZena nespravedlivd obvinéni prisuzovand celé nasi zemi, nasi strané a nasemu
Ustrednimu vyboru.
Nase laska k Tobé, k celému Sovétskému svazu, ke vSemu, co jsi ucinil pro celé
lidstvo je neomezena stejné, jako je nase presvédceni, Ze ucini§ vse, aby pravda vysia
co nejdrive najevo.
AF Zije neznicitelné bratrstvi Sovétského svazu a FLRJ.
At Zije nds ucitel lasky k SSSR, soudruh Tito.
At Zije nds velky pritel Josif Visarionovi¢ Stalin!***

(3.7.,5.3)

Podobn¢ Méstsky vybor Komunistické strany Slovinska v Lublani v duchu nadé€je v urovnani
konfliktu zdlraznil, Ze obvinéni obsazena v rezoluci nezpochybni jejich uctu k Soveétskému
svazu a Vsesvazové komunistické strané (bolSeviki) ani solidaritu s bratrskymi
komunistickymi stranami (1. 7., s. 1).

Obranna kampan, jiz rezoluce v Jugoslavii rozpoutala, pfipominad v mnohém kampan

za V. kongres KSJ. Stejn¢ jako Rudé pravo zvefejiiovalo telegramy a projevy souhlasu
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s rezoluci piijatych na schiizich stranickych organizaci vSech stupni, vénovala naopak Borba
skutecné velky prostor prohlaSenim, jez na rezoluci reagovala odmitavé. Znéni vSech téchto
prohlédSeni, jimz byla Casto vénovana az polovina rozsahu jednotlivych vydani, bylo témét
identické, proto je dostacujici zobecnit jejich obsah na vyjddreni rozhor¢eni a odsouzeni
rezoluce, jejiz kritika byla oznaCovana za neopodstatnénou a IZivou na jedné stran¢ a na
strang druhé vyjadieni divéry, obdivu a oddanosti soutasnému vedeni KSJ, jejimu UV a
soudruhu Titovi.

Znacny prostor byl vtomto ohledu vénovan téz dementi jednomysIné kritického
postoje zemi lidové demokracie vici Jugoslavii. Prvni rozbor reakci zakrani¢niho tisku na
strankach Borby se zabyval velmi kritickym ¢lankem Ustfedniho organu Bulharské strany
prace ,,Rabotni¢esko delo. Vzhledem k tomu, ze neddvnd jednani Tita s Dimitrovem o
mozné balkanské unii bylo pravdépodobné hlavni pfi¢inou Stalinovy nespokojenosti s Titem,
lze uplny nazorovy obrat bulharské vlady vyjadreny v takto briskni odpovédi oznacit dobovou
terminologii za vysledek skutec¢né ,,leniniské sebekritiky*. Nabizi se pochopitelné vysvétleni,
ze toto pfehodnoceni vlastniho postoje mélo pouze odvratit Stalinliv hnév a nasledné postihy,
jez Bulharsku jakozto druhému aktéru téchto jednani pravdépodobné hrozily.

Borba ve své reakci na bulharské komuniké upozoriiuje na jeho nemistnost a
neupiimnost. Skandalni je pry pfedevsim skutecnost, Ze komuniké pfijalo valné shromazdéni
Usttedniho vyboru bulharskych komunisti 27. &ervna, tedy dva dny pied tim, nez
ceskoslovensky denik Rudé pravo znéni rezoluce jako prvni zvetejnil. Tyto okolnosti svéd¢i o
tom, Ze vse bylo tajné pripraveno jiz diive v nesmysiném presvédceni, Ze se naSe strana a nds
ndrod nechaji rezoluci zmadst. Je to dalsi priklad bezprincipielnich, zdkulisnich, frakcnich a
Jjinych metod, jeZ v honbé na vedeni nasi strany a na celou stranu a zemi v poslednich
meésicich uzivaji nékteré zemé lidové demokracie i nékteré ostatni.

Bez povSimnuti nezlstalo v redakci Borby vyznéni bulharského komuniké (jez se
prili§ nelisilo ani v reakcich dalSich zemi lidové demokracie a o némz byla fe¢ v Casti
vénované Rudému pravu). V souvislosti s bulharskym komuniké Borba upozornila na
kontrast prdtelského a bratrského tonu rozboru rezoluce, jimz jsou vSak udajné prezentovéana
1ziva obvingni. Za takové oznacuje naptiklad tvrzeni, Ze vedeni KSJ popira zasluhy Rudé
armady na osvobozeni Jugoslavie od faSistickych okupantl. Jugosidvsti predstavitelé vsak
vzdy tvrdili, a svého Casu to potvrzovali i nejveétsi sovétsti viidcei, Ze narodiim Jugoslavie se ve
vélce dostalo jediné opravdové a bratrské pomoci pravé od Rudé armddy, Ze ani jeden ndarod
v Evropé, tedy ani ndrody Jugoslivie, by se nedockal osvobozeni bez Rudé armady, ani jeden
by si bez Sovétského svazu neudrzel v povédlecnych podminkdch nezdvislost; ovsem, narozdil
od jinych zemi, ndrody Jugoslivie obdrZely zminénou pomoc od Rudé armady poté, co
v tricet devét mésicii trvajicim narodnim povstani jiz samy pohibily ziklady staré Jugosldvie,

pricemz disponovaly armadou o 300 000 vojacich véetné ohromnych osvobozenych tizemi.
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Jugoslavie tedy nepopira vyznam rudoarméjské pomoci, naopak, popiran je vyznam boje
jugoslavskych narodu.

Dalsim bodem obzaloby UV KSJ byl jeho udajny nacionalismus. Borba v tomto bod&
bulharské vladé odpovédéla vznesenim rétorické otazky, jak je mozné z nacionalismu obvinit
stranu, jez vyieSila narodnostni otdzku v mnohondrodnostni zemi, jakou Jugoslavie je, tak,
jako to ucinila pravé KSJ. Upozornila ji téz, ze to byl pfedevsim soudruh Tito, kdo prokazal
internacionalismus v dob¢ valky i po ni, a to pravé ve vztahu k Bulharsku. Bulharska vlada si
tedy méla podle Borby uvédomit, ze je absurdni klast rovnitko mezi socialistické viastenectvi,
jez sjednocuje nékolik ndrodii, a nacionalismus, jenZ ma vzdy piivod v burZoazii, a to v
burZoazii naroda jediného (3. 7., s. 2).

Téz mad’arsky tisk odmital povazovat postoj vedeni KSJ za patriotismus a v souladu
s rezoluci jej oznacil za pouhy obycejny burZoazni nacionalismus, jenZ jiz od roku 1941 vede
Jugoslavii do zahuby. 1 madarskému narodu odpovédéla Borba vznesenim otazky, zda
svrzeni vilady Cvetkovié¢ — Macek a odmitavy postoj k podpisu Paktu tii, po némZ navic
nasledovala fasistickd invaze, to vse pod vedenim KSJ, je vyrazem nacionalismu a tpadku
Jugosldvie, zatimco napr. pripojeni Mad'arska k Ose predstavuje podle madarského tisku
sprdvné chapdni poméru a harmonie internaciondlniho a naciondlniho usili (5. 7., s. 1).

Podle jiné¢ho komentéate Borby se rezoluce zakldda na neznalosti pomért v Jugoslavii.
Na kritiku postaveni komunistické strany v Jugoslavii Borba namitala, Ze i vsem neprateliim
mimo Lidovou frontu musi byt jasné, Ze se komunisticka strana v Lidové fronté nerozmélnila,
nybrz Ze frontu vede. K pochopeni vztahu celé zemé k Sovétskému svazu neni potreba byt
ideologickym teoretikem, staci v Jugosldvii jen chvili Zit a védeét, jaké knihy se zde Ctou a
Jjaké vydavaji, jaké filmy se promitaji v kinech, staci védet, Ze v makedonském jazyce byly
vydany diive déjiny VKS (b), neZ byl vydan slabikar (4. 7., s. 2).

Za povs§imnuti stoji zejména skute¢nost, ze obzvlaste citlivé byla v Jugoslaii vnimana
zména diskurzu zpravodajstvi Rudého prava a Ceskoslovenského tisku vibec. Borba totiz
opakovan¢ povazovala za dulezité dementovat jeji ,nepravdivé” zpravodajstvi a uvést
informace ,na pravou miru“. Bohatd reflexe zpravodajstvi Rudého prava v Borbé
pochopitelné neminula ani stézejni piispévek ke kritice KSJ z pera Gustava Barese, jehoz
obsah detailné piiblizuje pfedchozi ¢ast. Redaktor Borby se ve své filipice Barese jako
davného ptitele pta: ,,Jak jsi mohl, Gustave, jako jeden z ucastnikii porady Informacniho byra,
Jjako jeden z viidCich soudruhti bratrské ceskoslovenské strany, prijmout tyto nepravdivosti za
své a na jejich zdklad¢ urdZet nasi stranu a nasi zemi?*

Pokracuje argumentaci vyvracejici obvinéni vznesena Informa¢nim byrem. Na vytku,
ze jugoslavska zahrani¢ni politika nemd nic spoleéného sucenim marxismu-leninismu,
odpovida drobnou ptihodou. ,,Zatimco jsi ty byl na cesté do Bukuresti, organizovala americka

reakce stdvku v newyorském pristavu, pii niz brdnila zakotveni nasi zaocednské lodi Radnik,
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a to jen proto, Ze se v kabiné kapitdna nachdzel vedle obrazu soudruha Stalina téZ obraz
soudruha Tita.”

Na tvrzeni o snahach KSJ prevzit viid¢i lohu v mezindrodnim revolu¢nim hnuti, coz
podle Bare$e doklada prohlaseni jedné z vudcich osobnosti KSJ, Ze Jugosldavie nasia nové,
dokonalejsi formy stdtni organizace a organizace verejného Zivota, neZ jaké panuji v SSSR,
pak redaktor lakonicky odpovidda pouze pozadavkem, aby Bare§ zvefejnil, kdo ma byt
autorem tohoto vyroku a kde a kdy jej zvetejnil, jelikoz je pfesvédcen, Ze se jenda o pouhy
vymysl.

V souvislosti s dal$im obvinénim, podle néhoz KSJ prevzala arzenal klevet proti
Sovétskému svazu od trockistii a jinych nejhorsich nepritel, upozoriiuje Borba Barese, ze
Jugoslavie byla vletech 2. svétové valky jedinou zemi v okupované Evropé, kde byl
Jakykoliv pokus pomlouvat SSSR povaZovian za zloc¢in proti vlastnim ndrodiim a Ze vsichni,
kdoZ se ukdzali byt kolaboranty a agenty okupdtorti, stanuli pred lidovym soudem. Nikde tedy
neméli trockisté a jim podobni pomlouvacéi Sovétského svazu horsi podminky neZ
v Jugoslavii.

Do této disputace se na jiném misté vlozil sdm Vladimir Dedijer. Na dikaz, do jaké
miry si v Jugoslavii Sovétského svazu ceni, piedlozil statistické udaje Utadu pro informace
pfi vladé FLRJ zroku 1947, podle nichz informovala Borba o Sovétském svazu, jeho
zahranicni politice a uspéSich jeho obyvatel v budovani své socialistické vlasti o 13,8% vice
nez organ KS Bulharska Rabotni¢esko delo, o 137% vice nez organ KS Rumunska Scinteia, o
155% vice nez organ KS Mad’arska Szabad Nép, o 208% vice nez organ KS Ceskoslovenska
Rudé pravo, o 236% vice nez organ KS Francie L’Humanité a o 850% vice nez organ KS
Italie L'Unita. Z celkového rozsahu svého zpravodajstvi vénovala Borba Sovétskému svazu
7,4% (z toho zahrani¢ni politice SSSR 4,7% a Zivotu v zemi 2,7%), zatimco naptfiklad Rudé
pravo pouhych 2,37% (0,41% zahrani¢ni politice a 1,96% Zivotu v zemi). Dedijer pokracuje
vyctem statistickych udaju z dalsiho sektoru agitace a propagandy, tentokrate srovnava udaje
o poctu sovétskych knih pielozenych a vydanych v Jugoslavii za prvni ¢tyii mésice roku 1948
se stejnymi Gdaji jiné lidové demokratické zemé, konkrétné Ceskoslovenska. Z cizich jazyka
bylo v Jugoslavii pfelozeno 287 knih, z ¢ehoz na sovétskou literaturu ptipadalo 225 knih, tedy
78,39%. V Ceskoslovensku celkovy pocet prelozenych knih &inil 277. Oviem pouze 57, tedy
20,58% bylo knih sovétskych (17. 7., s. 2).

Ovsem zpét k polemice s Gustavem BareSem. V souvislosti s jeho dal$im tvrzenim,
ze proti vedeni KSJ se vzboufila téZ stranickd organizace Bélehradské univerzity, radi
Baresovi doty¢ny redaktor, jako jeden z delegatd univerzity na V. kongres KSJ, aby si precetl
vydani Borby z 3. Cervence (ve skutecnosti ze 4. Cervence), vnémZ najde celé znéni
prohldseni této stranické organizace hovorici o pravém opaku (4. 7., s. 3). Cela zalezitost

meéla odezvu i na samotné univerzité. Jeji stranicky vybor zaslal redakci Rudého prava
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protestni dopis, v némz po redakci zadal zvetfejnéni svého dopisu na stejném misté, na jakém
byly otistény jeji smyslené a IZivé zpravy. Podobné v zdjmu pravdy pozadoval téz zvetejnéni
zminéné rezoluce stranické organizace univerzity, ¢imz by Rudé prdvo dokdzalo svou
schopnost sebekritiky (4. 7., s. 3).

Na jiném misté vinilo Rudé pravo KSJ téz zuvrZrni Jugosldvie do izolace od
mezindrodniho komunistického hnuti, ¢imz ji pry vydalo napospas ,,imperialismu®. Podle
Borby se ovSem obyvatelé Jugoslavie necitili byt na mezinarodni scéné jakkoliv osamoceni,
jelikoz Sovétsky svaz je nikdy nemiize opustit pravé pro svou antiimperialistickou politiku.
Uz ze své podstaty nebude nikdy lhostejny ke snaham ,,imperialistd ovladnout jakoukoliv
zemi, tedy ani Jugoslavii.

Vedeni KSJ dale udajn¢ tvrdilo, ze si pii budovani socialismu vystaci bez pomoci
Sovétského svazu. Ve své odpovédi Borba upozornila Rudé pravo, Zze nejen
v Ceskoslovensku, nybrz i v Jugoslavii je vieobecné rozsifena znalost Leninova udeni, jez
mimo jiné jasné pravi, Ze ekonomiky jednotlivych socialistickych zemi se museji sbliZovat,
nikoliv vzdalovat, coz jasné dokazuje, Ze jugoslavsti komunisté, hldsi-li se k myslensce
socialismu, nikdy nemohou byt autory podobnych prohlaseni.

V souvislosti s vytkou, ze vedeni KSJ odmitalo pied vefejnosti pfiznat své chyby,
uvadi Borba vyrok jednoho z ¢lenti strany, jejZz povazuje za dostatecné¢ vymluvny, aby byl
ponechan bez dalsiho komentare: ,,Chteji po nds, abychom priznali, Ze jsme Spioni, pokud tak
neucinime, pak nejsme marxisté-leninisté.“(5. 7., s. 1)

Rozhoiceni jugoslavské vlady vyvolala také zprava Rudého prava o docasném
omezeni volného pohybu obcanii Jugoslavie. Vevyslanec v Praze Marijan Stilinovi¢ byl
dokonce jugoslavskou vladou povéfen upozornit vladu ceskoslovenskou, Ze podobné
pomluvy nepomohou rozvijeni bratrskych vztahii, naopak Ze jsou v uplném protikladu
s duchem pratelstvi a spoluprdce naSich ndrodii tak, jak byly zakotveny v dohodich a
smlouvach mezi nasimi viadami (5. 7., s. 4).

Na zavér jesté zminka o zemi, jez zanedouho Jugoslavii nasledovala ve vyhlaseni
»vlastni cesty komunismu®, zatim se vSak stavi na stranu Sovétského svazu podobné jako
jeho ostatni satelity. Chladnou prozfetelnost totiz projevil v tomto ohledu albansky vidce
Enver Hoxha, ktery vztahy s Jugoslavii zacal jiz n€kolik mésici pfed samotnou roztrzkou
Stalin — Tito redukovat jako prvni. Tento trend albansko-jugoslavskych vztahli vSak eskaloval
30. cCervna, kdy albanské ministerstvo vnitra vydalo nckolik provokacnich nafizeni
namifenych predev§im proti jugoslavskym obcaniim pobyvajicich na tzemi Albanie, a to
vétSinou na vyslovnou zadost albanské vlady.

Padlo tak mimo jiné rozhodnuti neprodlené zavtit jugoslavké vydavatelstvi
,Jugoslovenska knjiga® ¢i zakazat prodej ,,Borby* na albanském tzemi. Ve Skolach vydalo

ministerstvo vnitra rozhodnuti vytadit z ucebnic vSechny texty o marsalu Titovi, nesmély se o
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ném zpivat pisné a klast otazky u zkousek. Na vSech tradech byly odstranény jeho obrazy (3.
7., s. 4). Opatieni albanské policie blokovat potraviny pro jugoslavskou menzu a znemoznit
tak stravovani jugoslavskym obcCantim mélo tézky dopad obzvlasté na déti (5. 7., s. 4).
Vsichni ob¢ané Jugoslavie, jez vlada FLRJ piedtim vyslala na zadost vlady Lidové republiky
Albanie do jeji zemé, tedy piedevSim rtizni odbornici, technici, poradci ¢i profesofi, pak
museli zemi opustit do 48 hodin (4. 7., s. 1). Jako odpovéd’ vznesli jugoslavsti diplomaté proti
témto nepratelskym a brutdlnim postupiim albianskych stdtnich orgdnmii i jedincu protest u
albanské vlady, jak je vSak znamo z historie, bez jakychkoliv ucinku (3. 7., s. 4).

Mnohem dalekosahlejsi dusledky mélo anulovani vSech ekonomickych smluv a
protokolil mezi obéma zemémi, a to bez piedchoziho jednani s jugoslavskou vladou.
Vzhledem k tomu, ze jugoslavsky kapital byl v podstaté jedinym kapitalem v zemi, mélo toto
rozhodnuti katastrofdlni dopad ptedevSim na albanské hospodaistvi, a to i pres fakt, ze
z celkového vynosu této ekonomické spoluprace bylo ve prospéch Jugoslavie odvedeno
pouhych 18,5%, zatimco Albanie ziskala celych 81,5%. Pro Hoxhlv rezim tolik typické
Jednostranné ruseni dosavadnich dohod proti zdjmiim viastni zemé a urdZeni smluvniho
partnera bylo podle Borby v dosavadnich dé&jindch diplomatickych vztahii néco nevidaného
4.7.,s.1).

Mal4 poznamka na z&vér. Z dnesniho hlediska je zajimavy dopis Albanského vyboru
Kosova a Metochie, v némz postoj Albanie kritizuji sami Albanci obyvajici jugoslavska
uzemi. Nejenze i1 oni odsoudili obvinéni Informaéniho byra jako 1Zivd a neopodstatnéna,
zdlraznili téz, ze nova Jugoslavie je prvni zemi v d&jindch, jez Albanctim jako narodnostni
mensing poskytla podminky pro kulturné-osvétovou obrodu. Ptipojili podékovani za to, ze
své déti mohou nyni posilat do 395 zdkladnich a 18 stfednich skol s vyukou v albanském

jazyce (24.7.,s. 4).
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* Druze Tito — vodo komunista
Pratija je kao sunce Cista,
da cistija od Zita je bijela
dokazace njena dalja dela!*
** Nas dragi druze Josite Visarionovic¢u Staljine.
Sa naseg velikog mitinga Narodnog fironta Petog rajona saljemo Ti tople pozdrave i preko
Tebe cijelom Sovjetskom Savezu.
DruzZe Staljine, duboko vjerujemo u Tebe, da ces sve uciniti da se skinu neopravdane
optuzbe koje su bacene na Citavu nasu zemlju, nasu Partiju i nas Centralni komitet.
Nasa ljubav prema Tebi, prema cijelom Sovjetskom Savezu, prema svemu $to ste ucinili
za Citavo covjecanstvo bezgranicna je isto kao i nasa vjera, da ¢es uciniti sve da istina
izade u skoro vrijeme na vidjelo.
Zivjelo nerazrusivo bratstvo Sovjetskog Saveza i FNRJ.
Zivio nas ucitelj ljubavi prema SSSR-u drug Tito.

Zivio nas veliki prijatelj Josif Visarionovié-Staljin!“
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2.3
VYSTOUPENI JUGOSLAVSKYCH CVICENCU NA XI. VSESOKOLSKEM SLETU

Zpravodajstvi Borby a Rudého prava se v nékterych ohledech lisilo i v ptipadé XI.
vSesokolského sletu. Samotné vystoupeni jugoslavskych cvi¢enci zahrnovaly chvalou oba
listy a Borba v otdzce hodnoceni kvality tohoto vystoupeni ¢eskoslovensky tisk ¢asto a hrde
citovala. Citovan byl list Prace, ktery psal, ze se jugosldvska té€lovychova vyborné
prezentovala a Jihoslované pry ptekvapili. Ze Svobodného slova bylo pfeneseno, Ze elita
Jjadranské valecné flotily provedia své cviceni velmi efektné¢ a divdci byli jejim cvicenim
nadseni. Citace Mladé fronty o cviceni namotnikti uvadi, ze bylo jiné, neZ jsme zvykli,
s jinymi pohybovymi elementy, tvrdsi, odhodlanéjsi a rychlejsi. Vétsina prechodii ve cviceni
probéhla za behu. Namornici nejprve svymi tély zformovali kotvu s Titovym jménem a na
konci cviceni znak Jugoslavie s jejimi inicidlami FLRJ. Citovana byla slova Lidové
demokracie o jugoslavstich namotnicich, ktefi sklidili bouflivé ovace, a ktera napsala, ze se
na okamzik zdailo, jako by tvorili jedno télo, tak precizni béhem celého cviceni byly jejich
cviky. Podobné byly i citace hodnoceni vystoupeni namotniki, pfevzaté z Lidovych novin,
Zemédeélskych novin ¢i Narodniho osvobozeni. Svym clankem ,,Veselé prekvapeni
z Jugoslavie®, podle n¢jz byly cviky namoinikti dokonale precizni, plné neuvétitelné rychlych
a pritom zcela jistych a elastickych pohybii, se ke chvale pridala téz Obrana lidu (5. 7., s. 4).

V hodnoceni kvality a nadSeni, jez vystoupeni cvi¢encl reprezentujicich Jugoslavii
vyvolalo, se tedy oba listy shodovaly, ov§em Rudé pravo, narozdil od Borby a vcelku logicky,
nechévalo zcela bez povSimnuti politicky podtext sletu a projevy solidarity s Titovou
Jugoslavii na Ceskoslovenské stran¢. Ve dnech sletu, kdy si ceskoslovensky tisk a propaganda
osvojili pomlouvacnou a intrikdnskou rétoriku proti Jugoslavii, dochdzelo na ulicich Prahy
podle Borby k bourlivym a nadSenym manifestacim bratrstvi a pidtelstvi mezi Cechoslovaky
a Jihoslovany. Z chodniktl, tramvaji a balkontl Prazené zdravili Jihoslovany hesly ,,Tito —
nazdar!* ¢i ,,At Zije Jugosldvie!“ Na mnohé, kteti touzili vidét Titovy cvi¢ence a namoiniky,
se pro ohromny zajem ovSem nedostaly listky. Pfestoze s tim pGvodni program nepocital,
pozadali Ceskoslovensti Sokolové hosty z Jugoslavie, aby v nedéli své vystoupeni opakovali.
Jakmile hlasatel oznamil tuto piivodné neplanovanou reprizu, zaviadla hledistém netrpélivost.
V uvodni reci, jez byla stejna jako v sobotu, zdiiraznil hlasatel ilohu Komunistické strany
Jugoslavie a soudruha Tita v ndrodné osvobozeneckém boji a v budovini socialismu
v Jugosldvii. Publikum tato slova odménilo skandovanim ,,A¢ Ziji Titovi ndmornici!* a ,, Tito
—Tito!*(7.7.,5.4)

Co se tyCe samotného vystoupeni, nejvetsi nadSeni divakd vyvolaly predevsim ty
casti, vnichz cvicenci formovali pomoci svych tél znak jugoslavského valecného

namoinictva s Titovym jménem a péticipou hvézdu s inicialami Jugoslavie pii odchodu ze
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7., s. 4). Zavérecné defilé vice nez 200 000 cvicenct vidélo 750 000 piihlizejicich. I zde
zdravili jugoslavské cvicence, v privodu ihned za cvicenci Sovétského svazu, Prazané hesly
AL, Zije Jugoslavie!“ &1 ,, At Zije Tito!“ (8. 7., s. 6)

Po navratu do své vlasti zopakovali jugoslavsti cvi¢enci privod i celé vystoupeni v
FLRJ dokonce obdrzel od ceskoslovenského velvyslanectvi v Bélehradé dopis, v némz
velvyslanectvi vyjadtilo vrielé diky za ucast Jugoslavie na XI. vsesokolském sletu a zadalo
vybor, aby laskavé tlumocil toto podékovani vsem jugosidvskych soudruhiim, kteri se na

organizaci jugoslavské vypravy podileli (27. 7., s. 5).
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ZAVER

Analyza Rudého prava potvrdila predpokladany urcujici vliv politického klimatu
v socialistickém tabofe na podobu medidlniho obrazu Jugoslavie v ¢eskoslovenském tisku.
Struény nastin kontextu roztrzky také potvrdil predpoklad, ze hlavni a jedinou konstitutivni
silou politiky mezinadrodniho komunistického hnuti, a tedy i determinantem propagandy
téchto zemi, byl Sovétsky svaz. Situace v Jugoslavii, jejiz ptislusnost k tomuto bloku se do
poloviny roku 1948 zdala byt nezpochybnitelnd, se v tomto ohledu pochopitelné nic¢im
nelisila. Tito dokonce platil za nejvérnéjsiho Stalinova vazala a jugoslavska poslusnost
v plnéni piikazi Moskvy byla povéstna. Diktat Moskvy byl tedy zavazny pro cely
socialisticky blok véetné Jugoslavie.

To ovSem neznamend, Ze historické okolnosti, konkrétn¢ animozita ze strany
Sovétského svazu, nemohly vehnat Jugoslavii do defenzivy. V momenté, kdy se maSinérie
propagandy, do té doby obvykle namifena proti ,kapitalistickému nepfiteli“, obratila proti
jednomu ze svych strijct a uzivatell, zjistil tento, Ze jeho obvyklé metody presvédCovani
ztratily na 0¢innosti a Ze je najednou zcela bezmocny jakkoli proti této kampani bojovat.
Medialni agenda zemé v takové situaci se pak pfes obvykle demagogickou povahu miize
odvolavat na zcela nemodifikovanou skutecnost, jinymi slovy je v podstaté ,,upfimna“.

V takové situaci se dle mého nazoru ocitla v roce 1948 i Jugoslavie pod vedenim
Josipa Broze Tita. V tomto ,,obranném mddu® se jugoslavska medialni agenda nachazela po
kratkou dobu nékolika mésict, nez se Titovi podafilo obnovit neotfesitelnost vlastni pozice a
stabilitu v zemi. Jakmile si byl jist, Ze se Stalin v jeho pfipadé osudové zmylil, véd¢l, ze
v rozehrané strategicko-politické partii studené valky miize sebevédomeé pokracovat. Prestoze
jugoslavska medialni agenda zlstala zcela v rezii politickych viideti 1 po zvetfejnéni rezoluce,
dokazuje ptipad Jugoslavie v pocatcich studené valky, ze ne vzdy jsou média totalitni zemée
jednozna¢nymi nastroji $ifeni 1zivé propagandy. S nardstajicim ¢asovym odstupem bude pfi
studiu dobovych medialnich texti zemi jiz neexistujiciho socialistického bloku stale

Jak kiehkd miZze byt integrita postoje jedné socialistické zemé k druhé, tedy
Ceskosovenska k Jugoslavii, dokazuje Givodni ¢lanek piedchazejici autentickému piepisu
korespondence mezi piedstaviteli Jugoslavie a Sovétského svazu, v Ceskoslovensku poprvé
zvefejnény v den vyro¢i vydani rezoluce Informaéniho byra 28. cervence 1968 pod nazvem
»Korespondence Stalin — Tito v pfedvecer jugoslavské exkomunikace v roce 1948 — stale
aktualni a varujici. V atmosféte Prazského jara a uvoliovani pomért autor tohoto tivodniho

clanku, Karel Vas, jehoz vyroky by v roce 1948 byly zcela nemyslitelné a kacitské, hodnoti
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ulohu Sovétského svazu a Jugoslavie v celé zalezitosti diametralné odlisné. Uved'me nékolik

vymluvnych utrzkli z Vasova textu pIlné¢ho superlativii na adresu Jugoslavie a jejiho vedeni.

(...) Tato korespondence z doby tésné pred prijetim nespravné a nespravedlivé rezoluce
Informbyra, tedy vedend v predveCer perzekucni exkomunikace KS Jugoslivie zirad
mezindrodniho komunistického hnuti a ni¢im neopodstatnéné a nepidtelské izolace Jugoslavie
je (...) prisné tabuizovina a zcela zdmémé a soustavné utajovdna nejen pred Sirsi, ale 1 pred
stranickou verejnosti. (...) Prestoze dopisy stalinského stranického vedeni maji charakter
utocny, nezdvorily a Casto 1 urazlivy, jugoslavsti soudruzi ve svych dopisech odpovidaji
vécné, diistojné a zdvorile. (...) Zde muselo jit o zamérné, predpojaté a apriorni odsouzeni a
zamitnuti jugosldvskych forem a metod vystavby socialismu, o umysl prosté donutit
Jjugosldvské vedeni kombinovanym nadtlakem ke kapitulaci, k vzddni se prdva na autonomni
rozhodovani ve vastni zemi a podiidit se hegemonismu a dogmatismu stalinského vedent. (...)
Jugoslavské vedeni si zcela realisticky uvédomilo, Ze pri takovémto projedndvani véci na
zasedani Informbyra by se prakticky ocitlo jaksi na lavici obZalovanych a v roli predem
odsouzeného delikventa. (...) Korespondence a po ni ndsledujici rezoluce jsou vystraznym
prikladem nesprdvného a nejvic zavrZenihodného prikladu feSeni rozporii mezi
socialistickymi zemémi a mezi komunistickymi stranami. (...) PrestoZe rezoluce znamenala
otevienou vyzvu k obCanské vdlce v Jugoslavii a k ndsilnému svrZeni stitniho a stranického
vedeni v Cele s Titem, zachovalo toto vedeni diistojnost, politickou rozvahu a krajni
umirnénost. (...) Nepidtelské tazeni proti Jugoslavii se rychle stupriovalo a roztrzka
s Jugoldvii se prohlubovala, o cemZz sveédci druhd rezoluce Informbyra zroku 1949

o

,,Jugoslavska komunisticka strana v moci vrahii a Spioéni*, (...)

Dnes, tedy v dobé¢, kdy pojmy jako Sovétsky svaz, Jugoslavie nebo socialisticky blok
patii minulosti, je rozchod, bez ohledu na dulezitost ve své dobé&, davno archivovanou
zélezitosti. Pokud vSak udalosti roku 1948 budeme zkoumat prizmatem tehdy dosazenych
standardii organizace mezinarodnich vztah, muze jejich studium pfinést uzitetné a
inspirativni poznatky aplikovatelné i na dne$ni svét.

Pfinos takového studia ocenil i srbsky historik a velvyslanec Federativni republiky
Jugoslavie v Indii v 90. letech Cedomir Strbac, ktery se v této souvislosti zamysli nad
kiehkosti hodnotového systému pravé demokracie. Podle né& bylo zaloZeni organizace
Spojenych narodd vysledkem historické evoluce a vyrazem snahy o jednotu svéta a pfijeti
demokratickych hodnot jako jsou rovnopravnost vSech stati a jejich rovnocenna suverenita,
mirové feSeni problémut, odmitani uziti nasili proti teritorialni integrit¢ ¢i politické

nezavislosti, nevmeéSovani se do vnitropolitickych zalezitosti atd. Pfestoze tyto hodnoty
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vnimame jako samoziejmé, je i dnes nutné je afirmovat jako realitu mezinarodni praxe
(Strbac, 1982, s. 34-37).

Studena valka totiz pfinesla novy typ vzajemnych vztaht, a to ,,bratrskou vzajemnou
pomoc a spolupraci®, zdiraziujici vyjimeénost jednoty socialistickych zemi. Tento novy typ
mezinarodni organizace vyzadoval alternativu pozitivniho vyvoje praxe mezinarodnich
vztahti jako burzoazniho dédictvi (Tito — Staljin, 2006, s. 20). Negativni dopady vzajemnych
krizi a dramatickych udalosti, ke kterym novy typ mezinarodnich vztaht vedl (rok 1956
v Madarsku, 1968 v CSR atd.), se marné snazil ospravedlnit Leonid Ilji¢ Breznév svou
doktrinou ,,organizované (omezené) suverenity“".

Strbac vidi mezi ,,bratrskou vzajemnou pomoci a spolupraci a dne$nim vyvojem
znepokojivou paralelu. Dnes, v dob¢ globalizace a stile vétsi vzajemné zavislosti, je sice
statni suverenita stale propagovana jako hlavni premisa mezinarodné-pravniho hnuti, avSak
globalizace s sebou piinasi nepiekonatelné rozdily v suverenité¢ mocnych zapadnich zemi a
zemi v tranzitu, které tvofi jakysi ,,klub extrasuverénnich®.

Strbac tranzit vidi jako proces desuverenizace vojensko-ekonomicko-politického
prostoru postsocialistickych zemi. Nové ideologemy jako je ,tranzit“ ¢i ,,euroatlanticka
integrace” dnes zaménily ty staré, ¢imz Breznévova doktrina omezené suverenity
,oratrskych® zemi ve jménu internacionalismu a obrany socialismu, tedy i moZnost vojenské
intervence v zemich socialistické jednoty, dostaly pouze novy kabat ,,obrany demokracie a
lidskych prav®. Takové Sifeni svobody v celoplanetarnich rozmérech je nejcastéji pouhou
maskou politiky svétové hegemonie, jejimz tragickym projevem byly napiiklad zloc¢iny
,humanitarniho bombardovani“ Jugoslavie Severoatlantickou alianci v roce 1999 (Tito —
Staljin, 2006, s. 21). Autorstvi tohoto oxymoronu je mimochodem pfipisovano Véaclavu
Havlovi, vyznamnému zastanci intervence, i kdyz ten to dirazné poptel: ,,Obskurni pojem
,humanitarni bombardovani‘ jsem samoziejmé nejen nevymyslel, ale nikdy ani nepouZil a

pouZzit nemohl, nebot’ mam - troufam si tvrdit — vkus. “(Mlada fronta DNES, 24. 5. 2004)
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Ptiloha 2: vlajka FLR Jugoslavie
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