KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych polic¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,,kliknutim*“ zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Mackt Lucie
Nazev prace: Novinat a jeho pracovni prosttedi (na ptikladu vydavatelského domu Mafra)
Autor/ka posudku

Pf{jmeni a jméno: Sekera Martin

Pracovisté: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v préci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

0 ]

1.1 | Cil préace

X |

1.2 | Technika prace
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L

N

X ]

1.3 | Struktura préce

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka odchylku od tezi ve smyslu odklonu od antropologického pfistupu v ivodu prace vysvétluje jako
nutnou, nebot’ bylo nutné v zéjmu cile prace soustiedit vice pozornost na vlastni vyzkum analyzou rozhovori
s redaktory. Je mozné souhlasit.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témét nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili

— N[N

2.5 | Pavodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace predklada ptipadovou studii zaloZenou na vyzkumu vzorku novinarské profesni skupiny jednoho
vydavatele. Autorka vychazi z dobré znalosti literatury k sou¢asnému novinaistvi a jeho profesnim otazkam. Tato
Gvodni ¢ast, ktera ma mit zobectiujici orientaéni charakter je zaloZena pfedevsim na zahrani¢nim kontextu,
autor¢in vyzkum tak 1ze vnimat jako jeho ilustraci domacim prostiedim. Zda se mi vsak, ze i pro soucasné ¢eské
novinarstvi by snad autorka nalezla dil¢i studie blizké jejimu tématu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 -3 —4 -5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveéra 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




3.3 | FunkCnost, troveri, pfimétenost poznamkového aparétu 2

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2
bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporu€eni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groveii prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pFiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

ZaméFeni prace odpovida konstrukei cile, jimz bylo pomoci sondy zaloZené na vypovédich novinait abstrahovat
kategorie hodnot, které jsou v jejich préci st&Zejni a charakterizuji jejich pracovni prostfedi od organizace prace
po vzajemné vztahy mezi Eleny organizovaného socidlntho systému. Vyzkum zakotvenou metodou autorka
zvladla dobfe a zavéry v popisu jednotlivych kategorii nabizeji vymluvné vychodisko pro tvorbu obrazu rysi
tohoto prostfedi. Jazykova Gropveii slu§na, poznamkovy aparat zvladnuty.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost tématu a zavért apod.)

Praci povazuji za pfinosnou, protoze ilustruje realny stav ¢eského novinarstvi podle vypovédi samotnych
novinaid, které jsou odborné analyzovany a vyhodnoceny. Autorka prokézala kvalitni teoretickou priipravu a
piehled, o ktery posléze oprela samotny vyzkum.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 U rozhovort uvadite jména respondentli. ObdrZela jste k tomu jejich svoleni?

5.2 Vyslovte hypotézu, v Cem se proménila napf. v ramci kategorie vztahli v redakei situace oproti minulosti
od roku 1990? O co ji opirate?

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobie [ ] - dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{
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Datum: ...... el SO Podpis: o aidson e My s v s s e V{V e

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




