KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poclitali vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za$lete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,,kliknutim*“ zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace @ Posudek oponenta E]

Autor/ka prace

Pt{jmeni a jméno: Mackt Lucie
Nédzev prace: Novinaf a jeho pracovni prostedi (na pitkladu vydavateslkého domu Mafra)
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Jirak Jan

Pracovité: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v prici zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [] [ ] []
Technika prace ] X [] ] (]
1.3 | Struktura prace ] X L] ] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena prace v hrubych konturdch odpovida navrhovanym tezim - cil zlistal zachovan, techinka prace a
hlavné struktura ve srovnani s tezemi pongkud pozménily. Autorka zmény konzultovala a v avodu préace je
stru¢né vysvétluje, vysvétleni je viak az ptili§ nekonkrétni (s. 10 dole) a nekonkretizuje faktické zmény, které
nastaly. V zdsad¢ jde o to, Ze autorka rezignovala na vyvojovou (historickou) dimenzi vykladu a soustfedila se na
analyzu sou¢asného stavu. Tato zména je pfijatelnd a z hlediska zaméfen{ prace pochopitelnd, 3koda jen, Ze neni
Fadné vysvétlena.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na $kdle 1 —2 -3 —4 —5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témér nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéni materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptimé&teny cili
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2.5 | Plvodnost préace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s vysledkem dosti zevrubné reserSe podkladové literatury, kterou dokézala zpracovat, méng
jiz transparentng vyuzit (do analytické €asti se poznatky z literatury promitaji jen sporadicky a spi%e implicitng,
pfitom z konzultaci vim, Ze autorka se nad vyuzitim poznatki ziskladnych z literatury zamyslela a vyuzivala je).
Nékteré soudy o stavu literatury jsou az ptili§ pausalizujici (napt. vyzkumi ¢eskych novinai je vic, napiiklad

z po&atku 90. let v gesci SNCR, s. 34). Z piepisu rozhovori zatazenych do prilohy je patrné, Ze autorka
pracovala s interviw spie jako s novinafskou nez vyzkumnou metodou (oblasti svého zdjmu nevyklada tmet
vibec, viz s. 36-37). Poznatky ziskané v rozhovorech nejsou kriticky vyhodnocovany, ale vyuzivany jako
nezpochybilovany zdroj k popisu stavu véci. Prace je nepochybné& ptivodnim prisp&vkem k poznani souc¢asného
stavu eské novinarské obce, a to zvIasté k dynamice vyvoje vztaht "tradi¢ni" a internetové Zurnalistiky - v tomto




smyslu je textem, k némuz se bude vracet kazdy, kdo bude dél sledovat vyvoj internetové Zurnalistiky v Seském
prostiedi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 =2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedineéné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavért 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funkénost, troveti, ptimé&ienost pozndmkového aparitu 3
3.4 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze ptejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlvodnéni v ptipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni tizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroveri prace (pokud je opakované poru$ovéna platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledkem autor¢ina snazenf je logicky strukturovany, terminologicky bezptiznakovy text, zajimavé
zpracovavajici vybrané aspekty soudasné (printové a onlineove) novinafské prace na ptikladu Mafry.
Poznamkovy aparat vzasad€ odpovida pozadavkim kladenym na odborné texty, citaéni norma je v zasadé
dodrZena. prace je napsana jasnym jazykem, do piiloh jsou zafazeny piepisy rozhovorg.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Autorka pfedloZila zajimavou préci, ktera se dotyka vyznamnych aspektl sou¢asné novina¥ské prace na piikladu
medialniho domu Mafra. Préace je zaloZena na sérii rozhovort, které autorka vyuziva jako zéklad pro zpracovéni
tématu, bohuzel misty bez kritického odstupu (viz naptiklad dale neinterpretované konstatovani "bazi cross
promotion" na s. 47).

Text Lucie Macki vznikal v jistém chvatu a s neoby&ejnym, az hektickym nasazenim autorky. Chvat se pfesto na
vysledné prici podepsal, a to bohuzel i v roving zakladnich formalnich nalezitosti: v zdvazném prohlageni chybi
daj o rozsahu prace. K obhajob& nebude mozné ptistoupit, pokud autorka tento nedostatek neodstrani a pokud
nebude ziejmé, Ze prace rozsahem odpovida platnym predpisiim).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak se do rytmu a podoby redakéni pracel promitne silici trend uzivatelské zurnalistiky (vyuZzivani aktivit
Stendfa?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] - velmi dobie <] — dobfe[ |- nedoporuéuji k obhajob& [X]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN]
Neobvyklé navrZzené hodnoceni vemi dobfe/nedoporucuji k obhajobé& plyne z toho, Ze prace vykazuje zdsadni
formdlni nedostatek (viz vy3e 2. odstavec komentafe). Pokud nebude odstranén (zfejmé& vlepkou do obou kopii
prace), neni moZné obhajobu konat. ) ; i
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zalete elektronicky na adresu katedry!




