UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut komunikacénich studii a Zurnalistiky

Katedra medialnich studii

Lucie Macku

Novindr a jeho pracovni prostiredi
(na prikladu vydavatelského domu Mafra)

Diplomovd prdce

Praha 2010
1



Autor prace: Lucie Macku
Vedouci prace: Prof. PhDr. Jan Jirak, Ph.D.
Oponent prace:

Datum obhajoby:

Hodnoceni:



Bibliograficky zaznam

MACKU, Lucie.. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socialnich vé&d, Institut komunika&nich
studii a zurnalistiky, Katedra medidlni studia, 2010. 143 s. Vedouci diplomové prace Prof.

PhDr. Jan Jiradk, Ph.D.

Anotace

Diplomova prace ,,Novinat a jeho pracovni prostfedi (na piikladu vydavatelského domu
Mafra)“ pojednava o tom, jak novinaie ovliviiuje jejich pracovni prostiedi a jaka je mezi nimi
spoluprace a rivalita. Ve své praci se zaroven vénuji tématu medialni konvergence, nebot’
Mafra jako prvni v Ceské republice zavedla integrovany newsroom pro printovou a
internetovou verzi deniku. Vyzkum vychazi zrozhovori s 19 redaktory a moderatory
pracujicimi pro medidlni dim Mafra (MF DNES, iDNES.cz, Lidové noviny, Metro,
Expresradio, Classic FM, O¢ko).

Novinafi své pracovni prostiedi témet nevnimaji. Ke svému zaméstnavateli nemaji silny vztah
a vnimaji predevsim vlastni rubriku/potad a kolegy ze stejné sekce. Ostatni rubriky, ale i dalsi
tituly pod Mafrou, jsou novindiim prakticky lhostejné. Jako zmény, které se v redakci za

dobu jejich plisobeni staly, nejcastéji uvadéli novy layout ¢i délku své rubriky.

S vyjimkou zpravodajstvi iDNES.cz a MF DNES spolu ostatni tituly Mafry témét viibec
nespolupracuji a pokud zde néjaka spoluprace probihd, tak pouze na marketingové, nikoliv
redakéni bazi. Rivalita v Maffe existuje pouze mezi printovou verzi Lidovych novin a MF
DNES, v redakcich pak mezi zpravodajskou a magazinovou sekci a mezi editory a autory
¢lankl. Novinafi si uvédomuji rostouci vliv internetu na vyslednou podobu své prace —

predevsim tlak na rychlost psani a rozSifujici se konkurenci.



Annotation

Diploma thesis ,,Journalist and His Work Environment (Case Study of Czech Publishing
House Mafra)“ deals with the topic how journalists are influenced by their work environment
and how is cooperation and rivalry among journalists at publishing house Mafra. I also deal
with the topic of media convergence because Mafra was the first publishing house in the
Czech Republic which started trend of integrated newsrooms. Research is based on interviews
with 19 journalists from all kinds of media which Mafra owns (dailies MF DNES, Lidové

noviny, Metro; website iDNES.cz; radio Expresradio and Classic FM; television O&ko).

Journalist almost do not realize their work environment. They have very weak relation to their
employer; they often think only about their pages and own colleagues. Other employees of
Mafra are more or less indifferent to them. Journalists consider change of layout or length of

their pages as the most important changes which happened in the newsroom.

Journalists almost do not cooperate with each other. They think about cooperation only on
promotion basis, not on the journalist one. Only exception is daily cooperation between print
MF DNES and website iDNES.cz. Rivalry in Mafra is between print dailies MF DNES and
Lidové noviny; in newsrooms between magazine’s and news’ pages and authors and editors
of the articles. Journalists realize increasing impact of internet on their work. Journalists need
to face new demands because of internet — especially speed of their writing and increasing

competition.
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1. UVOD

Ve své praci se zabyvam postavenim a vztahy novinare v ramci medialniho domu Mafra,
ktery vlastni vSechny typy médii — tisk, internet, rozhlas i televizi. Zajimalo mé¢, jak jsou
novinafi svym pracovnim prosttedim ovlivnéni, jak spolupracuji a jakd je mezi nimi
rivalita. Ve své praci se vénuji i medialni konvergenci, nebot’ Mafra jako prvni v Ceské
republice integrovala v roce 2007 zpravodajsky newsroom pro iDNES.cz a MF DNES a o

dva roky pozd¢ji pro Lidovky.cz a Lidové noviny.

Vsechny divize Mafry (s vyjimkou televize O¢ko) sidli v jedné budové v Praze 5 od roku
2005, proto m¢ zajimaly vazby mezi novinafi nejen v radmci jedné redakce, ale predevSim
s ostatnimi kolegy v Maffe. Jak se navzajem vnimaji? Jak spolupracuji? Nejen na tyto
otazky jsem se snazila najit odpovéd v rozhovorech s 19 redaktory a moderatory

pracujicimi pro Mafru.

Na zacatku uvadim teoreticky zaklad pro tuto praci — studie o novinafich z poslednich
deseti let. Chtéla jsem pracovat s aktualni literaturou, nebot’ si uvédomuji rostouci vliv
technologii na soucasnou podobu zurnalistiky, a pokud bych vychazela ze starSich studii,
mohly by byt poznatky ovlivnény pravé dobou, ve které vznikaly. Soucasné studie
z oblasti zurnalistiky jsou zaméteny pfedev$im na medialni konvergenci a moc internetu,
ktera se vSude prolind. Pravé internet ma podle vyzkumti (napt. Castaneda 2003, Deuze

2007) zasadni vliv na proménu novinaiské prace.

Pokra¢uji shrnutim situace na medialnim trhu v Ceské republice a vlastnim vyzkumem.
K analyze jsou pouzila tzv. zakotvenou metodu (grounded theory) a z devatenacti
rozhovort mi vyplynulo pét zékladnich kategorii, mezi kterymi jsem nésledné hledala
podobnosti a souvislosti. Na konci kazdé kategorie nabizim shrnuti, které srovnava zavéry

s prostudovanou literaturou. V pfiloze na konci prace pak uvadim ptepis vSech rozhovort.

Nebot” jsem chtéla podat uceleny pohled na situaci novinaii v Mafie, musela jsem se
castetné¢ odchylit od pivodnich tezi, ve kterych jsem se chtéla vice vénovat
antropologickému pfistupu ke studiu. Tento pohled by ale praci zbyte¢né rozostfil, a proto
jsem se jej rozhodla nevyuzit. Také jsem zvolila jinou strukturu prace, aby co nejvice
odpovidala mym vytyCenym cilim — tedy zjistit, jak spolu novinaii v ramci jednoho

medidlniho domu spolupracuji, piipadné soupeii.
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2. K POSTAVENI SOUCASNE ZURNALISTIKY

Tématem mé prace je novinaf a jeho pracovni prostredi, které je v zurnalistice stejné dulezité
jako u ostatnich profesi'. V teoretickém tvodu se zabyvam predeviim identitou novinatd;
zajima mé&, jaké jsou jejich pracovni podminky?, jak funguje spoluprace v redakci i v ramei

celého medidlniho domu a na zavér uvadim piiklady medidlni konvergence.

Porozuméni zurnalistice skrze jeji ideologii je podle Deuzeho (2005: 443) obohacujici, nebot’
pravé diky takovému piistupu se medidlnim teoretikim dafi dostavat za hranice
infrastruktury, ale i reprezentace, tedy naptiklad jak novinafi zastupuji mensinové skupiny.
»Na zurnalistiku je tfeba pohlizet jako na profesi v kontextu stale se proménujici technologie
a spolecnosti,* (Deuze 2005: 443). Naopak Boczkowski (2004: 76) tvrdi, Ze online redakci je
vhodnéjs$i rozumét jako zvlaStnimu sociomateridlnimu prostoru, nez zduraznovat roli

technologii.

Z rozséhlé¢ studie novinadi, kterou zpracoval Weaver (1998), wvyplyva, Zze urcité
charakteristiky novinaiti ze vSech zkoumanych 21 zemi jsou si vzajemné podobné. Weaver
(1998: 468) ale zaroven upozoriuje na to, ze takovou podobnost nelze nalézt pti pohledu na
jejich profesionalni normy a hodnoty a Ze je potfeba definovat pravé tyto standardy

novinatské prace.

Podle Russo (1998) se Zurnalisté Castéji identifikuji se samotnou profesi nez s médiem c¢i
medidlnim domem, ktery zastupuji. S tim souhlasi i Deuze (2007: 156), ktery dodava, ze
soucasni novinafi musi redefinovat svoji roli ve spole¢nosti a rozhodnout se, které hodnoty
novinaiské praxe chtéji zachovat a kterych se naopak vzdaji. ,,Moc se odsouva od novinait

jako gatekeepert k publiku a k tomu, co publikum vi,* (Deuze 2007: 156).

Zurnalistika prochazi podle Dickinsona (2007: 190) zasadni zménou — a to zrychlenim.

Podoba zurnalistiky, jak ji znadme, zac¢ind pomalu mizet. ,,V soucasnosti se hranice mezi

1 Vlivu pracovniho prostiedi v dobé ekonomické krize se vénuje Lansbury (2009).

2 Historie studia zurnalistiky se zaméfenim na organizaci a pracovni prostredi sahd do poloviny 20.stoleti. Jiz
v roce 1937 pozoroval Leo Rosten praci novinarti v The Washington Correspondents a timto vyzkumem oteviel

pojem ,etnografie pracovniho prostiedi” (Zelizer 2004: 63).
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zurnalistikou a formami vefejné komunikace (PR, reklamy na blozich, apod.) stiraji. Diky

internetu vypadaji ostatni média zastarale,” (Deuze 2007: 142).

Dickinson podobné jako Cottle (2000) upozornuje na potiebu druhé viny vyzkumi, které by
se vénovaly tématu produkce zprav. Nebot, jak jiz v roce 1950 upozornil White, vybér zprav
zalezi ptfedevsim na osobnostech novinatt. A 1 kdyZ pozdéji byl White za tento vyzkum ostie
kritizovan, podafilo se mu otevfit cestu k sociologickému porozuméni zurnalistice (Jirdk,

Kopplova 2009: 174).

Siegelman (1973) tvrdi, Ze v novinafském prostiedi existuje az zvlastni stabilita. Novinafi
jsou podle né& konformisté, ktefi se snazi nasledovat cile spoleCnosti jako celku, aby
minimalizovali konflikt s organizaci. Podobné se vyzkumu spoluprace novinatti v 70. letech
vénuje i Tunstall, ktery tvrdi, Ze Zurnalistickd prace musi byt rutinizovana, aby novinare vedla
ke konformnim vzorcim psani. K podobnému zavéru dosla i Tuchman® (1978), ktera se

vénovala situaci v americké televizi a tisku.

2.1. STUDIE O NOVINARSKE PRACI

Podle Dickinsona (2007: 196) pojimali medidlni odbornici v poslednich tficeti letech
zurnalistiku jako proces manufaktury®. Jako piiklad udava studie Cohena a Younga (1981),
Schudsona (2005), ¢i Tuchman (2003). Dickinson ale upozoriiuje, ze bychom neméli
zapominat na samotnou praci — a predeviim na to, jak ji popisuji sami novinati’. Jak se nauéi

denni rutiny Zurnalistiky? Jak jsou kontrolovéani?

Podle Deuzeho vychazeji empirické vyzkumy novinafi nejcasteji z prace Weavera a Wilhoita

(1996). V Némecku jsou studie zurnalistiky kromé slavné stati Maxe Webera Politik als Beruf

? Vysledky vyzkumu Gay Tuchman vychazi z téméf desetiletého pozorovéni.

* Novinafské organizace piirovnava k tovarnam tieba Gans (2003). ,.Zpravy jsou jako produkty vytvateny
s heslem za malo penéz hodn€¢ muziky. I kdyz jejich vyroba ma byt co nejlevnéjsi, musi byt kvalitni, a tudiz
konkurence schopné. Novinafi nesoutézi pouze mezi sebou, ale zaroven s celym zébavnim priamyslem,” Gans

(2003:50).

> Vyzkum novinait byl ¢astym tématem pro sociology v 70.letech. V té dobé vzniklo mnoho studii z této oblasti
— v Americe se jim vénovali Johnstone, Slawski a Bowman (1976), v Némecku Kepplinger (1979) a ve Velké

Britanii Tunstall (1970).
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Casto ovlivnény také texty Schoenbacha (1994), ¢i Weischenberga a Scholla (1993). Deuze se
ve svém dotazniku rozhodl vyuzit 74 otazek, které se tykaly platu, typu organizace,
specializace, vztahu ke koleghm a cCtendiim, miry vyuziti internetu, rozdéleni préce,
managementu redakce, ale 1 zplisobu sbéru informaci. Z poslednich studii totiz vyplyva, ze

novinafi travi v redakci mnohem vice ¢asu nez diive (Deuze 2002a: 56).

Studiu ekonomickych tlaki v redakei se vénuji naptiklad Downie a Kaiser (2002), McManus
(1994), ¢i Underwood (1995). V posledni dob¢ vznikaji i etnografické studie zaméfené na
prostiedi, ve kterém se novinafi pohybuji, jako jsou prace od Boyera a Hannerze (2006),

Klinenberga a Benzecry (2005), Bensona (2001) a Boczkowského (2004).

V soucasné dob¢ ale neexistuje dostatek komparativnich studii, které by se vénovaly samotné
praci novinatr. Vyjimkou tvofi studie Weavera z roku 1998, ktery srovnaval novinafe ve 21
zemich. Z jeho vysledkd vyplynulo, ze mizeme pouzivat termin ,,globalni novinai“, i kdyz
existuji vyrazné rozdily v novinaiskych hodnotach a normach. Tuto situaci pfitom vysvétloval
predevsim narodnimi rozdily v politickych systémech, nez rozdily v kulturni ¢i individualni
sfétfe. Podobn¢ se i1 ostatni autofi shoduji, Ze termin ,,univerzalni* Ize ke studiu Zurnalistl

vztahovat pouze za predpokladu jeho odlideni v riznych zemich®.

2.2. IDEOLOGIE ZURNALISTIKY

Deuze (2002a: 5) upozoriiuje na nedostatek vyzkumii zamétenych na zZurnalistickou ideologii.
»Soucasné studie pouzivaji termin ,,ideologie®, jako pfedem dany a nesnazi se najit jeho
koteny,* fika Deuze. Reese (1990) popisuje ideologii jako ,,neustale vyjednavanou®, naopak
podle Schudsona (1996) se jedna o kulturni védomi, které konstatuje posuzovani zprav (news
judgement). Ideologii zurnalistiky se vénuji 1 Schlesinger (1978), Golding a Elliot (1979),
Soloski (1990), ¢i Zelizer (2004).

Zakladni charakteristiky profesni ideologie novinaii z demokratickych zapadoevropskych
zemi Ize podle Kowach a Rosenstiel (2001) shrnout do péti nasledujicich: vefejna sluzba,

objektivita, autonomie, bezprostiednost (blizkost) a etika.

% Naptiklad Deuze (2002b) porovnaval vysledky vyzkumu nizozemskych novinaid s jejich kolegy z Australie,

Némecka, Ameriky a Velké Britanie.
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Reese (2001) navrhuje, Ze ideologickou perspektivu lze pozorovat na procesu, jak novinaii
své udalosti vybiraji. Podobné se novinaiské objektivit¢ vénuje 1 Soloski (1990: 311):

vvvvvv

zurnalistiky, jako vybér zdroja, struktura zprav, ¢i posudek (nazor) novinare.*

Pojeti ideologie souvisi s profesionalismem Zurnalistiky, terminem, ktery poprvé pouzil
Soloski (1990: 208). Podle McChesneyho a Nicholse (2005) znamena profesionalismus
zurnalistiky to, Ze se v riznych novinadch mize objevit stejny ¢lanek a ptitom nezalezi na tom,
kym jsou vlastnény. Diky tomu se mnoho novin miize stdit nadbytecnymi, nebot’ Ctenafi

nepotiebuji ¢ist stejné zpravy v riznych periodicich.

Na rozvoj tohoto procesu ve 20. stoleti pfitom upozoriiuje i Hallin (1996: 244-246). Zasadni
pro zurnalistické studie se stava i proces profesionalizace tohoto oboru — pfedevsim diky
novym technologiim a digitalizaci. Podle Castanedy (2003) jsou to pravé digitalni média,

ktera celosvétove promé&fiuji studia Zurnalistiky.’

Deuze (2002a: 19) povazuje za nové trendy v zurnalistice, které se postupné vyvijeji od 80.let,
digitalizaci, infotainment a multikulturalismus. Pfitom vSechny maji velmi podobné
charakteristiky: méni zplsob, jakym zurnalistika vznika (at’ uz se jedna o technologie, Ci

vzdélani); a zaroven i zpusob jejiho pfijeti (fragmentace publika).

2.3. PROFESIONALNI IDENTITA

Deuze (2002a: 42) popisuje novinaiskou identitu na zéklad€é dvou riznych aspektii — struktury
a subjektivity. Do ¢asti struktury fadi profesi, role, etiku, ¢as, misto, rozpocet, zdroje, politiku,
rutinu, kulturu, trh, komunitu, vlastnictvi a legislativu. Do subjektivnich aspekti zahrnuje

pohlavi, etnicitu, v€k, vzdélani, politické nazory, rodinnou situaci, efektivitu, zavazky a dalsi.
Jako zaklad pro analyzu novinaiské prace chape porozuméni nékolika vychozim otdzkam:

- Co novinaii do své prace pfinaseji?

-V jakém kontextu pracuji?

- Jak pfijimaji jejich role a naplii prace?

7 Vice ke studiu ,.kyberzurnalistiky* napt. Dahlgren (1996).
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- Jak déavaji smysl své praci?

Podle Scholl (1996: 335) se od novinait ¢asto ¢eka splnéni alesponi jednoho tkolu: vybéru
zprav, sbéru informaci, psani ¢i editovani. Ostatni prace, jako tfeba interpretace, kvalifikace,

¢1 hledani zdroji, se projevuji skrze tyto Ctyfi ¢innosti.

Dickinson (2007: 198) upozoriiuje, ze praci v médiich je tfeba zkoumat v ramci tfi aspekti:
regulace, etické praxe a socializace. Podobné¢ jako Becker (1970: 101) i Dickinson véfi, ze
novinafi nejsou zdaleka tak autonomni, jak tvrdi. Novindii maji podobnou identitu, kterou
sdileji a ktera se projevuje i ve stejnych ekonomickych zajmech a je zakladem pro kolektivni
akci. ,,Novinafi jsou mén¢ autonomni, nez se ndm muze zdat, nebot’ jsou vystaveni tlakiim
instituci, pro které pracuji,” Dickinson (2007: 200). Tomuto tématu se vénuji i Aldridge a
Evetts (2003), Cottle (1999) ¢i Ursell (2003). Dickinson zdiraziiuje potiebu studia prave
praxe novinaii, ne obecné zurnalistiky. Misto sociologie zurnalistiky navrhuje termin

sociologie zurnalistli a praci v médiich povazuje za vysledek kolektivniho chovani.

Deuze (2002a: 93) definuje pramérného nizozemského novinafe jako muze®, ktery pracuje
v redakci a pravidelné spolupracuje s muzskymi kolegy, kteti jsou nejcastéji ve véku kolem
40 let. Hlavnim stresem pro novinafe podle Deuzeho je, Ze v redakci pracuje bez komer¢nich
tlakli, ackoliv jeho hlavnim cilem je pfitdhnout co nejvice piredplatitelll, a vyvijet tedy
ekonomicky uspé$nou Cinnost. Nizozemsti novinafi maji vétSinou vysokoskolské vzdélani a
pravidelné se v hierarchickém zebticku redakce posunuji, na rozdil od jejich zenskych

protéjska.

Genderové realité¢ v redakci se vénuje 1 van Zoonen (1998: 34) a po témét dvacetiletém
vyzkumu v nizozemskych redakcich dochazi k zavérim, Ze zurnalistice dominuji muZi, Zeny
novinafky se vétSinou vénuji tématim, které odpovidaji jim pfisuzovanym genderovym
vlastnostem (jako napftiklad péce Ci potrava), a zarovenn maji mensi plat nez jejich kolegové-

muzi.

Podobné 1 Deuze (2002a: 93) povazuje novinaiské prostiedi sportu, politiky a ekonomiky za
prevazné muzské — narozdil od televize, kde pracuje vice Zen nez v tisténych periodicich.

Novinafe ovlivituje i etnicita. ,,Novinafi, ktefi pochazeji z etnickych mensin, se mnohem vice

¥ Podobné pise o ,,macho kultuie“ v redakci i Brown (1997) (in Allan 1999:136).
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zajimaji o roli médii ve spole¢nosti,” (Deuze 2002a: 125). Z vysledkti Deuzeho prizkumu
také vyplyva prekvapiva informace, Ze novinaii s vysokoskolskym zurnalistickym vzdélanim

nejsou prili§ zdsadovi v oblasti novinaiské etiky.

Texty Berkowitze (1997), Weaver (1998), Tumber (1999) a dalSich dokazuji, ze novinaii jsou
pii své praci ovliviiovani vnéjSimi 1 individualnimi faktory. ,Novinaf podléha vnéjSim
faktoriim, jako spolecnosti, ekonomice, kultuie, medidlnimu systému, ¢i historii, ale zaroven
je ovlivnén osobnimi charakteristikami, jako svym zazemim, vychovou, pohlavim, etnicitou,
vékem, zévazky a dalS§imi. Mezi témito faktory dochéazi k napéti, které by nemélo byt ve

zurnalistickych studiich opomijeno,“ (Deuze 2002a: 41).

Obecné pfitom novinaifiim v soucasné dobé& chybi predev§im blizky vztah k zaméstnavateli,

vvvvvv

jsou novinafi k zaméstnavateli vazani mnohem vic (Deuze 2002a).

2.4. NOVINARSKE HODNOTY

Nebot’ m¢ v mé praci budou zajimat vztahy v Maffe, rdda bych se v této kapitole zamétila na
hodnoty, které novinafi uznavaji, a tudiZ mohou ovlivnit jejich pisobeni v redakci. Pravé na
roli kultury v novinaiském prostiedi upozoriiuje Hanush (2009). ,,V ramci medialnich studii
bychom nem¢li zapominat na dilezitou roli kultury a hodnot. Myslim, ze bychom se neméli
zamétovat pouze na politickou a ekonomickou perspektivu,” tvrdi Hanush (2009: 613).
Hanush ve své studii srovnava némecké a anglické novinare a ve svém pojeti hodnot vychazi
z prace nizozemského antropologa Geerta Hofstedeho (2001)°. Diky porozuméni hodnot se
podle n¢j mizeme dobrat k porozuméni rozdilli zurnalistiky v rGznych statech. To vychazi
z presvédcCeni, Ze novindii se a priori srovnavaji s vét§inovou, dominantni kulturou a vidi svét

jejich o¢ima.

® Hofstede byl pozdgji za sviij vyzkum kritizovan. McSweeney (2002) mu vytykal, e hodnoty definoval na

zakladé dotaznikli vyplnénych celosvétovymi pobockami IBM a ze zcela pominul arabské zemé.
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Hofstede a Hofstede (2005) vymezili celkem pét riznych faktorti hodnotového systému:

- Vzdalenost k moci (jak je jedinec blizky vladni moci; zemé s nizkou vzdalenosti jsou

napt. Rakousko, Izrael, Dansko a Novy Zéland x narozdil od Indie, ¢i Mexika).

- Individualismus (dulezitost jedince ve spole¢nosti; ¢im vice individualistickd zemé,

tim vice se jedinec zaméfuje pouze na sebe a svoji blizkou rodinu — napt. USA,

Australie, Velkd Britanie, Nizozemi, naopak v jizni Americe jsou zemé& nejméné

individualistické).

- Maskulinita (do jaké miry ve spole¢nosti dominuje muzsky princip; zemé s vysokou

maskulinitou jsou Japonsko, Mad’arsko, Rakousko ¢i Venezuela, naopak Svédsko,

Norsko, Nizozemi a Dansko maji nizky maskulinni faktor).

- Vyhybani se nejistoté (zemé s vysokym faktorem ziji podle jasnych pravidel,

spolecnost pfisné dodrzuje zdkony, vSe je organizované, veéii v absolutni pravdu, lidé

zazivaji vice stresu a uzkosti — napt. Recko, Portugalsko, Belgie, Japonsko. Naopak

Singapur, Dansko, Svédsko ¢ Hong Kong jsou tolerantn&jsi k jinym zvykiim, pravda

je pouze relativni).

- Dlouhodoba orientace (tento faktor pozd¢ji ptidal psycholog Michael Bond se

skupinou cCinskych studentii. Podle nich je tato hodnota typickd pro vychodni zemé

jako jsou napt. Cina, Japonsko, Hong Kong).

Na zasadni roli hodnot, které se projevuji tieba novinafskou praxi, upozoriioval jiz Esser

(1998). ,,Organizace, struktury a kazdodenni rutina v masovych médiich je v kazdé zemi

specifickd,” tvrdi Esser (1998: 376). Nejvétsi rozdil pfitom tkvi v samotném rozdéleni prace,

jak dokazuje naptiklad Deuze (2002b), ¢i Esser (1998). Pro moji praci bude klicova otazka,

jaké rozdgleni roli v redakci funguje v Ceské republice?

Podle Essera (1998: 378) potfebujeme mnoho nazvl profesi v redakcich ve Velké Britanii, na

rozdil od Némecka, kde se vSichni nazyvaji ,,redakteur”. Rozdéleni redakce se projevuje nejen

v nazvu pozice, ale také v délbé prace. Diky tomu, ze v Némecku je tfeba mnohem méné

zamé&stnancl k vydani jednoho ¢lanku, jsou zde vétsi osobni vazby a novinafi tak mohou do

svych ¢lankl promitat vice svych osobnich hodnot ¢i ndzort. Narozdil od toho je k publikaci
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jednoho c¢lanku ve Velké Britanii zahrnuto mnohem vice osob, tudiz se zde osobni vazby

vytraceji (Esser 1998).

Faktor hodnot, ktery se silné odrdzi i na novinarské praxi, je ,,vyhybani se nejistoté. Protoze
Némecko patii do zemi s vysokym faktorem, i etické kodexy jednotlivych redakei jsou zde
velmi obséhlé a pevné stanovené (Hanush 2009). Velka Britanie je v tomto piipadé mnohem
striktnéjsi. Hanush si pro srovnani vybral zplsob popisu smrti v némeckém a britském deniku.
Ve své studii ptitom dospél k zavéru, ze diky hodnotam, které vychazeji z kultury, ma kazdy
stat jiny typ etického kodexu, a tudiz nékteré situace popisuje zcela odlisné. Hanush piitom
upozoriiuje na to, Ze pouze malo vyzkuml popisuje novindiskou kulturu z koncepéniho

hlediska.

2.5. RECENZENTI

Pravé do konfliktu s jednou z hlavnich hodnot ideologie novinéiské prace, tedy objektivitou,
se dostavaji recenzenti (,,art journalists”). Studie Harries a Wahl-Horgensen (2007), ktera
vychazela zrozhovori s?20 recenzenty ve Velké Britanii, dokazuje, Ze realizaci své
novinaiské profese povazuji za vysokou kulturu a jejich préci vidi jako kvalifikovanéjsi ve
srovnani s ostatnimi novinfi. ,,Jejich profesiondlni identita je definovana schopnosti soudit

kulturni produkty, (Harries a Wahl-Horgensen 2007: 622).

Podle Forde (2003: 113) se recenzenti Casto sami nenazyvaji ,,novinafi“, ale preferuji
oznaceni ,.hudebni kritici®, ¢i ,,recenzenti®. Recenze pfitom maji v novinach rtizna postaveni
— od tzv. soft news, po vysokou kulturu. Novinaii se pfitom v dobé¢ stale zvySujiciho trendu
infotainmentu musi vypoiradat pfedevSim se situaci, jak informovat o uméni a pfitom se
vyhnout zpravdm o celebritich. Podle Harries a Wahl-Horgensen (2007: 629) se umélecti
kritici vymezuji pfedevS§im vuci sportovnim redaktorim, narozdil od uméni je totiz sport

v novinach stale vice prosazovan, a predevsim financovan.

Umeélecti kritici se ¢asto povazuji ,,moralni bojovniky“, ktefi bojuji za spasu uméni, tzn.
,Vysoké kultury®, a ktefi svym Ctenafiim piinaseji obraz o tom, jaké umeéni je dobré a jaké
naopak neni. Svoji pozici v redakci vSak Casto povazuji za nepochopenou, coZ se projevuje
rozsahem i pozici jejich recenzi v novinach. Obecnym trendem vsech redakei je ptitom podle

Harries a Wahl-Horgensen (2007: 627) medialni pokryti, které odpovidd ekonomickym
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zajmum a které tlaci novinafe k vyuzivani kapitalistické moralky k ospravedInéni jejich

aktivit.

2.6. SPORTOVNI REDAKTORI

V kontrastu k postaveni recenzentli 1ze povazovat oddéleni sportu. Rowe (2007) vychazi ve
své studii ztvrzeni, ze sportovni rubrika je v novinich casto povazovana za ,,oddéleni
hracek®, tedy oddechovou ¢ast novin, na kterou s trochou despektu pohlizeji novinaii z jinych
rubrik. Roli sportovnich zpravodaji povazuje pifedevSim ve vytvafeni a udrZzovani systému
sportovnich celebrit. ,,Podobné¢ jako je sport hrackou v kazdodennim Zivoté, je i sportovni

rubrika hra¢kou novin,* (Rowe 2007: 386).

Rowe apeluje na fakt, aby sport nebyl propojovan pouze s prolinanim popularni kultury a
zurnalistiky. Podotyka, Ze v Americe je sportovni zurnalistika povazovana za mnohem
cenn¢j$i, nez je tomu v Anglii ¢i Austrdlii. Z Mezinarodniho vyzkumu sportovni
zurnalistiky'® z roku 2005 vyplynulo, Ze &lanky ze sportovnich rubrik se nejéastdji vénuiji
popisu udalosti (58%), mnohem mén¢ vSak otdzkam financi (3%), politiky (5%), ¢i socialniho
dopadu sportu (2,5%). Sportovni Zurnalistika se také od ostatnich li§i 1 v po€tu zdrojl, se
kterymi pracuje — 60% vSech ¢lankli vychéazelo pouze zjednoho zdroje. Podle Haynese
(1995) se soucasna sportovni zurnalistika potykéd stadou problémi, jez dokazuje i vzrist

sportovnich buletintl, které si pisi sami fanouskové.

Sport ma obtiznou pozici na strdnkach novin, je ekonomicky dllezitym, nebot’ pfitahuje
nemalou ¢ast ctenait (Rowe 2007: 400), ve sportovnich komentatich ale velmi ¢asto chybi
jakékoliv snahy o kriticky pohled, coz je jim mnohdy vytykano. Sportovni komentatoti také
velmi Casto vyuZzivaji zdroje z jejich doméciho prostredi, at’ uz se jedna o celebrity, trenéry, ¢i

administrativni pracovniky.

Sportovni zurnalistice z hlediska genderu se vénuji Hardin a Whiteside (2009). Z rozhovort
se sportovnimi novinaikami pfitom vyplyva piekvapiva informace, Ze i kdyz novinarky citi

castecnou diskriminaci kviili svému pohlavi, vétSinou je vnimaji jako vyhodu.

10 http://www.playthegame.org/theme-pages/the-international-sports-press-survey-2005.html

(31.3.2010)
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2.7. ONLINE NOVINARI

Jiz pfed patnacti lety navrhl Dahlgren, Ze online Zurnalistika by méla byt popisovana
s ohledem na svoji vlastni medialni logiku, ktera se odliSuje od tradi¢nich médii, jakymi jsou
televize, tisk a rozhlas''. Tato logika ptedpokladd, Ze online novinafi jsou pfi psani zprav

ovlivnéni samotnym médiem, tedy internetem (Deuze 2002a: 130).

Dahlgren (1996: 63-64) definuje pét zakladnich vlastnosti online Zurnalistiky: multimedialita,
hypertextualita, interaktivita, archivni kapacita internetu a pfirozenost socialni interakce na
internetu. ,,Online novinaf se musi rozhodnout, jaky typ média vypovi danou zpravu nejlépe
(multimedialita), dale musi pocitat s prostorem pro reakce Ctenait (interaktivita) a zaroven by
se m¢l snazit zasadit zpravu do SirSiho kontextu, pfedevSim odkazy na podobné cClanky,
archivy a zdroje (hypertextualita),” tvrdi Deuze (2002a: 26). Podle Deuzeho mizeme za
zakladni aspekty online Zzurnalistiky povazovat: autonomii, e-commerce (prolinani
komerénich obsahtl), novou etiku, regulaci, rychlost, divéru a nalezeni vlastni cesty. ,,Online
novinaii surfuji po internetu, hledaji a ptepisuji pfibé¢hy a pii hledani zdroji spoléhaji na

email,” (Deuze 2002a: 155).

McNair (2006: 119) rozliSuje Ctyii kategorie aktérii, ktefi ovliviiuji online Zurnalistiku: 1.)
Profesiondlni instituce (napt. BBC, CNN), 2.) Profesionalni aktéti (napt. Andrew Sullivan,
Glenn Reynolds), 3.) Neprofesionalni instituce (vladni agentury, neziskové organizace), 4.)

Neprofesionalni aktéfi (bloggeti).

Podle Deuzeho (2002a: 133) zGstava pro online novinafe otdzkou, jak daleko mohou pfi
shanéni informaci do kyberprostoru zajit? Kde jsou hranice, za kterymi uz novinadi nema své

informace hledat? S novym médiem' se tak zéroveii objevuji i nové etické problémy.

" Jiz v roce 1997 aplikoval Singer teorii inovaci na zptisob, jakym se vztahuji k novym médiim. Jednotlivé typy
novinaid pak definoval jako: 1.) Benevolentni revolucionaf = novinaf, ktery v novych médiich nachazi mnoho
prilezitosti, jak je ke své praci vyuzit, 2.) Nervozni tradicionalista = novinaf, ktery ma z novych technologii
predevsim strach, 3.) Raciondlni realista = novinaf, ktery na nova média pohlizi z neutralni perspektivy. (Deuze

2002: 132)

"2 P¥imo na téma médii a internetu existuje nékolik odbornych &asopisti, mezi jinymi napiiklad New Media and

Society (vychazi od roku 1999), ¢i Television and New Media (od roku 2000).

20



Cottle (1999) uvadi, ze novinafi jsou mnohem vice stresovani predevsim kvuli okamzité
povaze internetu. Novindii velmi Casto vyuzivaji webové stranky konkurence nejen jako
prehled ¢lanki a zdrojt informaci, ale také navzdjem soutézi, kdo mél danou informaci jako

prvni a kdo mél exkluzivni informace (Deuze 2007: 150).

Novym pozadavkem pro novinafskou praci je tzv. multiskilling, kdy novinafi prevadéji
informace na web a sami tvofi multimedidlni obsah. I v Ceské republice se v posledni dobé
velmi rozvinuly videoreportdze na internetu. Novinafi proto pii ziskdvani informaci musi

pocitat s jejich multimedidlnim vyuzitim.

Pritom jest¢ pred deseti lety se online Zurnalistika popisovala s obavou o jeji celkovou
deprofesionalizaci — piedevsim kvili nedostatku jeji diveéryhodnosti, standardi, etiky a ¢asto i
nezietelného rozliSeni mezi komerénim a plivodnim obsahem (Porteman 1999 in Deuze
2002a)". Poslednim trendem ve vyvoji online Zurnalistiky je pfitom jeji propojeni se svétem
pocitacovych her, jako naptiklad web newsgaming.com, ktery produkuje hry odpovidajici

realnym udélostem.

2.8. NOVINARI NA VOLNE NOZE

Podle Ryan (2009) se fenomén novinaii na volné noze v posledni dobé v Americe velmi
rozsifil. Ryan se vymezuje vici vyzkumim, které tyto novindie popisuji jako nespokojené
(Ryan 2009: 648), nebot’ nemaji zaméstnani na plny tUvazek. Svoji studii se snaZi najit

odpovéd’ na otazku, jak prave tito novinafi popisuji své misto v redakei.

Ursell (2000) je toho ndzoru, Ze novinafi na volné noze Casto citi vetsi loajalitu ke svym
koleglim, nez k medialnim korporacim. Podobny ndzor zastavaji i Deuze a Marjoribanks
(2009: 558), ktetri tvrdi, Ze obecné se vSichni novinafi, a nejen tedy ti na volné noze,

identifikuji pfedevsim se svymi kolegy, a teprve pak s organizaci, pro kterou jsou zaméstnani.

' Podobné v roce 2002 Deuze upozoriiuje na nedostatek vyzkumil publikovanych na téma online novinaiti a
zdroveil na podcefiovani ze strany tradi¢nich novinaii. Hlavnim divodem pro toto nepiiliS vielé pfijeti
tradi¢nimi novinafi si v této dob¢ vysvétluje tim, ze vétSina zpravodajskych webl neprodukuje originalni obsah,

ale nejcastéji jej prebira.
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Pravé trend zkoumani vztahi v redakcich a obecné v medialnich organizacich se podle

Adamse (2009) v posledni dob¢ projevuje v oboru medialnich studii

Z vyzkumu Ryan (2009) vyplynuly rozdily mezi zaméstnanci na plny uvazek a novinafi na

volné noze, které 1ze shrnout v nasledujici tabulce.

Tabulka 1 S ¢im jsem na své praci nejvice spokojen/a?

Potadi Novinari zaméstnani na plny uvazek Novinafi na volné noze

1 Trvalé zaméstnani Moznost délat véci jinak

2 Byt zaneprazdnény D¢lat praci, kterd vyuzivda mé
schopnosti

3 MozZnost délat véci jinak Moznost pracovat nezavisle

4 Délat praci, kterd vyuziva mé schopnosti Pocit uspéchu, uznani

5 MozZnost pracovat nezavisle Délat véci, které neodporuji mému
presveédcent

2.9. ORGANIZACE A DELBA NOVINARSKE PRACE

,Organizace muze byt definovana jako socialni, ekonomicka a formalni entita, kterad
zaméstnava medialni pracovniky, aby produkovali medialni obsah,* tvrdi Esser (1998: 376).
A od jejich ¢lent se ocekava naplit ptedem danych roli. Redakce maji pfitom podle Essera
podobné byrokratické vlastnosti, jako ostatni organizace. Esser (1998) rozliSuje redakce na
oteviené a uzaviené. V piipad¢ otevieného typu je kontrola néstrojem pro vybér zprav a
udrzovani kvality; zatimco uzaviené redakce, typické pro bulvarni tisk, vyuzivaji kontrolu

jako nastroj pro Gpravu obsahu.
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Shoemaker a Reese (1991: 209) definuji celkem pét sfér, které ovliviiuji novinaiskou identitu

(sefazeny od nejzakladngjsi):
- Individualni medialni pracovnik
- Rutiny medialni organizace
- Vliv organizace
- Vngjsi tlaky
- Tlak systému, spole¢nosti.

Pro moji préci jsou zasadni predevsim vlivy od organizace, pro kterou novinaf pracuje, tedy
od medialniho domu Mafra. Pravé Esser (1998) upozoriiuje na fakt, Zze vlivy na novinare,
jejich presvédceni a hodnoty jsou v soucasnych medialnich studiich hojné zkoumany, ale ze
se Casto opomiji podstatna slozka novinéiské prace, a tou je vliv pracovniho prostfedi se
zazitymi rutinami a standardy. ,,Kontext redakce je klic¢ovy pro etické rozhodovani novinati,*

tvrdi Weaver a Wilhoit (in Esser 1998: 377).

Prvni prizkum vénujici se rozdilim mezi redakcemi pochazi od Donsbacha a Pattersona
z roku 1992 (in Esser 1998). Autofi studie si vybrali pét zemi — Italii, Velkou Britanii, USA,
Svédsko a Némecko — které se podle vysledkii zasadné lisily nejen v rozdéleni prace, ale také

jejich prukopnické prace se zapsala do d¢jin mediélnich studii.

Tunstall (2001: 1) popisuje horizontalni a vertikalni tlaky v redakci. Za horizontalni povazuje
spolupraci novinari, ktefi si do urCité miry navzajem poskytuji informace a pomahaji si.
Naopak vertikalni tlaky vychazeji z pojeti novin jako ekonomického subjektu — jedna se tedy

o tlaky vyvolané trhem, tzn. finan¢ni odmény, pojeti prestize a postaveni v redakci.

Novinafska prace je také charakterizovana rozristanim specializovanych subkultur (Pedelty
1995: 112). Tyto subkultury miizeme rozdélit na véle¢né zpravodaje (Pedelty 1995),
zahrani¢ni zpravodaje (Hess 2001), televizni reportéry (Harrison 2000, Kung-Shankleman
2000), investigativni novinafe (Ettema a Glassser 1998), regionalni zpravodaje (Franklin a

Murphy 1998), ¢i politické komentatory (Barnett a Gaber 2001, Tunstall 1970).

23



2.10. PRACOVNI PODMINKY

Ursell (2000) tvrdi, ze poCet zaméstnancli na plny uvazek se sniZuje, pracovni sila roste a
vstup na pracovni trh je ¢im dal tim vice obtizny. S tim souvisi i zvySovani polovi¢nich
pracovnich uvazka, ¢i pracovnich smluv na dohodu. Poslednim trendem je také snizovani
poctu zahrani¢nich zpravodaji, a tudiz vétsi vyuzivani zprav od globalnich tiskovych agentur,
jako Reuters ¢i Associated Press (AP), které maji hlavni sidla v New Yorku i Londyné. Boyd-
Barrett a Rantanen (2000) dokonce povazuji tlohu tiskovych agentur za zésadni pro soucasny

stav Zurnalistiky.

Prace se stala zavislou na globalni ekonomice, nepiedvidatelnosti spotfebitelti a zménach
novych technologii (Deuze 2007: 2). ,,0d 90.let prestalo platit pravidlo, Ze prace znamenala
trvalé zaméstnani,” (Greensbaum 2004 in Deuze 2007: 2). Podle Becka (2000: 22-23) je
klicem k porozuméni dnesniho svéta neustala nejistota a zmeéna. Hlavnim kritikem této situace

se stal Pierre Bourdieu, ktery upozoriioval na vzristajici dobu nejistoty v digitalnim veku.

Se soucasnym trendem individualizace se na zaméstnance/novinare kladou mnohem vétsi
naroky, nez tomu bylo dfive. Za hlavni aspekty souCasné individualizace Deuze (2007: 4)
povazuje kiehkost, transformaci, dezintegraci tradicnich socialnich instituci (jakymi jsou
ttida, genderové role, rodina a komunita) a zvySujici se pozadavky na jednotlivce diky rychle

se globalizujici spole¢nosti.

Pro zajiSténi socidlni zaruky, tedy stalého piijmu, musi zaméstnanci nabidnout co nejvétsi
flexibilitu. Tato tzv. ,,flexi-zaruka® (flexicurity) se objevila na konci 20.stoleti a v soucasnosti
je podle Deuzeho (2007: 3) velmi popularni napiiklad v Dansku ¢i Nizozemi. Flexibilni ¢as 1
nepravidelna pracovni doba zaroven pfispivaji k ruseni hranic mezi pracovnim a soukromym
zivotem. Splyvani téchto dvou svétlh pfitom Bauman oznacuje jako ,,tekuty zivot®, ve kterém

se prace, hra a soukromy zivot navzajem prolinaji.

Postupné se proménuji i vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Pracovni smlouvy jsou
vétSinou kratkodobé, takze zaméstnavatel neciti zodpovédnost za daného pracovnika, ani
ptiliSny zdjem na jeho profesionalnim rozvoji. Pravé tento systém ale spi§ podporuje
vzajemny pocit konkurence mezi zaméstnanci, nez rivalitu zaméstnavatelli o pracovniky.
Podle Deuzeho (2007: 11) maji mladsi pracovnici v médiich Casto tfi az Ctyfi zaméstnavatele,

narozdil od téch starSich, ktefi jiz dlouho pracuji v jedné spolecnosti. Nékteti Séfredaktori
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velkych denikt ¢i teditelé televizi uptfednostituji spolupraci s novinafi, kteti diive pracovali
pro regiondlni noviny ¢i televizni stanici stejného medialniho domu (Deuze 2007: 143).
Naptiklad Marjoribanks (2000) se vénoval vyzkumu medidlniho domu News Corporation.
Z jeho vysledkti vyplynulo, ze zatimco ma Murdoch velmi silny vliv na rozhodovéani uvnitf

spole¢nosti, kazdodenni management jednotlivych organizaci ma vlastni miru autonomie.

Zvlastni roli médiim ptisuzuje Silverstone (in Deuze 2007: 13), ktery média popisuje jako
vetejny prostor, tzv. mediapolis, kde se shromazd'uji v§echny kazdodenni zazitky a ptib&hy.
Podle Deuzeho Zijeme v ,univerzalnim v€ku srovnavani®, kdy stale a zcela jednodusSe
pfepiname televizni kandly, surfujeme po internetu, ¢i prohlizime ¢asopisy a noviny. ,,Pokud
si to miizeme dovolit, mizeme srovnat sebe s kymkoliv, kdekoliv a kdykoliv,” (Deuze 2007:
15). Podle Van Zoonen (1998: 114) dochazi v zurnalistice k prolinani hranic mezi vetfejnym a

soukromym Zivotem.

Tento trend se propojuje s tzv. network society, kterou Castells (in Deuze 2007: 15) definuje
jako spolec¢nost, kde je vSechno produkovano, konzumovano i prozito pravé skrze urcité sité.
Podle Deuzeho lze network society vnimat jako logicky krok ve vyvoji globalni ekonomie

trhu — od vylepSovani vyroby, po porozumeéni spotieby.

,»Pro zaméstnani v médiich je zcela zasadni porozumét vliviim promeénlivych pracovnich
podminek a profesionalni kultury, (Deuze 2007: 142). Pfi neustale probihajici konvergenci
médii, se Casto jedna o snizovani poctu zaméstnancl, ¢i o homogenizaci mezi starymi a
novymi tituly. Z fizovani medialnich domu také vyplyva praxe neustdlé pracovni rotace —

tedy zmény novinaiskych pozic po kazdych pfiblizné péti letech.

Zmény v redakcich Casto vyvolavaji konflikt a nostalgii po ,,starych dobrych casech” (Gade
2004). Novinafi totiz ¢asto predpokladaji, ze jakékoliv zmény s sebou ptinaseji i propousténi,
zménu rozpoctu apod. Podobné se proménam vénuje i Gall (2000), ktery upozoriiuje na
snizovani pracovni jistoty a zvySovani nestalych pracovnich podminek (zména pracovnich

pozic ¢i proménliva pracovni doba).

Podle vyzkumu World Association of Newspapers v roce 2001 realizovalo, nebo alesponl
mélo pfipraveny, plan pro integraci pies tfi Ctvrtiny medialnich organizaci. Singer (2004)
dokazuje, Ze vétSina novinait sice nepfijimd podobné plany s nadSenim, ale zaroven si
uvédomuji, ze jim prace pro vice nez jeden typ média mize pomoci v kariérnim rustu, ¢i
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alesponl vylepsit jejich zivotopis. Navzajem piebiraji svlij zargon a snazi se tak vymezit vici

historické separaci médii na tfi, pozd¢ji ¢tyti druhy.

VétsSinové zastoupeni v redakci maji novindii na volné noze, externi spolupracovnici,
korespondenti a dalSi. V roce 2006 bylo v Mezindrodni federaci novinait (International
Federation of Journalists'*) zastoupeno pies 30% novinait, kteii nepracovali pro zadny

medialni dim na hlavni pracovni pomeér.

2.11. REDAKCE

Esser (1998) se svym vyzkumem v redakcich v Némecku, Velké Britanii a Americe dospél
k z&véru, ze vEtsi rozdéleni prace a vice centralizovana redakce je vlastni spiSe anglosaskym
zemim. ,NémeCti novinadfi zvladaji veétsi rozpéti Clankd a nesou za svoji praci vetsi
zodpovédnost, nez jejich kolegové z anglosaskych zemi,* tvrdi Esser (1998: 376). Podle néj je
na zpusobu uspotfadani pracovniho prostoru patrny rozdil mezi centralizovanou zurnalistikou
Velké Britanie a decentralizovanym typem v Némecku. Ve Velké Britanii jsou redakce ¢asto
umistény v jedné velké mistnosti, na rozdil od Némecka, kde je redakce roztrousena do

menSich mistnosti.
Esser (1998) shrnuje vyhody centralizace v redakcich anglosaskych zemi nasledovné:

- Editor kontroluje praci vSech novinarti — rychleji tedy rozpozna ptipadné nedostatky

jako napt. maly kontakt s okolim, kdy novinafi pisi vSechny ¢lanky od svého stolu.

- Kazdy clen redakce se soustiedi pouze na ty ukoly, ve kterych se vyznéa a kterym

perfektné rozumi.

- VeEétsi moc a kontrola managementem — vysledny novinaisky produkt je vice

homogenni.

- Osobni hodnoty a presvédceni ziistavaji diky vétsi délbé prace mimo vysledny obsah

¢lanku.

" www.ifj.org (31.3.2010)
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Naopak nevyhody centralizovaného systému podle Essera (1998) jsou:

- Vys§i finan¢ni ndklady — na kazdém ¢lanku pracuje pfiblizné 6 zaméstnancti — podle
vyzkumu travi novinati 62% svého Casu prepisovanim a kontrolou a pouze a 38%

origindlnim psanim.
- Hlavni editor vi ¢asto pouze malo informaci o tématu, kterého se ¢lanek tyka.
- Tvorba ¢lankt se stava manufakturou.

Ackoliv novinatska profesni ideologie popisuje praci jako nezavislou a autonomni, existuje
mnoho studii, které tyto nazory vyvraceji a definuji spiS jako rutinni zélezitost. Tak o
zurnalistice mluvi 1 Lance Bennett (2003: 165), ktery popisuje tfi druhy rutiny v novinarské
praxi: 1.) Spolupréace se zdroji, PR, mluv¢imi, celebritami a politiky, 2.) Pracovni rutiny dané

medidlni organizace, 3.) Spoluprace, ale i ¢aste¢na rivalita mezi kolegy.

ucasné vyzku zZuji, 7 vinafi travi v i vice Casu nez diive, coz
Soucasné kumy dokazuji, Ze novinafi travi v redakci mnohem vice €asu nez dfive, co

muze podporovat socializacni proces v redakei, ale také je zaroven vzdaluje od jejich zdroja a
nreality. VEtSina zprav se ale do redakce dostane diky pfedem pfipravenym situacim, jakymi

. . , ’ , Ve ’ 1 - 15
jsou tiskové konference, obchodni zpravy, ¢i sportovni udélosti.

Podle Donsbacha (2004) ptitom existuji ¢tyfi zakladni kritéria, kterd ovliviiuji novinafe pfi
vybéru témat: dostupnost informaci, ostatni kolegové v redakci, hlavni narodni médium a
konkurence. Z vyzkumu Pattersona a Donsbacha (1996) dale vyplyva, Ze nejvétsi vyznam pfi
rozhodovani ma dostupnost informaci a nazor ostatnich kolegti v redakci. Jako nejméné
vyznamné kritérium jsou mozna piekvapivé konkurencni média. K podobnym zaveérim dosli 1
Tuchman (1978) a Gans (1979), ktefi ve svych vyzkumech zdlraznili, jak moc jsou pfi

rozhodovani o vybéru témat dilleZité nazory ostatnich kolegi z redakce'®.

Hierarchie redakce se odviji podle véku a postaveni novinate (Deuze 2007: 161). Allan (1999:

50) upozoriiuje na neustalé napéti mezi majiteli, manazery, $éfredaktory a novinaii, které

'3 Pfiblizné 80% viech informaci, které se do redakce dostanou, neni vyuzito (Deuze 2007: 161).

16 Zajimavou historickou etapou v priizkumech vefejného minéni jsou 30.-40.1éta. Ve studii Susan Herbst o
americkych novinafich se 8 z 10 dotazanych novinatu ptiznalo k tomu, ze v pfipad¢ potieby vetejného minéni se

ptaji svych kolegti (Herbst 1990).
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ovlivituje finalni podobu informaci. Podobn¢ i Van Zoonen (1998) zdiraziuje, Ze novinari
pracujici pro popularni Casopisy ¢i regionalni televizni stanice maji ve své praci vétsi prostor

pro své osobni zajmy a ndzory.

Z vyzkumu némeckych novinait, ktery realizovali Weischenberg a Scholl (1998), vyplynulo,
7ze novinafskd prace je viceméné konzistentni a rutinni. Zakladem je pro né interni
komunikace, kterd slouzi k pfedavani informaci i poskytovani kontaktd na zdroje. Proto je
n¢kdy obtizné pro nové novinafe zapadnout do tohoto zab&hlého systému rutiny, vztahti a

kontaktu.

V roce 2006 definovala World Association of Newspapers'’ Sest zakladnich trendi, které
ovliviiuji praci vredakcich: 1.) Rozvoj participativni zurnalistiky, kterd je zalozena na
komunitami poskytovaném obsahu, 2.) Vzrlst vyzkumt publika, které si nechdvaji realizovat
medialni spolecnosti, aby se dozvédély o vSech zplsobech vyuziti médii, 3.) Rozsifovani
personalizovanych zprav, 4.) Reorganizace redakci, aby byly blize publiku, 5.) Rozvoj
novych forem vypravéni piibéhli, 6.) Vzrlst zprav, které jsou mnohem vice zaméfeny na

publikum, ¢i vyuziti multimédia.

Samotna rivalita mezi novinafi je Casto povaZovéana za kreativni a potfebnou pro spravné
fungovani redakce (Deuze 2007: 162). Novinafi se pfi psani musi vyrovnat se soucasnou
hyperfragmentaci publika, stejn¢ jako s rozsifovanim mezer na trhu. Z vyzkumu Pattersona a
Donsbacha (1996) vyplyva, ze pokud je zavérecna podoba ¢lanku editorem ¢i Séfredaktorem
zménéna, déje se tomu se snahou zvysit zdjem publika, uptesnit fakta, vyrovnat balanci (v
ptipadé politickych ¢lankt), pfidat politicky nazor. Nej€astéjsi diivody jsou piitom prvni dva,
coz dokazuje komercni tlaky, které jsou na novinaie vyvijeny. Na otazku ,,Kdo ovliviiuje
nastolovani agendy ve vasem médiu?“ odpovédéli novinaii ze Svédska a Velké Britanie, Ze
nejvice oni sami, o néco méné nezavisli se citi americti novinafi, a naopak nejvice oficidlnich

tlaki je vyvijeno na novinafe z Némecka a Italie.

Ryfe (2009a) svoji studii navazuje na prace ze 70. let, které dokazovaly, jak moc jsou
novinafi pfi psani ¢lankt ovlivnéni rutinou. Ryfe analyzoval proménu redakce po nastupu

nového Séfredaktora, ktery mél v americkych novinach The Daily Times prosadit novy ptistup

' http://www.wan-press.org/index.php3 (30.3.2010)
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k praci s informacemi a kvili zvySeni prodejnosti mel zavést mensi vyuzivani zprav od
agentur. Ryfe dospél k zéavéru, Ze redakce je velmi odolnd vici jakymkoliv zméndm.
Pozadavek na mensi vyuzivani informaci z agentur novinafi pochopili jako snahu zamezit jim
v toku informaci. Béhem naésledujicich dvou let odeslo zredakce jedenact zaméstnancti a
atmosféra se podle Ryfea (2009a: 211) dostala na velmi $patnou urovei. Ke svému vyzkumu
se Ryfe (2009b) pozdéji znovu vratil, aby zdaraznil, Ze 1 kdyz to mnozi novinafi nepfiznaji,
v redakcich je rutina Casto tak pfirozend, ze jakékoliv zmény vyvoldvaji ptimy odpor a pokles
produkce prace. Klima pracovniho prostfedi je tak naruseno a dochéazi ke konfliktu, ktery
muze vyustit tieba v pokles pracovni vykonnosti ¢i moralky. Pfitom naptiklad tlak na adaptaci
na nové technologie se podle Smolkina (2006) zvySuje a stava se kazdodennim problémem ve

vSech redakcich.

2.12. MEDIALNi KONVERGENCE

Zménam v redakcich se vénuje i studie Avilése a Carvajala (2008) o medialni konvergenci.
Autofi predstavuji dva typy prolinani redakci — integrovany a cross-medidlni. ,,Konvergence
souvisi s kombinaci technologii, produkti a pracovniki mezi diive vzdalenymi odvétvimi,
jako jsou tisk, televize a internet,” (Singer 2004: 3). K tomuto tématu se vyjadiuje i Deuze
(2004: 140), ktery je vnima jako spolupraci mezi diive vzdalenymi ¢astmi medialnich domu.
Pravé tato otazka je klicova pro moji praci. Jak vypada spoluprace mezi ¢eskymi novinafi

v rdmci Mafry?

Podle Quinna (2005) manazefi prosazuji konvergenci ze dvou hlavnich divodi: chtéji zvysit
kvalitu zpravodajstvi a zaroven snizit vyrobni ndklady. Pravé snizeni kvality novinaiskych
prispévkl je ale medialni konvergenci casto vytykano (Huang 2006: 86). Konvergenci
pomahé ptechod k digitdlni form¢ komunikace, at’ uz na jakékoliv Grovni (vnéjs$i/vnitini
vztahy), opétovné vyuzivani jiz ziskanych materidli (podle mého nazoru velmi cCasty jev

soucasnych ceskych médii) i hojné pouzivana cross promotion.

Historie mediadlni konvergence pfitom sahd jiz do pocatka 90. let, kdy ve vétSiné redakci

vznikla specidlni mistnost, kde novinafi prepisovali texty ztisku a televize na web
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(Bockowzski 2004). O dvacet let pozdé€ji se ocitdme ve zcela opacné situaci — vétSina

medialnich domi m4 integrovanou redakci, kde vznikaji ¢lanky pro tisténa i online média.'®

Avilés a Carvajal (2008) povazuji za hlavni negativni rys medidlni konvergence predevs§im
vzrast rivality a uzkosti mezi spolupracujicimi novinafi. ,,Integrace redakci nékdy mtze zcela
narusit pozitivni klima pracovniho prostiedi,* (Avilés a Carvajal 2008: 224). Killebrew (2003:
45) navic pii medidlni konvergenci upozoriiuje na pottebu jasnych informaci, kterd maji byt
zietelné a dopiedu komunikovany se vSemi zaméstnanci medialniho domu, aby nedochézelo
k Siteni mylnych zprav o chystané zméné. Sami novinafi vnimaji za nedostatky konvergence
predevsim ubytek pifesnosti, ¢i vétsi zavislost na tlaku komerce. Piekvapivé otdzku novych

etickych problému diky integraci redakci za problematickou nepovazuji (Singer 2006: 47-50).

Kontinualni model konvergence v médiich popsali Dailey et al. (2005). Podle nich
predstavuje rizné typy spoluprace novinafii mezi tiskem, televizi a online verzi a ma celkem
na té¢ nejvyssi shani jedna redakce informace pro vSechny. Kontinualni model konvergence

prepoklada, ze jakakoliv etapa integrace je urcitou etapou ve vyvoji k splynuti redakei.

Podle Avilése a Carvajala (2008) se hlavni aktivity v medidlnim primyslu déli na shanéni
informaci, produkci zprav a distribuci. Pfitom v kazdé znich mlZeme hledat znadmky
konvergence — at’ uz se jednd o spoleCné shanéni zprav, vytvafeni obsahu ¢i nabidku.
»Medialni konvergence se nemusi nutné slucovat s pfedstavou jedné redakce pro vSechny
novinafre, casto vyplyva z jakékoliv formy spoluprace na vSech urovnich medidlni produkce,*

(Avilés a Carvajal 2008:225).

Konvergence s sebou do redakce pfinasi zdsadni zmény. Huang et al. (2006) upozoriiuji na
konflikt, ktery vznika stfety kazdodennich rutin riznych medialnich typt. Navic se uz ani
neocekava, ze novindi musi byt nutné specializovany na ur¢it¢ médium. Novinafi by také
kromé tradicni ptipravy zprav méli byt schopni editovat fotky a zvuk a idealné pouzivat

multimedialni formu pro svoji praci.

'8 V roce 2002 jiz ptes 100 medialnich domi preslo k uréitému typu konvergence v redakcich. (Aquino et al.

2002) V Evropé pfitom mezi prvnimi staty byly Velka Britanie, Spanélsko a skandinavské staty.
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2.12.1. PRIiPADOVA STUDIE - NOVOTECNICA

Avilés a Carvajal (2008) si pro svoji studii o medialni konvergenci vybrali dvé redakce ve
Spanélsku. Prvni, regionalni skupinu Novotécnica, kterd produkovala zpravodajstvi pro
lokalni tisk, televizi a radio. Celkem zde pracovalo 85 novinafil, rozhovory byly provedeny

s deseti z nich. Zaroven zde stravili dva dny pozorovanim.

Redakce zde byla rozdélena do sedmi tematickych sekci — sport, ekonomie, byznys, zivotni
styl, Almeria (nazev regionu), mésto a vikend. Kazdy novinadf se vénoval svému tématu a
piispival do vSech tfi typli médii — tedy tisku, rozhlasu a televizi. ,,VSichni novinafi musi umét

v$echno®, znélo motto Séfredaktora.

Jednotlivym sekcim byla zprava o slouceni do jedné redakce ozndmena v patek a st€hovani
probéhlo hned dal§i pondéli. ,,Odpor ke zméné je soucasti kazdé organiza¢ni kultury. Ty
zmeény, které ovliviluji rutinni zvyky ¢i motivaci, jsou instinktivné odmitany hned na zacatku.
Odpor k nejistoté je vzitou reakci,” (Avilés a Carvajal 2008: 230). Nejvétsi nesouhlas
pochazel od starSich a zkuSenych novinaid, ze kterych se najednou museli stat ,,multimedialni
odbornici“, takze mnoho z nich nakonec redakci opustilo. Ostatni se béhem kratké chvile
museli naucit nejen editaci videa a zvuku, ale i fotografovani, design webovych stranek ¢i jak
natocCit voice-over ke svym reportazim. A i kdyz jim spolecnost poskytla multimedialni kurzy,
novinafi nebyli spokojeni srychlym tempem, ve kterém byly provedeny. Novinafi za
negativni disledky konvergence povazovali snizenou piesnost tidajl, vétsi casovy tlak, méné
Casu na ovéiovani zdroju ¢i shanéni novych zdroji informaci — zZadny z dotazanych nezminil

nov¢ etické problémy.

Nejvice multimedialnich texta se piitom dafilo zpracovavat sportovnim komentatortim — at’ uz
se jednalo o ptfimy pfenos do televize a rozhlasu, ¢i psani textd s doprovodnymi
videoreportazemi. Konvergence s sebou ale zaroven pfinesla zvySenou rivalitu mezi kolegy,
ktefi mezi sebou najednou zacali bojovat o exkluzivitu témat. V ptipadé¢ dlouhodobych
investigativnich témat se ¢lanky nejdfive podle nepsanych pravidel redakce publikovaly
v novinach, a teprve pozdéji v televizi a rozhlasu. Novinafi zacali s konkurenci soutézit

predevsim o rychlost poskytnuté informace.
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2.12.2. PRIiPADOVA STUDIE - LA VERDAD MULTIMEDIA

Jako druhou organizaci si Avilés a Carvajal pro svlij vyzkum vybrali medialni spolecnost La
Verdad Multimedia, ktera patii pod Vocanto, hlavni medilni diim ve Spanélsku. I tato
spole¢nost vlastni tisk, rozhlas a televizi. Zde natocili interview se sedmi dalSimi novinaii a

stravili dva dny pozorovanim.

V La Verdad Multimedia byla redakce rozdélena na dvé — prvni pro tisk (celkem 95
novinait), druha pro lokdlni rozhlas a televizni vysilani (12 novinaril). Konvergence se
nejvice projevila na zpravodajském webu novin, kde se publikovaly nékteré televizni a
rozhlasové reportaze. Na webu pracovalo celkem pét novindit. Zajimavé je, ze jednotlivé
divize redakci spolu nejvice spolupracovaly na regionalnich ¢i sportovnich zpravach. Tento
vysledek pfindsi podnétnou otdzku i pro muj vyzkum: Existuji urcitd témata, na kterych

dochazi k vétsi spolupraci mezi redakcemi?

Podobné jako u Novotécnicy zde pii piechodu na integrovany systém doslo k zasadnimu
nesouhlasu ze strany novinaril, predevs§im z divize tisku. Novinafiim zde byla nechdna vétsi
pravomoc, nebot’ se mohli sami rozhodnout, zda své zpravy pfevedou do multimedialni
podoby, ¢i nikoliv. Moznost multimedialniho formatu svych pfispévka z téméf sto novinait
pravidelné vyuzivalo pouze pét. Management se rozhodl své zaméstnance k tomuto kroku
nenutit, nebot’ se obaval o kvalitu jednotlivych ptispévki. Reditel spole¢nosti povazoval za

klicovy faktor konvergence, Ze novinafi zacali spolupracovat.

Podle $éfredaktora vnimali novinafi piSici pro noviny jejich kolegy z vysilani jako ,,mladsi
bratry®, ktefi byli mén¢ ohodnoceni, ale vice motivovani ke cross-medialnim pfispévkl. Sami
novindii si stézovali predev§im na nedostatek casu, ktery jim neumoznoval d¢lat
multimedialni pfispévky. Kromé toho hrala dalezitou roli i zminéna exkluzivita ptispévkil — o

urcité informace se prosté se svymi kolegy neradi délili.

Manazeti se chtéli vyvarovat silné cross promotion, nebot’ se obavali, Zze by byli osoceni
z propagandy. Jedinym pravidlem bylo upozornéni v tisku na nejlepsi ¢asti televizniho a

rozhlasového programu.
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2.12.3. SHRNUTI

Konvergence zahrnuje rtizné formy spoluprace a nemusi jit vzdy o integrovanou formu
redakce. Avilés a Carvajal (2008) definovali dva typy medidlni konvergence, které definovali
podle zapojeni novinafti a pracovniho procesu. Cross-medidlni typ predstavuje ndstroj pro
spolupraci novinait, spi§ nez samotny cil. Manazeti zde zduraziuji posileni spolecnosti jako
dodavatele zprav bez ohledu na vyuziti medialnich platforem. Naopak integrovany model ma
za cil vytvorfeni jedné novinaiské kultury, kterd bude spole¢nou pro vSechny zaméstnance

medidlni spolecnosti. Pro moji praci je zajimavé, k jakému modelu lze pfirovnat situaci

v Mafie?

Tabulka 2 Modely multimedialni konvergence (Avilés a Carvajal 2008:236)

Faktory konvergence

Integrovany model

Cross-medialni model

Struktura

Jedna redakce

Dveé ¢&i vice redakcet

Management redakce

Jeden $éfredaktor

Multimedialni editor v kazdé
redakci

Tok informaci

Z centralniho mista

0Od multimedialnich editoru

Schopnost produkovat
multimedialni ptispévky

Rekvizita (shanéni
informaci, produkce,
distribuce)

Neznamena lepsi finanéni
ohodnoceni

Alesponi 50% novinait

Moznost (distribuce)

Neznamena lepsi finan¢ni
ohodnoceni

Méné nez 10%

Obsah — medialni

vvvvvv

Platforma je dilezita, obsah

platforma (typ) platform¢ nezalezi také
Profesionalni kultura Jedna Kazda platforma ma vlastni.
Zavedeni konvergence Rychlé Postupné

Ptistup novinait ke zméné

Odpor a nesouhlas

,,Pockam a uvidim.*

Strategie

Konvergence jako cil

Konvergence jako nastroj
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3. SITUACE V CESKE REPUBLICE

3.1. MEDIALNi pomY v CESKE REPUBLICE

Nejvétsim vydavatelstvim v CR je Ringier, pobocka §vycarské korporace Ringier AS. Jeho
denik Blesk."” Podobné je vlivnym hra¢em na medialnim trhu i Mafra, ktera vlastni t¥i deniky
— MF DNES®, Lidové noviny a Metro; Expresradio, Classic FM a televizni stanici O¢ko.
Mafra patii pod némeckou spolecnost Rheinisch-Bergische Druckerei und Verlagsgesellschaft

mbH.

Némeckeé spole€nosti Passau GmbH patii dalsi ¢esky medialni diim, kterym je vydavatelstvi
Vltava-Labe-Press - hlavnim titul je Denik, ktery vychazi celkem v 79 rGznych regionalnich
vydani a dosahuje Ctenosti 1,3 mil. Nejvétsim vydavatelstvim s Ceskym vlastnikem je
Economia, kterou koupil podnikatel Zdenék Bakala od némecké Handelsblatt v roce 2008.
Economia krom& mnoha tydeniki vydavd denik Hospodaiské noviny. MenSim
vydavatelstvim, specializujicim se na ¢asopisy pro mladdez a pro Zeny, je Bauer Media, které

patii némecké spolecnosti Heinrich Bauer.

3.2. DOSAVADNI vYZKUMY GESKYCH NOVINARU

V Ceské republice neexistuje p¥ili§ mnoho priizkumil zaméfenych na novinate a jejich préci.
Jednim z mala je vyzkum agentury Donath-Burson-Marsteller’' zroku 2003, ktery je ale
zamétfen predev§im na vztah novinaii k PR a pro moji praci tedy neni pfili§ relevantni.
Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze v Cesku jsou novinafi ¢astéji muzi nez Zeny a obecné jsou

velmi kriti¢ti k vyuzivani tiskovych zprav ke své praci. Autoti studie ale upozoriuji, ze

¥ Data o ¢eském trhu vychéazi z informaci Unie vydavateli (www.uvdt.cz) a European Journalism Centre

(http://www.ejc.net/media_landscape/article/czech_republic/)

*% Historii deniku MF DNES se ve své studii vénuje Tomas Klvaia (2004: 48). Denik byl privatizovan hned
vroce 1990 a narozdil od Lidovych novin (nejstarS$i Cesky denik, zalozen vroce 1883) mél vyhodu

piedplatitelské baze.

*! http://dbm.cz/pruzkumy/?id=74 (30.3.2010)
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podobnou nedtveérou k PR agenturdm vladnou i jejich britsti kolegové. Podobny vyzkum byl
realizovan i na Slovensku®. Vysledky tohoto priizkumu jsou pro tuto praci zajimavéjsi —
pfedevS§im upozoriiuji, ze ve vlastnich faddch novindifim vadi neprofesionalita, védomé

zkreslovani informaci, poruSovani prava na soukromi a pfijimani dart.

Jeden z mala vyzkumi o ¢eskych novindfich, ktery se dostal do zahrani¢niho povédomi, je
studie Moniky Metykové a Lenky Wachskové Cisatové (2009), ktera byla publikovana
v Casopise Journalism. Autorky dochdzi k zavéru, Ze specificky kontext postkomunistickych
zemi vyznamné ovlivnil jejich standardy zurnalistiky. Nasledny ptechod k trzni spole¢nosti
pak znamenal neptfedvidatelné zmény pro samotnou praci v médiich. V rozhovorech
s novinaii z Ceské republiky, Mad'arska a Slovenska se Metykovéa a Cisafova snazily najit
odpovédi na otdzky, jaké jsou hlavni hodnoty novinarské kultury; jestli se né¢jak zménily za
poslednich deset let; jaky maji vliv vlastnici medidlnich domi; jak pokryvaji kontroverzni

témata a jak technologické zmény proménily novinarskou kulturu za poslednich deset let.

Jako zadsadni hodnoty své prace pfitom novinaii uvadéli presnost, objektivitu, vyvazenost a
Casto také hledani pravdy. P&t z osmi dotazanych ¢eskych novinait ptritom uvedlo, Ze za svoji
dobu ptisobeni se setkalo s ur¢itym ekonomickym ¢i politickym natlakem. Narozdil od dob
komunismu &eli dne$ni novinaii predevsim tlaku trhu. ,,Casto to neni zptisobeno pianim
vlastnikii, ale pfedev§im extrémnim tempem Cclankl, nebot’ dnes zélezi pfedevSim na

rychlosti,” (Metykova a Wachskova Cisatfova 2009: 733).

Autorky studie také v zdvéru definuji dvé generace novindil, které se od sebe navzajem
profesi zacali az po prevratu. Pfitom prave star§i generace sama sebe popisuje jako nositele
profesiondlnich standardi a na mladsi generaci novinait pohlizi jako na ty, ktefi jsou vice

ovlivnéni osobnimi zajmy.

** http://dbm.cz/pruzkumy/?id=123 (31.3.2010)
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4. VYZKUM

Jak zdiraznuje Deuze (2007) soucasna podoba zurnalistiky se rapidné proménuje. Proto je
pravé nyni tfeba realizace takovych vyzkumi, které se vénuji otdzce produkce zprav, za
jejichz vyznamné ovlivityjici faktory povazuji spolupréci, ale i rivalitu mezi novinafi. Ve
svém vyzkumu se zaméfim nejen na tyto dva faktory ovliviiujici soucasnou podobu cCeské

zurnalistiky, ale také na medidlni konvergenci v rdmci mediadlniho domu Mafra.

Trend integrované redakce poprvé zacala u deniku MF DNES vroce 2007.% V eském
medidlnim prostiedi ji ndsledovaly Hospodatské noviny a iHned.cz (vydavatelstvi Economia)

v roce 2008**, 0 rok pozdgji také Lidové noviny a Lidovky.cz.

4.1. METODOLOGIE

Podobné jako Avilés a Carvajal (2008) jsem se pro svou praci rozhodla pouzit metodu
ptipadové studie. Medialni dim Mafra jsem si vybrala proto, Ze vlastni ¢eské nebulvarni
deniky (MF DNES, Lidové noviny, Metro) a zaroveii i velké zpravodajské internetové portaly
(iDNES.cz). Jako jediny medialni diim v Ceské republice také vlastni viechny medialni typy
— tisk, internet, rozhlas (Expresradio, Classic FM) a televizi (O¢ko). ProtoZe se ve své praci
chei vénovat novindifiim a jejich pracovnimu prostredi, zajimaly mé pouze redakéni divize

Mafry a nevénovala jsem se spravée portalt Idos, Alik, ¢i JobDnes.

Ptipadové studie ke svym studiim vyuzili i Rintala a Suolanen (2005), Huang et al. (2004) ¢i
Dupange a Garrison (2006). Podobné jako u vySe uvedenych studii jsou mymi hlavnimi

prameny pro vyzkum strukturované rozhovory s novinati z Mafry.

V rozhovorech s novinafi pracujici pro rizné divize medidlniho domu Mafra mé zajimaly

nasledujici témata:

23 http://zpravy.idnes.cz/redakce-mf-dnes-a-idnes-cz-spojily-sily-dhz-
/media.asp?c=A071014 182944 media klu (15.5.2010)

24http://www.lidovky.cz/tiskni.asp?r=In_noviny&c=A071026 000105 In noviny sko&klic=222135&mes=071
026 0(15.5.2010)

http://ihned.cz/c1-24419670-redakce-hn-a-ihned-cz-maji-spolecny-newsroom (15.5.2010)
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Néapli prace
- Jak by popsali napln své prace.
- Do jaké miry ji vnimaji jako rutinni?
- Kolik ¢asu travi v redakci/na schtizkach.
- Do jaké miry vyuzivaji internet?
- Jak jsou kontrolovani?
- Jaky maji vztah ke kolegm? A k ostatnim novinaiim z Mafry?
Redakce
- Jak by redakci popsali?
- Jaké zde funguje rozdéleni prace?
- Jak spolupracuji s ostatnimi novinafi?
- Mezi kym vnimaji rivalitu?
- K jakym zménam doslo v redakci béhem jejich ptisobeni?
- Jaké tlaky vnimaji v redakci?
Medialni konvergence
- Jak spolupracuji s ostatnimi divizemi Mafry?
- Jak spolupracuji s internetovou verzi jejich titulu?
- Jaké vyhody a nevyhody z toho plynou?
- Jak se jejich népln prace promeénila?

- Jaky byl piistup novinait k integrované redakci?
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Pro sviij vyzkum jsem se rozhodla oslovit piedev§im fadové redaktory ze vSech redakci
Mafry. Rozhovory jsem natoc€ila v dobé od biezna do kvétna roku 2010, v priméru trvaly 30-
45 minut. Zaroveil jsem byla na pozorovani v redakcich vSech titulii (s vyjimkou televizni

stanice O¢ko).

Témata otdzek jsem si zvolila s ohledem na mezinarodni odborné studie o Zurnalistice
z poslednich péti let, které jsem dfive prostudovala (napt. Huang 2006, Singer 2006, Deuze
2007). Trend medidlni konvergence lze povazovat za zasadni pro vyvoj soucasné podoby
zurnalistiky (Avilés a Carvajal 2008 a dalsi). Na tomto tvrzeni se shodli i vSichni dotadzani

novinafi, kteti si do jednoho uvédomovali stale rostouci moc internetové Zurnalistiky.

Vsech 19 rozhovort ptiklddam v pfiloze na konci této prace. V analyze i1 pii prepisech
rozhovorti pouzivam zkratky pro jednotlivé tituly, predevsim LN (Lidové noviny) a MFD
(MF DNES). Pii citacich ¢asto uvadim pouze inicialy novinaru (kfestni, ptijmeni) a titul, pro

ktery pisi.

Seznam novinari:

Dvoracek Marek (MD), iDNES.cz — vedouci doméaci rubriky

Hanék Michal (MH), iDNES.cz — $éfredaktor

Hradecky Jiti (JH), Metro — redaktor

Kébele Jaroslav (JK), iDNES.cz - feditel

Kolouskova Veronika (VK), Expres - moderatorka

Krupka Jaroslav (JK), Lidové noviny — redaktor, rubrika Byznys
Matura Jan (JM), iDNES.cz — redaktor, vedouci Technet, Mobil, Bonusweb
Maty4s Josef (JM), Lidové noviny — redaktor, vedouci rubriky Véda
Musil Michal (MM), MF DNES — zastupce $éfredaktora

Nekola Ondfej (ON), Metro - redaktor

Oppelt Robert (RO), MF DNES - redaktor, region Praha
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Petrova Nadézda (NP), iDNES.cz - séfeditor

Riebauerova Martina (MR), MF DNES — zéstupce $éfredaktora
Sonka Lubor (LS), Classic FM - moderator

Supova Tereza (TS), Lidové noviny — redaktorka zahraniéni rubriky
Trékova Lenny (LT), O¢ko - moderatorka

Vedral Jan (JV), MF DNES - redaktor, rubrika Kultura

Voké¢ Martin (MV), MF DNES - redaktor

Zidek Petr (PZ), Lidové noviny — redaktor, ptiloha Orientace

Dva redaktofi, Robert Oppelt z MF DNES a Lenny Trékova z Oc¢ka, jiz s Mafrou
nespolupracuji (odesli v tomto roce), pro moji préci tudiz pfinaseji jiny pohled na spolupréci
v ramci medialniho domu. V pfipad¢ integrace MF DNES a iDNES mé zajimaly pocatky
jejich spoluprace, takze jsem pro rozhovor oslovila zastupce z vedeni, ktefi u integrace ze

zacCatku stali (Michal Musil, Jaroslav Kédbele a Michal Handk).

4.2. METODA VYZKUMU

K analyze rozhovorti jsem se rozhodla pouzit zakotvenou metodu (grounded theory), kterou
vyvinuli Strauss a Glaser (1967) a pozdéji byla modifikovana Straussem a Corbinovou (1990)
(Hendl 2008: 243). Tato teorie ma tii zakladni prvky: koncepty (teoretické pojmy), kategorie
a propozice (tvrzeni). ,,Propozice formuluji zobecnéné vztahy mezi kategorii a koncepty a

mezi kategoriemi,* (Hendl 2008: 244).

Dulezité je, ze tato teorie neni generovana a priori a nasledné testovana. ,,Zakotvena teorie je
induktivné odvozovana v procesu zkoumani jevu. Je objevovana a rozvijena prostfednictvim
sbéru dat a jejich analyzou. Nezacina se teorii, jez se dokazuje. Zacina se s oblasti studia a
zkouma se vSe, co se v této oblasti vynotuje,” (Strauss a Corbin 1990 in Hendl 2008: 245).
Tato metoda se n€kdy oznacuje také jako metoda nepietrzitého pozorovani, kdy je tieba

b&hem celé prace porovnavat vzniklé koncepty a kategorie.
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Blokové schéma zakotvené teorie podle Glasera a Strausse (Hendl 2008: 246)

: shér dat
¥ piiprava dat
ulofeni dat
¥
kadowani pocatecn
analyza
F 3
¥
zjemfiovani deskriptiviiho systemu
‘/" "\ zakladni
analyza

psani propojeni
poznamek kategarii

|

Zakladni koncepty
definice
roziifene poznamiy
grafy
maodel wysledky

Ve svém vyzkumu jsem ze vSech rozhovort nejdiive vygenerovala koncepty (napi. Cas,
talent, pfechody novinait, internetova Zurnalistika apod.), které jsem dale uspoiadala do péti
zékladnich kategorii (napf. vztahy na pracovisti, organizace prace apod.) a jejich podkategorii,

které uvadim v piehledu nize.

Kategorie vyzkumu:

1.) Vztahy vredakci a medidlnim domé (rozd¢leni redakce/ medidlniho domu,
spolupréce, rivalita)
2.) Organizace prace (print, online, editofi)

3.) Vnéj§i aspekty ovliviiujici novinarskou praci (pracovni prosttedi, Mafra,
technologické aspekty, internet, redakéni systém, tlak/kontrola, medidlni partnerstvi,

inzerce)

4.) Pojeti uspéchu (prestiz v redakci, hodnoceni ¢lank)
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5.) Identifikace se zaméstnavatelem a znackou (definice vlastni prace, vymezeni vici

ostatnim médiim, pozice na medialnim trhu, rutina, po¢atky, vyvoj/budoucnost)

4.3. KATEGORIE ,,VZTAHY V REDAKCI A MEDIALNIM DOME*

V této kapitole se zamé&fuji pfedev§im na vnimani novinait jejich kolegii v redakei, ¢i v rdmci
medidlniho domu Mafra. Naopak v druhé kategorii ,,Organizace prace“ m¢e zajima

organizacni rozvrstveni a struktura, ktera je ,,dana®.

Jakési dvojsecnost vyplyva ze vSech odpovédi dotazanych. Naptiklad nikdo z MF DNES ¢i
iDNES neoznacil Lidové noviny jinak, nez konkurenci, vzapéti je ale popisuje jako o
»sesterské redakci®. ,,Ke spolupraci neni diivod, Lidové noviny jsou sice naSe sestra, ale

zaroven 1 nas konkurent (MR, MF DNES).

4.3.1. VZTAHY V REDAKCI

Tuto podkategorii jsem pii analyze konkretizovala na rubriky a rivalitu v redakci.
V nésledujici ¢asti se budu vénovat kazdému konceptu zvlast a na zavér celé kategorie

nabidnu shrnuti celé této ¢asti.

Rozdéleni redakce - rubriky

Novinafi pii popisu vztaht v redakci popisuji mikrosvét své rubriky - jako zasadni vzdy
zdUraznuji vyvoj své rubriky, ¢i jeji délku. ,,Z divodu, ktery pfili$ nechéapu, existuje takova
zvlastni obsese novin, délat kazdé dva roky zménu layoutu a struktury novin. Nase ptiloha
méla 4, 6 1 8 stranek, ted’ se spojila s pivodni sobotni ptilohou. Je to takovy permanentni boj,

nebo vyvoj, u kterého nevim, jestli ma n&jakou logiku,* (PZ, LN).

Velmi Casto redaktofi povazuji svoji rubriku za nezavislou na ostatnich v redakci — napf.
ONA DNES, Véda (LN) ¢i Orientace (LN). ,,Jsme dost nezavisla rubrika, véfi ndm natolik, ze

kdyz si myslime, Ze je ¢lanek dulezity, tak se tam ocitne” (JM, LN).

Spoluprace s ostatnimi rubrikami se také ¢asto omezuje na predavani informaci o tématech do
hlavniho sesitu. ,,Se zpravafi spolupracujeme jen kvili titulkim, ddvame jim védét, o ¢em
piSeme,” (ON, Metro). Novinafi z tematickych rubrik ¢i pfiloh si také Casto stézovali, ze

davali vlastni ¢lanky do jiné rubriky (vétSinou hlavniho seSitu A), coz se pry v piipadé¢ MF
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DNES stavalo nékolikrat tydné. ,,Clovék byl parkrat nastvany, Ze to, co mél pfipravené pro

Prahu, skoncilo v prvnim seSitu, nebot’ to je pro vas prace navic,” (RO, MFD).

Vsichni novindii z MFD a iDNES si pochvalovali moznost spolupracovat s regionalnimi
zpravodaji. ,,Kdyz jsme iDNES =zacali pfipravovat, fikali jsme si, ze madme tym ve 14
krajskych méstech, tedy sit, kterou nema ani CTK. CTK ma totiz jednoho az dva reportéry
pouze v krajskych méstech, celkem tedy asi 50 redaktorti. MFD ma ale redaktorii 300, to je

vvvvv

Do ur¢it¢ miry mtze ovlivilovat vztahy v redakci i fluktuace novinait. Jako podstatnou ji
zminuji novinafi z iDNES: ,,Ted se vracel kolega po dvou letech a zjistili jsme, ze zna asi
tretinu lidi a dvé tfetiny ztoho se obménily” (MD, iDNES). Témét vSichni novinafi
zdiraziiovali, Ze pracuji v dobrém kolektivu, protoze se dlouho znaji. ,,Redakce je mala a ma
straSn¢ velkou vyhodu, zZe mi tam nikdo neleze na nervy. Mame S$tésti na kolektiv. Nevytvari

se tam zadné skupinky, diky tomu, Ze to je malé, tak je to osobni,” (ON, Metro).

Zvlastni zplisob solitérstvi v redakci vnimaji moderatofi z radii a televize. Prakticky vsichni
se shodli, Ze s nikym dalsim z redakce nespolupracuji, jsou zodpovédni pouze za sviij porad.
»Protoze jsem si vétSinu véci délala sama doma, opravdu mé spi§ obtézovalo, kdyz jsem
s redakci musela jakymkoliv zplisobem komunikovat. Jen jsem musela pieposilat své
playlisty. Spolupraci jsem nevyhledavala, protoze jsem nepotiebovala, aby mi do toho
jakkoliv zasahoval,” (LT, O¢ko). ,,Spolupracujeme jednoduse, Martina nam udéla playlist a
my podle toho hrajeme. Pfedavame si informace, o ¢em jsme mluvili, to je vie,” (LS,

Classic).

Rivalita v redakci

Rivalita je v redakcich Mafry vniména rtizné - od vzdjemného ignorovani, po konkurenci
zpravodajskych ¢asti a magazint, ¢i rivality mezi autory a editory. ,,Zpravodajci maji pocit, ze
magaziny délaji vice oddychové a jednoduché cteni. Redaktofi z magazini si ale naopak
mysli, Ze zpravodajci pouze pisi zpravy, kdezto udélat dlouhy a zajimavy rozhovor je nékdy

velmi t&zké,” (MR, MFD).

Rivalitu mezi autory a editory zmifiuje $éfredaktor Michal Handk z iDNES. Pravé on pted
Ctyfmi lety proménil strukturu fungovani online redakce a zavedl editornu. ,,Ted mame autora

a editora a mezi nimi byva zdrava rivalita. Kazdy autor potiebuje skvélého editora, to plati.
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V novinach to je bohuzel prace v omezeném casovém tseku. V ném musite odvést co nejlepsi

intelektualni praci, abyste napsala co nejlepsi text,” (MH, iDNES).

Nekteti redaktoti z pfilohovych rubrik naopak tvrdi, Ze Zadnou rivalitu nevnimaji, protoze ji
ve svém oboru ani nemaji. ,,Nase rubrika se dost odliSuje od vSeho, co délaji ostatni rubriky.
Nejsou zde zaddné velké ptesahy jinam,* (PZ, LN). Podobn€ vnima absenci rivality v redakei i
moderatorka O¢ka: ,,Kazdy védél, kde je jeho misto. U pofadtl byly karty rozdany hned. Na
zacatku jsem dostala dramaturgyni, scénaristu, moderatorku v jednom baliku, protoze jsem na

to méla schopnosti a buiiky. Kazdy si to udélal takové, jaké to m&L,“ (LT, Ocko).

4.3.2. VZTAHY V MAFRE
Spoluprace MF DNES a iDNES

Spolupréaci mezi MF DNES a iDNES si pochvalovali prakticky vSichni novinafi. ,,S online je
spoluprace dobfe dand, informace sdilime a spole¢né¢ se rozhodujeme, co je pro informaci
lepsi, jak ji Iépe prodat. To neni konkurenéni vztah, i kdyz médium trosku jiné je, (JN, MF

DNES).

Novinaii zdaraznuji vyhody, které zintegrované redakce plynou. ,,Papir nam poskytuje
komfort zazemi. Pokud bychom toto zdzemi neméli, tak by to na zpravodajstvi bylo vidét.
Myslim si, ze dé€lat zpravodajstvi je velmi draha véc a my spoustu zdroju sdilime — fotografy,
oddéleni dokumentace, sité¢ reportérd, zejména regionalnich. Pro nas je to velkd pomoc,
délime se o praci, ale mame jiné ulohy,* (MH, iDNES). Print a online se shoduji na tom, ze se
na poradach snazi rozdélit role tak, aby se nekryli. ,,Nejsme tak velci, abychom si mohli

dovolit chodit na vSechny tiskové konference,” (MD, iDNES).

,Od IDNES si bereme predevsim aktuality, politiku a zdkony a IDNES od nas ptebira $irsi
analytické texty, které¢ se objevi druhy den dopoledne,” (MV, MFD). Nutno dodat, Ze takto
uzka spoluprace ze vsech tituli pod Mafrou funguje pouze mezi MF DNES a iDNES. Ob¢
redakce se shoduji, Ze spoluprace je pozitivni, pfedevS§im ocenuji sit’ regionalnich novinaia,
kterou MF DNES disponuje. Tato sit se mad nové vice zalit vyuzivat i pro online
zpravodajstvi. Podle Michala Musila (MF DNES) je zregiondlnich redakci nejvice
integrovana brnénska a podle ni by se mély formovat i ostatni redakce MF DNES v krajskych

méstech.
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Online redaktofi Casto vyuzivaji své kolegy z printu jako zdroj kontaktd, tipti ¢i ohlast.
VSichni maji také k dispozici jedno fotooddé€leni, které¢ predevSim vyuzivda MF DNES a
iDNES, ale také Metro. Zaroven jako vyhodu tiSténého formatu zminuji online novinafi i to,

ze diky rannimu vydani novin maji vzdy postarano o prvni informace na web.

Pfi tématu spoluprace online a printového redaktora se zaroven otevird i debata nad vnimanou
prestizi printového novinafre. ,,Na zac¢atku byly mozna iDNES a MFD rovnocenné, ale ted’ uz
jednoznaéné iDNES valcuje papir. UZ spolu nesoupeti papir s papirem, ale elektronicka
média. Papir se snazi pfinést néco navic. Primarni informace byla vzdy na iDNES. To je ten
zavodnik a k této zméné doslo postupné,” (RO, MFD). A znamenim této zmény mohou byt i
pfechody novinaft. ,,Z online do papiru se chodilo vzdy, protoze ve vniméani novinait to
znamena vic. Ale vloni jsme v ramci restrukturalizace firmy nakoupili Josefa Kopeckého,
dlouholetého politick¢ého komentatora, ktery piestoupil z papiru do online. Podle mé bude
téchto prestupl pfibyvat” (MD, iDNES). Podle Michala Musila z MF DNES tyto pfechody

posiluji tym. ,,UZ ani nelze fict, jestli to je vedeni dvou redakei, nebo jedné, akorat ze ¢ast ma

na starost online a ¢ast print. To je velky pokrok,” (MM, MFD).

Rovnocenné vnimani MF DNES a iDNES se pfitom formovalo v poslednich deseti letech.
iDNES vznikl v roce 1998, ze zacatku zaméstnaval pouze Ctyii redaktory, ktefi méli na starost
obsah a pfemlouvali printové novinafe, aby jim néco “pustili”. S rostoucim vyznamem
internetu se ale jejich vztah proménil. Soucasné redakce iDNES ma pfiblizn¢ 80 zaméstnancti.
,Je tam uzka spoluprace na tématech s papirem. Treba dnes v novinach byl hlavni ¢lanek o
tom, e Rapkova propadla z pravnického testu. Tato informace i video byly koordinované

zvetejnény v printu i na iDNES,* (MM, MF DNES).

Na pocatku integrace MF DNES a iDNES pfipravili $éfredaktor iDNES Michal Handk a
zastupce $éfredaktora MFD Michal Musil manudl, kde shrnuli zésadni pravidla pro spolecny
newsroom. Mezi jinymi to bylo i pravidlo “online first”. ,,Neexistuje, aby noviny mély néco
exkluzivniho a web by to nemél. Web uz neni pouze doplnék novin, musi spolu
spolupracovat” (JM, iDNES). ,,KdyZ se né¢kdo z naseho odd¢leni dozvi néjakou exkluzivni
informaci, tak ma povinnost zavolat na hotline iDNES.cz a oni to rychle flashnou se zardzkou
,vime prvni“. Druhy den se to objevi i u nés. Nasi politicti reportéfi maji hodn¢ kontaktii

v politice, takze se ¢asto o planovaném odvolani dozvi opravdu brzo,” (MV, MFD).
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K opravdové spolupraci ale podle Michala Musila dochéazi az v poslednim ptlroce: ,,Kdyz
jsme pied tfemi roky prezentovali manudl, tak to neznamenalo, Ze to obé redakce pfijaly.
Z riznych ditvodi — at’ uz persondlnich, ¢i jist¢ho konzervativismu u printovych kolegt.
Argument, ktery se objevoval, znél logicky, ale bohuzel nebyl pravdivy - pry kdyz dame
vSechno na online, tak neni diivod si kupovat noviny. Toto ale nefunguje, kdyz si uzaviete
papirové vydani, tak lidi stejné¢ chodi na internet, akorat ne na vasi stranku,” (MM, MFD).
Zaroven dodava, Ze oproti manudlu se staly i véci, které neptfedvidali — vznikly malé, plné

integrovaé¢ oddéleni (napf. rubrika Auto Moto).

Spolupraice tiSténé a internetové verze u ostatnich médii

U ostatnich médii vSak funguje spoluprdce mezi online a tiSténou verzi zcela jinak. V
Lidovych novinach existuje velmi mald internetovd redakce (sedm zaméstnancll) a o
rovnocenném vnimani tu mluvit nelze. ,Internetova podoba LN by méla tvofit pfidanou

hodnotu” (JK, LN). Podobna situace je v Metru, kde ma web na starost jeden ¢lovek.

Z toho je patrné, ze vétSinou jsou to sami redaktofi z printu, ktefi se staraji o preklapéni zprav
na internet. ,,Podle Gzu by mély na internetu byt dvé zpravy denné. Poté co vyjde Clanek
v printu, pfeklopime jej na internet. Ale ne vSechno, rozhodujeme se podle délky. Kdyz je to
hodn¢ dlouhé, tak se to na internetu Spatné Cte. Béhem tydne tam davame udalosti, které jsou
aktudlni,” (JM, LN). Podobné na internetovou rubriku dohlizi i zahrani¢ni rubrika LN. ,,0d
podzimu 2009 online zahrani¢ni redakce spada pod nas. Diiv to bylo zvlast. Kazdy den tam
chodi jeden c¢lovek, ktery se o zahrani¢ni online stranku stard. My kontrolujeme, co tam

dava,“ (TS, LN).

Ackoliv jsou weby Ocka i Expresu pod hlavitkou iDNES, nedochazi zde k zadné redakéni
spolupraci. ,,Na zacatku to s webem bylo dost krkolomné, co nam na webu publikuji a co ne, i
kdyZ jsme si to museli délat sami. Znovu absolutni nespoluprace. Jako dramaturg jsem ani

nemohla fict, aby nam tam dali uréitou véc, to musel naiidit nékdo z vedeni,* (LT, O¢ko).

Zpravodajské tituly

Novinaii nepovazuji za konkurenéni titul Metro, protoze je zadarmo. ,,Rivalitu nevnimam,
protoze my jsme zadarmo,” (ON, Metro). ,,Metro je v tomto trosku bokem, to jsou noviny
zdarma, které se d¢€laji lowcostoveé. Nemaji Zadné ambice tvofit déjiny ceské zurnalistiky,*

(JK, iDNES). Podobné okrajové jsou vnimany i nezpravodajské kanaly typu Expresradio,
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Oc¢ko a Classic FM. ,Nespolupracujeme snimi, pouze marketingové. Lidovky.cz jsou
pritomné na internetu iDNES, ale neni to redak¢ni spoluprace. Existuje jedno marketingove,
obchodni, distribu¢ni oddéleni — tam spolupracujeme, ale na redakéni bazi ne. Tieba Expres,
Ocko a Classic ani nejsou vysokoposlechova radia, (MM, MF DNES). Jak je patrné, novinafi
pfi posuzovani ostatnich redakci v Maffe vnimaji i velikost a GspéSnost daného média. ,,Védu
ma v MF DNES na starost jeden Clovék na jedné strance, coz s nami nelze srovnavat. U nas

ma kazdy na starost svoji stranku,” (JM, LN).

Nejvetsi rivalita je citit mezi redaktory MF DNES a Lidovymi novinami. ,,V ramci jinych
divizi Mafry nespolupracujeme s nikym. Hleddm si informace sam a jsem rad, kdyz je mam
diiv nez MF DNES,” (JK, LN). ,,My se pozdravime, ale kazdy si déla to své a druhy den se
podivame, kdo to ud¢lal 1épe. Vzajemné od sebe neopisujeme, ani k sob¢ tajné nenakukujeme.
Lidové noviny sedi ve druhém, my ve Ctvrtém patie. J& se dokonce ani se svoji Cipovou

kartickou do patra Lidovych novin nedostanu a ani by mé to nenapadlo,” (MR, MFD).

Podobné se o ostatnich titulech vyjadiuji i dal$i novinafi. Zadna béze institucionalni
spoluprace nefunguje. Spoluprace mezi hlavnimi konkurenty - tedy MF DNES a Lidovymi
novinami - se néktefi novinafi témét obavaji. ,,Jakékoliv sluCovani redakénich aktivit povede
k tomu, Ze jedny noviny zmizi. Zatim k tomu nedochazi a sloucilo se pouze technické

odd¢leni,* (PZ, LN).

VétSina novinaftit zminila, ze se samoziejmé znaji, potkavaji na tiskovych konferencich,
pfipadné si vymeéni kontakty, pokud né¢kdo néco preslechne, ale jinak si informace zadsadné
nevyménuji a na ni¢em nespolupracuji. ,,Obcas dojde k personédlni zméné¢, ze se novinafi mezi
deniky pfesunou, tfeba Miloslav Janik presel z MF DNES na Lidovky.cz, nebo Martina
Tlapalova z LN do MF DNES,“ (MV, MFD).

Narozdil od silné konkurence mezi printem MF DNES a LN jejich internetové protéjsky tolik
nesoupefi. ,,S Lidovky.cz spolu neval¢ime, v papirovych redakcich je moZzna ta soutéZivost
vetsi, (JK, iDNES). V dozor¢i radé ma dokonce $éfredaktor LN Dalibor BalSinek na starost
portal iDNES.cz. Novinafi to ale jako stfet zajml nevnimaji, i kdyz priznavaji, ze od té doby
spolu tyto dva portaly spolupracuji vyrazné vic. Naopak feditel iDNES Jaroslav Kabele mél
diive na starost i Lidovky.cz. ,,Tyto dv€ online redakce jsou odli$né a nevidi si do kuchyné.

Snazili jsme se vyuzit stejné technologie, takze maji totozny redakéni systém, maji stejné
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vychytavky. Ale mél jsem na to ¢im dal tim méné Casu, takze Lidovky.cz jsou ted’ ¢im dal tim
vice nezavislé. I kdyz jejich dva programatoti sedi uprostied hnizda programéator iDNES,*

(JK, iDNES).

Ptipadna spoluprace mezi ostatnimi tituly je vniména rozporuplné. ,,Myslim, Ze propojeni ani
neni moc vyuzité, ze by se to mohlo vyuzit daleko vic, ale je otazka, jestli by to neobtézovalo

posluchace,” (VK, Expres).

Ostatni tituly (Expresradio, Classic, O¢ko)

Mezi O¢kem a Expresem nedochazi k zadné spolupraci, i kdyz cili na podobné publikum.
Zastupci z téchto hudebnich kandlii vzpominali na dobu c¢asopisu Filter, ktery byl zruSen
v loniském roce, kdy spolu redaktofi spolupracovali mnohem vice. Posledni zbytky spoluprace
pochézeji jesté z dob Filteru, napiiklad byvaly redaktor Filteru a soucasny redaktor rubriky

Kultura MF DNES pfipravuje kazdy tyden hudebni zpravy pro Expres.

LIDNES a O¢ko nikdy nespolupracovaly, piestoze jsme pod jednou firmou. KdyZ jsme chtéli
n&jaky ¢lanek do iDNES, tak fekli, ze ne, protoze Ocko pry nikoho nezajima. S Expresem
taky nebyla zadna spoluprace, protoze cokoliv jsme chtéli, tak s tim byly velké problémy, ze
to nepotfebuji, protoze jsou zaméfeni jinak. Pfitom si myslim, Ze oba subjekty byly pro
mladé. Kdyz jsem si vzala svoje kolegy z Expresu do O¢ka, tak jsme ani nemohli jsme mluvit
o Expresu, protoze bychom jim délali reklamu. Takze jsme si vzajemné konkurovali,” (LT,

Ocko).

V posledni dobé se vysila Metro hitparada na O¢ku a na Expresu se bude piipravovat UK
Chart s moderatorkou O¢ka, ale tyto programy se tykaji jednoho redaktora, piipadné pouze

cross promotion, a nejedna se o zaklad koncepce spoluprace mezi jednotlivymi tituly.

Novinafi vnimaji spolupraci hlavné na bazi cross promotion, jinak spolu téméf
nespolupracuji. ,,Nejvic beru asi informace ze stranek iDNES. KdyZz néco objevim na
Novinky.cz, tak si ovéfim, jestli to nevyslo 1 na iDNES, abych je pak mohla uvést jako zdroj.
Tato spoluprace neni fyzicka, ale informacni. Pfednost ma ale zajimava zprava pred zdrojem,*

(VK, Expres). Webové stranky Expresradio.cz pfitom bézi pod iDNES.
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Redaktoti zminuji silu osobnich vztahd na vyvoj spoluprace s ostatnimi divizemi Mafry. ,,Na
Oc¢ku se zménil nékdo v marketingu a navazali spolupraci s Metrem. Mozné tam naSli jiné

lidi, jiné sympatie, tak to vétSinou vznika,*“ (LT, Oéko).

4.3.3. SHRNUTI KATEGORIE

Tato kategorie shrnuje vztahy novinari k jejich koleglim z jejich rubriky, internetové verze, ¢i

jinych redakci Maftry.

Spoluprace funguje pouze mezi MF DNES a iDNES, kde se s integrovanym newsroomem
zacalo jiz pred tfemi roky. U ostatnich redakci neprobihd témét zadna forma spoluprace, navic
novinaii v tomto tématu nejcastéji zminovali cross-promotion, tedy marketingovou a nikoliv

redakéni spolupraci.

Redaktoti vétSinou ani o ostatnich redakcich nevédéli, jejich vniméni se odehrava tak, ze se
“pozdravi”, piipadné “potkaji na tiskové konferenci”. Nejsilnéjsi postaveni v ramci Mafry ma
ur¢ité denik MF DNES a portal iDNES, ke kterym se novinafi z ostatnich tituld v

rozhovorech vraceli a odkazovali na né.

Pravé vztahy v redakci chape Tunstall (2001) jako ptiklad horizontalnich tlakli na praci
novinaie. S tim souhlasi 1 odpovédi novinait, ktefi zminuji, ze se maximalné vzajemné
vyuZivaji jako zdroje kontaktl a poskytuji si vzajemné informace (pouze v ptipadé MF DNES

a iDNES).

Piekvapivé je absence spoluprace mezi Expres a O¢kem. Moderatorky z téchto médii navic
ptiznaly diivéjsi rozsahlou spolupraci s hudebnim casopisem Filter, ktery v Maffe fungoval
do koce loniského roku. Je tedy patrné, ze nckdy medialni konvergence zalezi vice na

jedincich, nez na instituciondlni bazi.

Deuze (2007) zdlraziiuje dilezitost interni komunikace, ktera slouzi nejen k pieddvani
informaci, ale i k vySe zminénému poskytovani kontaktti. S tim souhlasi i vSichni redaktofi,
ktefi pfi popisu prace zminili zdsadni roli rannich, pfipadné odpolednich, porad, kdy si rozdéli
témata, hodnoti piredchozi vydani ¢i vysilani a vyméni si potiebné kontakty. Pravé porady

vnimaji jako hlavni prostfedek k vzajemné komunikaci.

Asi nejlépe nastavena je spoluprace mezi MF DNES a iDNES a jejich videotymem, kdy se

redaktofi velmi casto na tiskovych konferencich dopliuji. Zpravati spolu sdileji hlavni
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newsroom, jinak je tomu u piiloh a magazini, které nékdy sedi u sebe, ale nespolupracuji

spolu, 1 kdyz prave to se ma podle vedoucich z MF DNES v blizké budoucnosti zménit.

Medialni konvergenci se vénuje studie Avilése a Carvajala (2008), kteti definuji dva typy
prolinani redakci. Mafra prezentuje cross-medialni typ, kdy existuje vice redakci; pti vzniku
¢lankl zalezi na platformé; platformy maji vlastni kulturu a pfistup novinarii ke zméné lze

definovat jako “pockam a uvidim”.

Avilés a Carvajal (2008) za hlavni negativni rys medialni konvergence povazuji vzrust
rivality a uzkosti mezi novinafi. V ptipadé Mafry je silnd rivalita patrnd predevSim mezi
tisttnou MF DNES a Lidovymi novinami. Novindii se zaroven castecné obavaji veétsi

spoluprace mezi deniky, nebot’ by to podle nich mohlo vést ke zruSeni jednoho z tituld.

Absence spoluprace s ostatnimi kolegy ¢i redakcemi souvisi podle mého nézoru i s tim, ze
novinafi vnimaji pfedevs§im svoji rubriku. Jakoby zili v mikrosvété své rubriky, coz casto
byva kolem péti lidi, a s ostatnimi v redakci, ¢i medidlnim domée se témet neznali. I diky tomu
jsem méla pocit, ze novinaii medialni konvergenci prakticky vibec nevnimaji, a tudiz si
neuvédomuji ani jeji rizika, ani pozitivni stranky. Maximalné hovoii o tlaku, aby vice

publikovali na internet, at’ jiz formou ¢lanku ¢i blogi.

Avilés a Carvajal (2008) tvrdi, Ze konvergence s sebou pfinasi rivalitu predev§im kvili boji o
exkluzivitu témat. To souhlasi se situaci v MF DNES a iDNES, kde ze zacatku ptredevSim
printovi a internetovi novinafi soutézili o témata, ale od propojeni redakci v roce 2007 tato
rivalita postupné ustoupila. Podle Avilése a Carvajala (2008) spolu nejvice spolupracovaly
online a printové rubriky regionalnich a sportovnich zprav — v ptipadé¢ MF DNES a iDNES
jde o spolupraci predev§sim domadci, zahrani¢ni a ekonomické printové a internetové rubriky.
Ostatni (Kultura ¢i Sport) rubriky spolu témét nespolupracuji. Zastupci jednotlivych rubrik a
priloh Casto zdaraziuji svoji ,,nezavislost™. Co se tyce rivality v ramci redakce, nejcastéji
existuje mezi redaktory piSicimi pro magaziny a zpravodajstvi, také ale mezi autory a editory

¢lanku .

V ptipadé medidlni konvergence a jakékoliv redakéni spoluprace se jedna pouze o situaci
mezi MF DNES a iDNES. Ostatni redakce (Lidové noviny, Metro, Expres radio, Classic FM,
Ocko) své piispévky na web prakticky sami pieklapi, ptipadné ma publikovani na web na
starost jeden ¢lovek v redakei. (Vyjimkou jsou Lidovky.cz, které maji asi 10 zaméstnancii.)
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4.4. KATEGORIE ,,ORGANIZACE PRACE""

V této kategorii se zaméfim predevSim na strukturu a institucionalizaci medialniho domu;
vénovat se budu délbé prace a poraddm. Potiebu efektivniho rozdéleni prace zdiraziuji
vSichni novinafi, pfedev§im ve spolupraci online a printové verze. ,,V poslednim roce se
snazime rozdé¢lit si role, abychom se nekryli,” (MD, iDNES). ,,Rikali jsme si, ze musime
vyuzivat redaktory, aby se nedublovali. I kdyz se samoziejm¢ na dulezité akce chodi ve dvou
¢i tiech. Jeden piSe online rozhovor, druhy si chyta ohlasy, novinovy ma tieba specidlni téma.
Na akce se chodi koordinované, za jinym ucelem. Snazime se do naSich pfispévkl dostat

atmosféru ocitého svédka, ne jako CTK,“ (JK, iDNES).

Novinafi Casto v odpoveédi na nédpln jejich prace uvadeli jednotlivé aktivity, aby to vzapéti
shrnuli, Ze takto to je oficidlné, ale v praxi pisi o vSem, co je v danou chvili tfeba. ,,Lze to
hezky rozd¢lit, ale v redlu to tak vilbec nefunguje, protoze nas je v zahrani¢ni rubrice Sest.
Snazili jsme si oblasti rozdélit podle jazyku, které ovladame. V praxi ale casto délame vSichni
véechno, (TS, LN). Napiiklad béhem tragédie polského letadla se prestrukturalizovalo celé
vydani LN a prvnich devét stran v hlavnim seSitu novin patfilo zahrani¢ni rubrice, kam
ptispivali i kolegové z domécich zprav. Podobna situace byla i v MF DNES, kdy se i domaci
rubrika vénovala polské katastrofé¢ (MV, MFD).

Porady vSichni vnimaji jako zésadni pro reflexi ptedchoziho dne a napldnovani dalsi préce.
»Na poradu piijde nase vedouci Jana Blazkovéa (vedouci reportérského oddé€leni) a editor,
ktery mé& sluzbu od rana. Zde hodnotime noviny z ptedchézejiciho dne — cisté podle
subjektivnich pocitli, co se povedlo a co ne. Jana BlaZkova uz pfedtim absolvuje poradu
vedeni, kde jsou vsichni $éfové jednotlivych rubrik a $éfredaktor, a kde se predchozi noviny

zhodnoti,” (MV, MF DNES).

Zajimaveé je, Ze spoluprace mezi online a printem funguje predevsim ve zpravodajstvi, nikoliv
v magazinech, ani tematickych pfilohach. ,,Online verze ONA DNES neodpovida té tisténé,
jsou to dvé samostatné redakce a kazda si d¢la obsah po svém. Néco od sebe ale ptebiraji,
tieba rozhovory, a navzdjem na sebe nékdy odkazuji. Magaziny se ale na web nepteklapi,
(MR, MFD). Podobné¢ jako u rozvoje integrovaného regionalniho zpravodajstvi planuje MF
DNES 1 vyvoj magazinii jako ONA DNES. ,,Ale jedna redakce pod jednim vedenim

nevznikne, k tomu je tfeba vice ¢asu. Budou spolu ale mnohem vice spolupracovat a délat
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spole¢né projekty. Tisténa verze tieba bude otevirat témata, o kterych budou diskusni féra na

online verzi“ (MR, MFD).

4.4.1. PRINT

Problém kryti témat vnimaji vSichni printovi novinafi. ,,Na poradach se poté dohodneme, co
se pro ktery magazin vic hodi, abychom se nekryli. Je to Cisté o domluve, komunikaci a mém

fizeni, (MR, MF DNES). (Piiklad tydenniho planu MF DNES ptikladam v pftiloze.)

Rozdilna organizace prace je pro regiondlni ptilohy MF DNES, které maji uzavérky ve zcela
jinych Casech. Prvni uzéavérka je v Jihlavé (20.25), posledni v Praze (23.30). ,,Problém je
naptiklad u sportu, Liga mistri konc¢i ve 22 hod., takze jihlavsky Ctendt se narozdil od
prazského nedozvi, jak skoncil fotbal. Noviny se liily tfeba kdyz umftel Jan Kaplicky — asi
v 21 hod. Takze na jihlavském vydani byl zcela jiny otvirdk a na posledni tii vydani se

kompletné ptelamovala titulni strana,” (MV, MF DNES).

V printu si novinafi v rdmei rubriky déli témata podle své specializace (napt. film a hudba
v rubrice Kultura, biologie a fyzika vrubrice Véda). Vonline uzkd specializace
z personalnich diivodi neplati, neni zde dostatek redaktorti, aby se kazdy mohl zabyvat pouze
svym tématem. Spoluprici s online jsem se vice vénovala v ptedchozi kategorii, samoziejmée
jsou pro ni ur€itd pravidla, kterd musi novinafi dodrzovat. ,,Zakladni strategie je, Ze na online

davame aktualni véci. Oni si od nas berou tieba recenze,” (JV, MF DNES).

Céstecné jiné rozdéleni prace funguje v deniku Metro. ,,Prvoplénovité jsme zaméstnani jako
editofi. Pak se na porad€ vicemén¢ rozhodne, kdo bude co d¢lat. To zdleZi na tom, jakda mame
témata, jestli budeme d¢lat rozhovor, nebo ptijdeme na néjakou tiskovku,” (ON, Metro).
Redaktoti Metra v rubrice Kultura maji na starost 1 editaci vSech servisnich stranek — pocasi,

inzeraty, auto moto apod.

4.4.2. ONLINE

V internetovém zpravodajstvi hraje nejvetsi roli tlak casu, diky kterému je prace organizovana
na smény. ,,Mame pokryty pracovni den od 7 do 23hod. Pokud je ale potieba, jedeme 24
hodin nonstop. V papiru je to jasné, kdy jsou uzavérky, ale na online je uzavérka neustale —
24 hodin 7 dni v tydnu. Je to bezedna dira, ve které mizi zpravy a je ji potieba potad plnit,*

(MD, iDNES).
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Organizace prace novinail, predev§im zpravait, je hodn¢ centralizovana. ,,Prace je zaloZena
na komunikaci, nicmén¢ od té¢ doby, kdy byla redakce mala a kazdy délal, co bylo potieba, je
ted nejpatrnéjsi profilace na jednotlivd oddéleni. Redakce se za poslednich sedm let
zdvojnasobila,” (MD, iDNES). Za zasadni ¢ast pracovniho dne vSichni povazuji ranni poradu
(MD, iDNES). ,,Mame tydenni planovaci poradu, kam mohou redaktofi pfinést své napady,
ale pro nas je primarni pokryti aktudlnich udalosti. K tomu mohou novinaii dé€lat vlastni
témata, pokud nds to nebude moc casové vycCerpavat,” (MD, iDNES). VSichni novinafi
zdirazilyji, Ze nyni je organizace prace mnohem propracovanéjsi, nez v pocatcich. ,,Redakce
je nesrovnatelné vykonngjsi a strukturovanéjsi. Kdyz jsem do iDNES pfisla, byly jsme takova
jedna parti¢ka, vSichni jsme sedéli spolu a vichni jsme délali viechno. Casem zacaly vedle
zprav vznikat magaziny, takZze béhem casu vznikly technické weby Technet, Mobil, ale 1
magaziny jako Revue a Ona. Timto zpisobem se to rozvétvilo a nakonec se zacaly vétvit i
zpravy, takze mame podobnou strukturu jako v tisku — doméci, zahrani¢ni, krimi, apod.,
(NP, iDNES). ,,Cim vic penéz jsme dokazali vydélat, tim lepsi redakci jsme si mohli dovolit.
A vznikala cela struktura. Kdyz jsme byli Ctyfi, tak jsme se na vSem krasn¢ dohodli. Kdyz je
nas 80, tak se dohadujeme hif. Musime mit zastupce Séfredaktora apod.,” (MH, iDNES).
S tim souhlasi i Marek Dvotacek (iDNES), podle které¢ho je prace zalozena na komunikaci a
hlavni zméné doslo profilaci na jednotlivd oddé€leni. ,,Redakce se za poslednich sedm let

zdvojnasobila,” (MD, iDNES).

Zcela nezavisle funguje pod iDNES videotym, ktery na reportaze jezdi vétSinou sam a pouze
pii investigativnich kauzach jej vyuzivaji nejen online, ale i printovi redaktofi. ,,Videotym se
kazdé rano schazi na poradé¢ siDNES.cz. Videotym vyuzivaji i kolegové z MF DNES,

vétSinou u investigativnich zalezitosti,” (NP, iDNES).

Pro vedouci online i printovych denikii jsou dualezité i magaziny. ,,Nasi vlajkovou lodi je
zpravodajstvi, ale magaziny chapeme jako nasi citelnou vyhodu oproti konkurenci, protoze si
myslime, ze jsou docela silné a ve chvili, kdy se nic ned¢je, tak nemame propad ve Ctenosti a

nahradime to magaziny,” (MH, iDNES).

4.4.3. EDITORI

Jak jsem zminila v prvni kapitole, silnd rivalita funguje mezi autorem a editorem c¢lanku.
,,Ukolem autora je zjistit co nejvice informaci o tématu nebo udalosti, které dostal na starost.

Ukolem editora je vzit vysledek do ruky a co nejlépe jej zasadit do kontextu existujicich
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zprav, zatraktivnit zac¢atek a zamyslet se nad tim, jestli ma byt zprava vibec vydana,” (MH,

iDNES).

Redaktofti také citlivé vnimaji stejné ¢i rozdilné podminky, které maji pii vykonu své prace.
,»Rubriky Domaci a Ekonomika maji své editory, my v Zahrani¢ni tuto praci pokryvadme sami.
Ostatni to maji jednodussi v tom, Ze vecer dopisi své ¢lanky a jdou domt, od nas tam jesté

nékdo musi zastat,“ (TS, LN).

Editofi na rozdil od autorii nemaji své vlastni obory, kterym se mohou vénovat. Podle
zastupct vedeni by sice takova situace byla idedlni, ale v soucasné dobé si to finan¢né
nemohou dovolit. Editofi se tak v online musi stfidat pfedev§im podle smén. ,,Snazime se
editory v ramci sluzeb profilovat, ale zpravidla se néco stane a cela redakce se pteorganizuje.

Role nejsou jasné rozdélené. Snazime se o to, ale je to t€zké a tolik nas neni, (MH, iDNES).

4.4.4. SHRNUTI KATEGORIE

Novinafi vnimaji organizaci prace predevsim skrze jejich kazdodenni porady, které jsou pro

n¢ zasadni — dohaduji se na novych tématech a hodnoti posledni vydani.

Podle Deuzeho (2002a) travi novinafi v redakci mnohem vice Casu, nez dfive, coz odpovida
odpovédim dotdzanych novinait. PredevSim internetovi novinafi zdiiraziovali, Ze napli jejich
prace je predevsim sedét u pocitace a psat, na tiskové konference chodi vice jejich kolegové

z printu, ktefi jim pak informace pfedavaji.

Esser (1998) ve svém vyzkumu rozdéluje redakce na centralizované a decentralizované.
Pokud podobné jako Esser ziistaneme pouze u zpravodajskych redakci Mafry, redakce jsou
zde spiSe centralizované a odpovidaji tomuto typu, ktery je vlastni anglosaskym zemim.
V centralizovanych redakcich maji editofi vzdy vyznamné postaveni, redaktoii jsou rozdéleni
do rubrik podle jejich zaméteni a dochézi zde k vétsi kontrole managementem, coz vyplyva i

z rozhovoru s vedoucimi MF DNES a iDNES.

K centralizaci redakci ale doslo postupem ¢asu, novinaii uvadéji, ze béhem poslednich deseti
let se soucasna struktura vyvijela a ziejmé se jesté bude proménovat. Uz nyni jsou totiz
naznaky k dalsi integraci, pfedevSim regionalniho internetového a printového zpravodajstvi,

ale 1 magazinl (napt. ONA DNES).
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4.5. KATEGORIE ,,VNEJSi ASPEKTY OVLIVNUJICi NOVINARSKOU PRACI*

Tato kategorie si v§ima ostatnich aspektil, které novinaiskou praci ovliviiuji. Predevsim to je
internet, zmény redakcnich a editorskych systéma ¢i layoutu, pracovni prostiedi, tlaky

uzaverek, inzerce a vedeni.

4.5.1. PRACOVNi PROSTREDI

Mafra sidli v jednom domé od roku 2004%. Vé&tsinou ale novinafi sthovani do spolednych
prostor nepovazovali za podstatnou zménu, ktera se v redakci za jejich dobu v Maffe stala. Ke
stéhovani se vyjadiuje pouze Jan Matura (iDNES): ,,Slouceni prob¢hlo az prest¢hovanim na
And¢l pred Sesti lety, tehdy jsme zacali poznévat celou redakci, protoze predtim jsme tam byli
maximalné dvakrat na n&jaké prohlidce. Pied akvizici byla Mobilmédia dal neZ cely iDNES.
Vroce 2004 probéhlo slouceni do struktur, kdy spolu najednou zacali sedét vSichni
z produkce, technicka stranka, sloucily se servery, zacali jsme pronikat do struktury iDNES.

Teprve novym prostorem se to celé zacalo propojovat,” (JM, iDNES).

Pii stavbé budovy na And€lu Mafra zasahovala do pavodnich architektonickych plant.
»Newsroomy se vytvarely pro potieby redakce. Kdybychom chtéli, aby to spliiovalo vSechny
pozadavky, tak bychom museli byt v hangiru na letiSti, nebo v hale Hlavniho nédrazi.
Newsroom na And¢lu je spojeny, jsou tam obrazovky, kde bézi ¢lanky s daty za den. Kazdy
ma piehled, jak se dafi online provozu a print si z toho bere inspiraci. Pokud maji vsazeno na
n¢jaky otvirak, ale na tabuli vidi, Ze se jejich téma vibec necte, tak daji hlavy dohromady a

otvirdk zméni,“ (JK, iDNES).

Vliv prostfedi na praci novinaii ptiznava feditel iDNES. ,,Plivodné jsme byli Na Ptikopech a
tenkrat jsme vlastné volili mezi dvéma zly. Bud’ pfipojit redakci iDNES bliz k programatorm
a grafikim, nebo k redakci MFD, aby vysosavala informace. Takze jsme nakonec rozhodli

pro redakci MFD,* (JK, iDNES).

Co se tyce rozmisténi redakce, integrované newsroomy maji zpravodajské casti MF DNES a

iDNES (od roku 2007), podobné jako Lidové noviny a Lidovky.cz (od roku 2009)*. P¥ilohy

 http://www.strategie.cz/scripts/detail.php?id=48565 (15.5.2010)

2 hittp://mediaguru.cz/blogy/medialni-denicky/lidove-noviny-inovuji-web-spousteji-integrovany-newsroom.html

(15.5.2010)
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vétSinou sedi oddélené. Nekdy stoji za umisténim redakce prosty divod — naptiklad Kultura
MF DNES a iDNES sedi spolu s magaziny MF DNES protoze maji stejné¢ho vedouciho —
Jana Kébrta. TiSt€nd a internetovd ONA DNES ale sedi stale oddé¢lené, 1 kdyz pravé jejich
propojeni se planuje pro tento rok. ,,Ptilohy sedi hodné zastréené, tam se nikdy nedostanu, ale
to neznamend, Ze jsou upozadeéné, i kdyz se jejich ¢lanky na titulni strané vétSinou neobjevi,™
(MV, MF DNES). ,,J4 do hlavniho newsroomu moc nechodim, abych se neztratil. Chodim
svoji cestickou, jdu tam pouze na n&jakou hlavni poradu, ale tim to kon¢i. KdyZ nemusim, tak

zustanu u sebe,” (JV, MF DNES).

Nékterym novinaiim spolecny newsroom nevadi (ON, Metro), nékterym naopak siln¢
nevyhovuje. ,,Nemohu pracovat, kdyz sedim v mistnosti s dal§imi dvaceti lidmi, z nichz dva
permanentné telefonuji a tii se permanentné bavi o vécech, které mé viibec nezajimaji. Takze
j& zde délam pouze nejnutnéjSi praci a vSe ostatni délam z domova. Je zde urcitd manie

presazovat lidi. Viceméné se zde hraji takova ,.Skatulata, hejbejte se,” (PZ, LN).

Ze viech redakci Mafry sedi mimo hlavni budovu na Andélu pouze Ocko. Umisténi redakce
ptitom nékdy slouzi jako vymluva pro nespolupraci. ,,O¢ko sedi tpIné jinde, takze tam neni
7adna spoluprace,” (JV, MF DNES). ,.Zadny potad spolu nedélame. Oni jsou v jiné budové.
Myslim si, ze s nimi nejsme viubec provazani. S Filterem byla provdzanost mnohem vétsi,

tenkrat jsme spolu sedéli v redakci a pfipravovali véci spolu,” (VK, Expres).

V Metru se rozliSuji dvé sekce: hard (zpravodajstvi) a light (ostatni rubriky, lifestyle).
,Bohuzel jsme vSichni v jednom newsroomu, ve vétsi ¢asti - my tomu fikame hard sekce - je

zpravodajstvi a sport, a my jsme troSku vzadu spolu s grafiky,” (JH, Metro).

4.5.2. MEDIALNi DUM MAFRA

Mafra sdili technické, marketingové, obchodni a ucetni oddéleni dohromady. Jako hlavni
vyhodu nového vlastnika zmifiuji novinafi z Metra posun uzavérek. ,,Vyhodou jsou uzavérky,
které diiv byly tfeba v 18 hod., coz bylo naprosto absurdni. Nic nas netlac¢i, jedin€ to, Ze
chceme jit domt. Asi mame lepsi zazemi. Pro mé pfichod Mafry znamenal na to, Ze jsem
zménil pozici, protoze jsem ptivodné délal na domacim,” (ON, Metro). Expresradio vnimalo
nového vlastnika pfedevsim jako vétsi tlak na byznys. ,,Na Strahové to tenkrat bylo uplné
néco jiného, tehdy to zalozilo par fanouski dobré muziky. Bylo to hodné rodinné, typu

»particka si vysila“. Tady to je byznys. Mozna by se to ale ¢asem takto proménilo, aniz
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bychom byli pod Mafrou. Je jasné, ze tady Mafra poslechovost hlida. Nesmi nam klesat n¢jak
extrémné a radio si na sebe musi vydélat, tzn. obchodni oddéleni je opravdu pod velkym
tlakem,” (VK, Expres). ,,Mafru podle mé& nezajim4, co se dé&je na programu Ocka, ale zajimaji

ji vysledky,” (LT, O¢ko).

Podle novinafi se Mafra snazi pokryt medidlni trh komplexné. ,Jak se tikd, nabizi nam
zdzemi velké spoleCnosti. To je mozné, kdyby dosSlo k né&jakému otiesu, tak to Ize
kompenzovat. I kdyz, pokud se neotoime na obratniku, tak by se u nads nemélo nic ménit,

(LS, Classic).

4.5.3. TECHNOLOGICKE ASPEKTY
Internet

Novindii se museli naucit, jak pfipravovat multimedidlni ptispévky. ,,Zhruba od cervence
2009 se internetova podoba vyznamné proménila a my tam sami publikujeme vice ¢lankd,*
(JK, LN). ,,Novinaf ma umét zpracovavani fotek a spravné zachazeni s videem,” (MD,

iDNES).

Vlivem internetu dochazi k modifikaci psani zprav. ,,Noviny stra$né ztloustly. Ctenafi jsou
velmi zmlsani, na magaziny Cekaji. Pfedtim jsem délala devét let zpravodajstvi, tak si
pamatuji, jak jsem byla nadSend, kdyz jsem objevila néjaké exkluzivni téma, na tom jsem si
v klidu pracovala a pozdéji jsme ho otiskli v novinach. To uz dnes vilbec nejde, protoze je
velmi pravdépodobné, ze cokoliv se nékde dozvite, tak se to dozvi i ostatni a nevydaji to az
druhy den v novinach, ale okamzité¢ na internetu. Takze dnes musi novinat uvazovat tplné
jinak: néco jsem zjistil, jak velka je pravdépodobnost, zZe to vi i nékdo jiny? Musime extrémné

pfemyslet o souvislostech, (MR, MF DNES).

,»S internetem se zacal ovliviiovat samotny chod novin. Noviny si zacaly uvédomovat, Ze musi
piinaSet néco jin¢ho, jinak je internet semele. Ted feSime, jestli noviny viibec vydrzi. Proces
novinafiny se méni a zrychluje, vSichni maji mobil, kazdého zastihnete prakticky ihned. J& uz
si neumim pfedstavit, ze bych pracovala tak jako pfed 15 lety. Dnes potiebujete hlavné
informace tfidit. Mnohem vic se to posouva od Cisté zpravodajStiny k publicistice,

k autorskému psani,” (MR, MF DNES).
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Otazkou ziistava, jak se spolu s proménou soucasné zurnalistiky proménuji ¢tenafi? ,,Pravidlo,
7e to co se Cte na internetu, se bude lehce Cist v novinach, nefunguje. Diky jinému uziti médii
zde existuje zcela jinad Ctenaiskd obec,” (MR, MF DNES). , Diive byli ¢tenafi na internetu
pfedevsim bohatsi a vzdélangjsi lidé. Dnes uz jsou uzivatelé internetu témét piimo imeérni
sociodemografickym prazkumim, piibylo tedy i mnohem vice nevzd€lanych Ctenaft, a to
musime obsahem zohlednit. Naptiklad pred deseti lety bychom bez rozpakl pouzili slovo
»precedent”, dnes vime, ze 89% naSich CtendiG toto slovo neumi ani vysvétlit, takze ho

nepouzivame,“ (MH, iDNES).

Novinaie v prispivani na internet ovliviiuje i prestiz jejich stranek. ,,Nas§ web porad skomira.
Pted krizi byly snahy to rozjet vic, ale stoply se penize a ted’ je web pieklapéni véci, co jsou
v novinach, neni to ni¢im obohacené,* (JH, Metro). Pfispivani na internet novinafe 14ka pouze
tehdy, kdy se cely ¢lanek ¢i rozhovor nevejde do tisténého vydani. ,,Vkladdm to na internet
pouze tehdy, kdyzZ mam pocit, ze mam skvély rozhovor, ale vim, zZe se nevejde do papiru cely.

Spréavce by tam totiz dal jenom to, co je v novinach,” (ON, Metro).

Redak¢ni systém

Jak jsem zminila v prvni kategorii — novinafi nejvic vnimaji zménu rubrik a layoutu, nebo
zménu redakéniho systému. ,,Pfedtim, nez nas koupila Mafra, jsme méli jiny systém. Na tuto

zménu ze zacatku vSichni nadévali, protoze Hermes je krok zpatky,“ (JH, Metro).

Tlak/kontrola

V této podkategorii se opét dostavame k vlivu Casu, nebot, jak zdlraziuji novinafi,
internetova zurnalistika je piedevs§im o tom dostat informaci rychle a kvalitn€ na web. Zpétna
kontrola rovnéz funguje okamzit¢ — ,Kontroluji nas prakticky vSichni. Na internetu lze

okamzit¢ vse vidét, (MD, iDNES).

VSichni redaktofi z kulturnich rubrik na zavér rozhovoru sami dodali, Ze nejsou nikym
ovlivnéni a ze si mohou d¢lat a psat o ¢em chtéji. ,,Jinak pod tlakem nejsem pod zadnym.
Vzdy si do novin prosadim co chei,” (JV, MF DNES). ,,Nikdo nam do texti nezasahuje, tiecba
nedavno jsem kriticky psal o Andé¢lech a nikdo mi nic netfekl,” (JH, Metro). ,,Ja si ohromné&
vazim toho, Ze ndm tu nikdo nediktuje, co mame hrat. Stejné tak, kdyz jsem délala pro
iDNES.cz, tak jsem s kritikou nikdy neméla problém. Jediné tlaky jsou na to, abychom
mluvili slusn€. Mohu i fict, Ze je n¢jaky film Spatny, i kdyz mame jeho kampan, nebo jsme
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partnefi,” (VK, Expres). ,,Mame pomérné volny prostor, nestava se, ze by ndm zamitli néjaké
téma. Musi to byt vyvazené, kdyz dam jednou néjakou mensinovku, musim dat druhy den

néjakou vétSinovou zalezitost. Podobné sttidam zahrani¢ni a Ceské téma,” (ON, Metro).

Vliv vedeni na stavbu programu uvadi moderatorka Ocka. ,,Ted uz je to asi tii roky, co se
vymeénilo vedeni a §lo to velmi komerénim smérem. Ze staré party jsem zbyla jenom ja.
Zmeénilo se to tim ultrakomerénim smérem, at’ uz zamétenim hudby, poradt, témat,” (LT,

Ocko).
Medialni partnerstvi

Novinafi pfiznavaji tlak na redakci v piipadé medialniho partnerstvi, ale zarovenn se héji
tvrzenim, Ze to je ,,nutné zlo* (JH, Metro), ptipadné: ,,difive se medidlni partnerstvi na kultuie
obcas fesilo, ale to se fesi na urovni $éfredaktora. J4 se od toho snazim oprostit, pro me je

primarni obsah,* (MD, iDNES).

Inzerce

»Jedna z vyhod iDNES je, ze inzerce nezasahuje do obsahu, maximalné se bavime o vyvoji
vzhledu stranek. V posledni dob& jsme opustili od provokativnich formath typu celostranky.
Z inzerce se da zit, jediny problém je, Ze do novin lze pfidat strdnku, na internet nelze,” (JM,

iDNES).

Novindfi citlivé vnimaji i pouhou existenci inzeratd v jejich rubrice. ,,Kdyz jsme méli kazdy
den jednu stranku, tak ndm tam davali inzeraty. Ted’ uz ne, jednak jich je malo, ale zarovei si
1 vedeni teklo, Ze Ctenafe v nasi rubrice nebude rozptylovat,” (JM, LN). Jiny vliv inzerce na
psani ¢lankt je ovliviiovani velikosti novin. ,,Pocet ¢lankti denné zalezi podle inzerce. Kdyz je

malo inzerce, tak je malo stranek. Také zalezi na velikosti inzerce,” (ON, Metro).

4.5.4. SHRNUTI KATEGORIE

Novinafi vyrazné vnimaji rostouci vliv internetu, ktery zvySuje tlak na rychlost psani.
Castaneda (2003) tvrdi, Ze jsou to pravé digitalni média, kterd celosvétové proménuji

soucasnou podobu zurnalistiky.

Podle Dickinsona (2007) jsou novinafi méné autonomni, nez se ndm muze zdat. Zde jsou

zajimavé rozhovory s kulturnimi kritiky, ktefi na zavér rozhovoru méli pottebu zdiraznit, ze
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pfi psani nejsou nikym ovlivnéni a maji naprostou svobodu. Tento rys by mohl byt spolec¢ny

pro jejich profesni charakteristiku a tipem pro dalsi studium ¢eskych novinait.

Redaktofi si pfilis§ neuvédomovali komercni tlaky, které se na né kladou. Nikdo znich
naptiklad neptiznal zasah inzerce do jejich ¢lankl. Hlavnim stresem je pro né piedevsim Cas,
témét kazdy z novindi zminil casovou narocnost své prace, at’ uz se jedna o dlouhé smény,
praci po vec€erech a o vikendech, ¢i naopak rychlost, se kterou je tfeba clanek napsat. V tom
se mij vyzkum neshoduje s Deuzem (2002a), ktery tvrdi, ze novinafi citlivé vnimaji
skutecnost, ze v redakci pracuje bez komercnich tlaka, ale vi, Ze je na néj tlak vyvijen a ze

musi pfitdhnout dostate¢ny pocet Ctenaril.

Na vliv pracovniho prostfedi na novinaifskou praci upozoriiuje jiz Esser (1998). Co se tyce
spoluprace online a printové verze denikd, tak zde propojeni do jedné redakce samoziejmé
sehralo vyznamnou roli. Nicméné novinafi pfiznavaji, ze k opravdové spolupraci mezi dvéma
redakcemi zacalo dochazet az téméf tfi roky po propojeni redakci. Ryfe (2009) svoji studii
dokazuje uzavieni redakce vuci jakékoliv zméné, coz vyplyva zrozhovori i s Ceskymi
novinafi. Paradoxné¢ zaddny z nich totiz st¢hovani do jedné budovy za vyraznou zménu jejich
prace neuvedl. Mnohem castéji mi novinafi zacali vysvétlovat zmény délky rubrik ¢i layoutu

novin.

Donsbach (2004) uvadi, ze redaktoii jsou pod stalym tlakem, ktery tvofi Cas, konkurence,
nedostatek objektivnich kritérii 1 okamzitd podstata jejich prace. Z mého vyzkumu vyplynulo,
ze redaktofi nejvice vnimaji tlak €asu a konkurence (v hlavnich newsroomech bézi na

obrazovkach weby konkurence, aby m¢l kazdy stale na ocich, o ¢em pisi ostatni).

Jiz téméf pred dvaceti lety definovali Shoemaker a Reese (1991) pét hlavnich sfér, které
ovliviiuji novinafskou identitu (osobni charakteristika, rutiny organizace, vliv organizace,
vnéjsi tlaky a tlak systému). Z rozhovort vyplyva, ze pravé tlak spolecnosti se s rostoucim
vlivem internetové Zzurnalistiky zafind zvySovat, nebot velmi Casto se sleduje ctenost.
»Publikum se méni a my se musime ménit s nim,* tikd $éfredaktor iDNES Michal Hanak a
upozoriuje tim na novy rys zurnalistiky, ktery by se mél v dalSich vyzkumech médii vice

analyzovat.
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4.6. KATEGORIE ,,POJETI USPECHU*

Tato kategorie se vénuje talentu, hodnoceni ¢lankli a otazce prestize. Jan Matura z iDNES
shrnuje prestizni postaveni v ramci Mafry nasledovné: ,MFD je prestizni mezi novinami,
iDNES naopak v rdmci internetového zpravodajstvi,” (JM, iDNES). S tim souhlasi i ostatni
redaktofi: kdyZ mluvi o deniku v Maffe, mysli tim MF DNES, kdyz zmini web, tak
automaticky mluvi o iDNES (VK, Expres, ON, Metro a LT, Oéko).

4.6.1. PRESTIZ V REDAKCI

Jako prestizni je v redakci vnimano zpravodajstvi, pfedev§im domaci, formou ¢lanku to jsou
reportaze. ,,Zpravodajstvi je nas zaklad. Na magazinech nelze vydavat deset ¢lankt denné,*
(JM, iDNES). ,,Prestizni jsou jednoznacné reportaze, ted’ mame tieba pfipravenou reportaz ze
startu satelitu,” (JM, iDNES). ,,Vymysleli jsme i n€které nové Zanry internetové Zurnalistiky —
tteba online reportdz, kdy pisete, co prave vidite,” (JK, iDNES). ,,V redakci existuje pocit, ze

to nejvic, ¢eho Ize dosdhnout, je byt ve zpravach,” (MH, iDNES).

Prestizni postaveni maji v redakcich politi¢ti komentatofi. Vedouci domaci rubriky iDNES se
vyznamné zminuje o tom, jak koupili politického komentatora z MF DNES, coz vypovida o
jeho postaveni v redakci. ,,NaSi politicti reportéfi maji hodné kontakt v politice, takze se
casto dozvi o planovaném odvolani apod.,” (MV, MF DNES). O prestizi v redakci hovorii
redaktorka LN podle toho, v jakém potadi mluvi za sebou na poradach: ,,Nejdiive domaci,

pak ekonomika, zahranicni, sport, kultura, a pak ostatni ptilohy,* (Tg, LN).

V ramci magazini maji vysadni postaveni predevSim ty s televizni piilohou, které zvySuji
prodej novin. ,,Velmi dilezity je pro nas CtvrteCni magazin, ktery obsahuje TV program,
nebot’ nam tahne cely prodej. Ctvrte¢ni prodej novin je dvojnasobny oproti ostatnim dniim.
Takového skoku v prodeji nedosdhneme ani Vikendem ¢i Onou. Stankovy prodej mimo
predplatitele je bézné 100 tisic, u ctvrte¢niho magazinu je to ptitom 200 tisic,” (MR, MFD).

»Nase patecni a sobotni vydani s pfilohami maji jednozna¢né vétsi naklad,” (PZ, LN).

Podle redaktort je nejvice naro¢né byt redaktorem ve zpravodajstvi na iDNES. ,,Pracovat ve
zpravodajstvi v podstaté znamena zavislost na adrenalinu. Je to extrémné narocné psychicky,

leckdy i fyzicky. Je to prace ve sménném provozu. To neni kazdy ochotny podstoupit, i kdyz
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to chape jako prestizni praci. Mame ptiklady, ze lidé z magazinti piesli do zprav, ale ti uz byli

piipraveni Zit tento zplisob zivota, coz samoziejmé neni kazdy,* (MH, iDNES).

,»V redakci existuji priority — investigativni zurnalistika, kdy mame vlastni specialni oddéleni
s hvézdami, potom mame rozsdhlé regiondlni zpravodajstvi sregionalnimi redakcemi
v kazdém kraji, pak vSechny magaziny — ONA, TV, Vikend a tematické ptilohy, tedy
prakticky servis pro ¢tenaie,” (MM, MF DNES).

Novinafsky talent zdiraziiuje S$éfredaktor domaciho zpravodajstvi iDNES. ,Nékdo je
vykonnéjsi, nékdo méné. Podobné jako tomu je v novinach, tak i tady si redakce zacina
budovat své hvézdy a délniky. Nékdo ma ten dar a piSe dobie, naopak n€kdo je pilnéjsi
pracant, ale nema tak presvédCivy styl psani. Z celé rubriky, tedy 25 lidi, je asi Ctvrtina, az
tietina hvézd. Myslim, Ze tento systém ma urcité klady, kdy tito novinafi, ktefi umi psat a
maji ten dar, motivuji ostatni redaktory, kteti se mohou podivat. Podobné to je zvykem i ve

svéte. Hvézdy inspiruji ostatni,” (MD, iDNES).
4.6.2. HODNOCENIi CLANKU

Internetovi novinafi hodnoti ¢lanky podle rychlosti, kvality napsani a ¢tenosti. (JM, iDNES a
MD, iDNES). Pfedevsim ctenost je pro né klicova. ,,Mame 100.000 kliki za den,” (JM,
iDNES). ,,Za duben 2010 jsme dosahli ptes tfi a tii ¢tvrt€é milionu piehrani za mésic, coz je
zatim absolutni rekord, nebot’ kdyz jsme ho piebirali, tak se pocet pohyboval zhruba kolem
milionu a pul,”“ (NP, iDNES). Zaroven dodavaji, ze zalezi i na tom, kolik nabizeji
doprovodného servisu a ze zdsadou Uspéchu ¢lanku na internetu je dobry titulek (MD,

iDNES).

Printovi novinaii se naopak v tom, jak moc je pro n¢ Ctenost Clankii na internetu dilezita,
neshoduji. ,,Ctenost na internetu pro mé neni rozhodujici, ale ani nezajimava. Ja se popularity
nechytam, ale toho, co je aktualni v mém oboru,” (JK, LN). ,,Ctenost je pro nas zajimava jako
zpétna vazba, ale nevybirame si podle toho dal$i témata,* (JM, LN). Na ¢tenost nasSich ¢lank
na internetu byste se musela zeptat mé¢ho Séfa. Piistup ke ¢tenosti mam, ale nevyuzivam ho,*
(JV, MF DNES). ,,Na ¢tenost divame, abychom si monitorovali, co lidi zajima. Bereme to
v potaz, kdyz se rozhodujeme, co dame na prvni stranu. Pravidlo, Ze to co se ¢te na internetu,

se bude lehce Cist v novindch, ale nefunguje,” (MR, MFD). Printovi redaktofi byli ¢asto
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otazkou, podle ¢eho posuzuji uspésnost ¢lanku, zaskoceni. VSichni se shoduji, ze kdyz se na
rannich poradach mj. hodnoti posledni vydani, je to pro né dilezita zpétna vazba. Nékteri
hodnoti prestiz podle umisténi na titulni strané. ,,Nejvic ¢lanki na titulce ma doméci rubrika,*

(MV, MF DNES).

Redaktofti také za uspech ¢lanku povazuji, kdyz ho cituji jina média (ON, Metro a JK, LN).
,»Pokud ¢lanek prebere CTK a ostatni média, tak mam radost, Ze to nékoho oslovilo. Céaste¢né

je zpétna vazba od ohlasu lidi,” (JK, LN).

Rozporuplné jsou vnimany diskuse a komentafe ke ¢lankiim publikovanym na internetu.
»Podle pochval ¢i1 kritiky v diskusich ¢lanek métit nelze,” (JM, iDNES). ,,Reakci je podstatné
vic a jsou daleko citlivéjsi na spoustu véci, protoze se proménila jejich struktura. Diiv to byli
predevsim bohatsi a vzdélangjsi lidé, kteti se dostavali jako prvni k internetu,” (MH, iDNES).
»Ze zacatku jsme si myslel, Ze ¢tenafi nadSené pisi, pak jsem zjistil, Ze to neni pravda, Ze si
spi§ stézuji, ze jim nepfisly noviny. Vic hodnoti pouze komentate. To zalezi na tom, jestli

mate néco vic, nez konkurence, (RO, MF DNES).

4.6.3. SHRNUTI KATEGORIE

Deuze (2007) zdlraziuje jako zpétnou vazbu k novindiské praci potiebu uzndni od kolegt,
coz odpovida vysledkim mého vyzkumu. Nejcastéji si novinafi vazi toho, kdyz je jejich
¢lanek ocenén na poradé, piipadné citovan a prevzat ostatnimi médii. Ve vnimani ¢tenosti
jejich pfispévkl na internetu, jako faktoru tUspéchu, se jejich ndzory lisi. Pro internetové
redaktory je to klicovy faktor, naopak printovi novinaii se od vlivu ¢tenosti snazi oprostit, 1
kdyz vedouci rubrik velmi Casto pfiznavaji, Ze se n¢kdy Ctenosti nechaji ovlivnit tieba pfi

vybéru titulni strany.

Na rozdil od tvrzeni Deuzeho (2007), ze hierarchie redakce se primarné odviji od véku a
postaveni novinafe, je situace v Maffe jinad. Je pravda, ze zastupci ve vedeni redakci maji
v redakci zdsadni roli, ale uz tolik neplati, jak dlouho v redakci pracuji a uz vibec neni
podstatny jejich vek. Néktefi sice stali u zrodu jejich rubriky, jako Josef Matyds (Lidové
noviny) ¢i Jaroslav Kéabele (iDNES), ale zaroven je zde i spousta novych tvafi na pomérné
vysokych postech. Piikladem mutze byt zastupce Séfredaktora Michal Musil, ktery mé na
starost pfedevsim integraci online a printu a do redakce nastoupil ,,pouze* pied ctyfmi roky.

Naopak star$i a zaslouzili pracovnici z vedeni ¢asto odchdzeji. Vloni se napiiklad zrusila
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funkce patého zastupce séfredaktora MF DNES Viliama Bucherta, ktery nyni pouze obcas

pise komentafe.

Vsichni redaktofi se shodli na tom, Ze pravé na n¢j je vyvijen nejvétsi tlak, co se tyce kvality a

rychlosti psani ¢lank.

4.7. KATEGORIE ,,IDENTIFIKACE SE ZAMESTNAVATELEM A ZNACKOU*

Tato kategorie propojuje predstavy o budoucim vyvoji redakce se soucasnymi aspekty, které

novinafi povazuji pti vykonu své prace za dulezité.
4.7.1. DEFINICE VLASTNIi PRACE

Novinafi vétSinou k vysvétleni naplné své prace pouzivaji srovndni s okolnimi rubrikami,
pripadné postaveni ve struktufe novin. ,,...je to soucast zpravodajské redakce, kterou tvofi

Zpravy, Sport, Ekonomika, Kultura a Revue,” (MD, iDNES).

Napln své prace redaktoti definuji s vysvétlujicimi piivlastky, kterymi dokazuji jeji narocnost.
,Internet je bezedna dira, ve které mizi zpravy a je ji potfeba potad plnit. Drtiva vétSina prace
internetového novinafe je, ze sedi u pocitace a hlida agentury, nabird ohlasy od kolegi
z terénu, nebo od naSeho videotymu. My informaci dostaneme, zpracujeme a jdeme s ni na
web. Nejdilezitéjsi je pro nas dostat informaci rychle a srozumitelné na web,* (MD, iDNES).
,Online redakce je specifickd v tom, ze se musi vysedét. Malokdy se Clovék dostane do
terénu. My jsme v praci od 7 do 23hod. a v noci je sluzba na telefonu. Vyjimecné se nékdo
dostane mimo redakci, to je spi§ uloha kolegl z deniku,* (NP, iDNES). ,,Soucasti moji prace

je pracovat o vikendech a po vec€erech,” (JV, MFD).

Vlastni identitu vnimaji redaktofi i skrze svoji ,,nezavislost®. ,,Jsme dost autonomni a mame
dost vysadni postaveni. NasSe rubrika se dost odliSuje od vseho, co dé€laji ostatni rubriky.
Nejsou zde zadné velké piesahy jinam. Nase ptiloha je néco, co odliSuje noviny od

konkurence. Spousta lidi mi tik4, Ze kupuje Lidovky v sobotu jenom kvtli tomu,* (PZ, LN).
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Gender nikdo zdotdzanych novinafi v rozhovoru nezminil, jedinou vyjimkou byla
zastupkyné $éfredaktora MF DNES: ,Jsem jeden ze Ctyt zastupct Séfredaktora MF DNES,

jsem tam jedina Zena, a mam na starost vSechny magaziny,” (MR, MFD).

4.7.2. VYMEZENIi VUCI OSTATNIM MEDIiM

Zakladni rozdil mezi internetovou a printovou Zurnalistikou vnimaji v§ichni novinafi stejné.
Podle nich je internet od toho, aby se na ném psalo o aktualitach (heslo tady a ted’), a print se
ma vénovat hlubS§im analyzam. ,,Papir se vic vénuje popisovani trendi a ma spi§ magazinovy
styl psani, my na internetu délame ¢iré zpravodajstvi. Papir nés bere jako agenturu, dodavame
jim fakta” (MD, iDNES). ,,iDNES je silny v tom, Ze dokéze informace zpracovat okamzité,
MF DNES se tomu muze vénovat hloubé&ji. Lidé mezitim mohou spolupracovat, nebot’ vic
hlav vic vi. Vtom je Sance integrace. Nahrada agenturniho zpravodajstvi by méla jit vic
iDNES. MFD by se méla vic vénovat kauzam,* (JM, iDNES). ,Noviny se za¢inaji mnohem
vice specializovat, musi si hledat svoji unikatnost, to je to, ¢im se li$i od ostatnich,” (MM,

MFD).

Online novinafi se shodovali v tom, ze doddvaji novindm interaktivitu a ze to je zcela jiny
zpusob prace. Uzavérka je non-stop, vSe zavisi na rychlosti a kvalité ¢lanku. ,,Kolegové
z MFD maji svoje ,,pikosky®, které nechédvaji na pozd¢jsi vydani. U nich je jiné rozdéleni
prace, jsou tam do 22 hod. ¢i 23 hod., je tam jina kultura. Pohled na nds se ménil, dfiv jsme

byli ti blazni v kamrliku,” (JK, iDNES).

S rostoucim vyznamem internetu se zvySovalo postaveni internetovych zpravodajskych
portald. ,,Museli zménit pfistup k internetovému médiu. Vloni se lamal chleba, kdy uz cely
medidlni diim pochopil, Ze je internet je dilezity a je pro né piinosem. Klesa prodejnost,
stoupa Ctenost na internetu. Vse je na ukor papiru. Z legrace fikdme, Ze stejné jednou vsichni

na internetu skon¢ime,*“ (MD, iDNES).

Vlastni identitu novinafi casto nachazeji ve srovnani s ostatnimi. ,,Sila infotainmentu se v LN
tolik neprojevuje,” (TS, MFD). MF DNES je mezi novinafi povazovana za nejvice bulvarni.
,»Kdyz chces ekonomické téma, koupis si HN, kdyz komentare LN, kdyz popik MF DNES,*
(ON, Metro). Vétsi bulvarizaci MF DNES pfiznavaji i redaktofi z MFD. ,,Casto je MF DNES

vyc¢itano, ze sklouzava do bulvaru. Mozné to vSechno smétuje k tomu, ze v printu zbude jeden

64



silny bulvar — Blesk — a jedny silné noviny - MF DNES. My si na titulku mizeme dat, kdo
vyhral Superstar. Snaha je, abychom byli ten mainstream,* (MV, MFD).

4.7.3. POZICE NA MEDIALNiIM TRHU

,.DFiv to bylo médium s nulovym vlivem. Cetlo nés pér lidi i jsme jinak o vécech premysleli.

Dnes jsme si védomi toho, Ze vliv méame velky,” (MH, iDNES).

Svoji pozici na medidlnim trhu zdlraziovali predevS§im redaktofi zdeniku Metro.
,»Vychazime po celém svété a existuje mezinarodni databaze, kam se sypou rozhovory a
udalosti ze vSech statl, které Metro maji. To je asi nasim tahounem, mit velka témata, které
nikdo jiny nema. Tteba ted’ mizeme aktudln¢ davat Clanky z feckého Metra. Myslim si, ze
Metro udava grafickou podobu ¢eskych novin. Ted” uz je standardni pouziti citatu ve clanku.

Stojime na grafické podobég,“ (ON, Metro).

Novinafi z Metra navic fesili 1 otazku distribuce, kterou nezminil nikdo z ostatnich titult.
,Obecné je problém s distribuci. Vzdy se fesilo to, Ze si to vezmou diichodci a d€lnici, co
jedou rano do prace. Z redakce jsou porad tlaky na distribuci, ted’ uz to kone¢n¢ zacali fesit,*

(JH, Metro).

4.7.4. RUTINA

Rozdilné je vnimani rutiny v novinafské praci. ,,Rutina je cesta do pekel. I ja jsem se s tim
samoziejm¢ potykal. Nékteré véci nelze bez rutiny délat, respektive nékdy rutina pomaha
v tom, ze délam véci rychle,” (MD, iDNES). ,,Noviny jsou rutina. Réno je zacnete d¢lat a
veder musi vyjit. Pouze se obméiiuji témata,” (JK, LN). ,,Cim tam je ¢lovék déle, tim je to
rutinnéjsi,” (RO, MFD). Naopak rutinu vilbec nevnimaji moderatofi z radia. ,,Ono to ani
nemize byt. Clovék to pofad musi sledovat, mate za sebou tlak ¢asu. Nékdy se to stane, ale to

je spi§ véc nalady, nez prace,“ (LS, Classic).

4.7.5. POCATKY

Novindii Casto vzpominali na zacatky své prace, Ze to byla mald skupina, kterou psani,
pfipadné nataceni reportazi bavilo a napliovalo. ,,Byli jsme nadSenci, ktefi chtéli néco tvofit a
rozvijet. Ted’ je to spi§ o mluvicich hlavach,“ (LT, O¢ko). ,,KdyZ jsem tehdy piisla do iDNES,
byli jsme takova jedna particka, vSichni jsme sedéli spolu a vSichni jsme dé€lali v§echno,* (NP,
iDNES).
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Naopak n¢kdy pfisel s napadem piilohy piimo vydavatel. Tak tomu bylo v piipad¢ ptilohy
ONA DNES. ,,Idea byla ptfimo od vydavatele, ktery ji délal v n¢kolika ¢asopisech v Evrop¢ a

byla vzdy velmi uspésnd. Vaze na sebe specificky zenskou inzerci,” (MR, MFD).

4.7.6. VYVOJ/BUDOUCNOST

Co se tyce budouciho vyvoje, novindii vnimaji rostouci vliv internetu, silu integrace a jsou
skepticti k vyvoji printu. ,,Za pét let bude mit MF DNES jest¢ mensi naklad, nez dnes, ale to
budou mit vSechny noviny. Bude hodné propojena s internetem, mozna uz to bude jedna
spole¢na redakce,” (MR, MFD). ,.Je jasné, Ze se rozsiii internetova radia a bude daleko vétsi

konkurence. Budeme se tedy muset hodné snazit, abychom nabidli néco navic,* (VK, Expres).

Zaroven vsichni zdiraziovali technologické zmény, které vyvoj zurnalistiky pravdépodobné
ovlivni. ,,Situace na trhu a technologicka revoluce postupuje mozna rychleji, nez si né¢kdo
pfedstavoval. Spekuluje se o zpoplatnéni internetového obsahu, ale k tomu jsem skepticky.
Zajimavé jsou také informace v mobilu, tablety, iPadu. Noviny se musi snazit davat svij
obsah do co nejvice moznych platform, at’ je to tisk ¢i klasicky pocitac. Co bude varianta,
ktera zvitézi, je otdzkou. Muze se také stat, ze forma tisténé stranky, kterd vam narozdil od
webu dava priority, co je dilezit¢ a co ne, neni uplné Spatny postup, akorat se nebude
distribuovat tiskem, ale chytrymi mobily. Noviny musi mit co nejvice moZnosti, jak budou

zpravy zvetejiiovat,” (MM, MFD).

Redaktofti si uvédomuji, ze diky zvySujicimu tlaku na jejich vykonnost a rostouci interaktivité
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zasadit do kontextu, ale nesmi mu byt vytykano, zZe s nimi manipuluje,” (MR, MFD).

Diky zvySujici se interaktivité na internetu pfipousti Jaroslav Kabele (iDNES) tlaky ¢tenait
na obsah jejich ¢lankt, ale zaroven dodava: ,,Novinafi se nesmi nechat ovlivnit, jsou piece
kvalitni a nemohou se najednou nechat strhnout néjakym proudem a zacit psat bulvar.
Musime dbat na to, Ze jsme nejserioznéj$i médium,“ (JK, iDNES). Redaktoti zdraznuji
rostouci profesionalizaci jejich prace. ,,Myslim si, ze budou dal Iépe nastavené procesy
v redakci. Noviny na svoji souc¢asnou podobu potiebovaly 100-150 let, my to délame 10 let.
Ceka nas hodné zmén v oblasti, jak zpravy prezentujeme, jak je obsah strukturovany na webu,

jak celé médium vypada,” (MH, iDNES).
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4.7.7. SHRNUTI KATEGORIE

Jak vyplyva ze vSech kategorii, novinaii nejvice vnimaji moc internetu, mnohem silnéji nez
tteba pracovni prosttedi. Ti, ktefi uz pro internet pisi, zdiraznuji rychlost, s jakou musi na vSe
reagovat, a ze nemaji Cas na podrobné analyzy. Zaroven jsou vSichni novinafi skepticti
k vyvoji printové zurnalistiky. (Podobné si moc internetu uvédomuji i v radiich Expres a
Classic FM, ¢itelevizi O¢ko). Pokud ale pfiznavaji, e naroky internetu ni¢i kvalitni
(analytickou) zurnalistiku (redaktor LN Petr Zidek dokonce tvrdi, Ze internet Zurnalistiku
zabiji), a jejich progndzy jsou takové, Ze mozna jednou vsichni novinafi na internetu skon¢i,
je to varovny symbol pro souc¢asna medidlni studia, ktera by se pravé na tuto proménu méla

zameérit.

Deuze (2005) tvrdi, ze na zurnalistiku je tieba pohlizet vramci stale se proménujici
technologie a spolecnosti. Pravé tyto dva aspekty maji na soucasnou podobu Zurnalistiky
podle mého ndzoru nejvetsi vliv — hodnoceni ¢tenosti jsem se vénovala vySe, moc internetu se

prolina celou moji praci.

Novinafi vztah k medidlnimu domu pfili§ nevnimaji, je to pro né zaméstnavatel, jehoz rozpéti
si vétsinou ani neuvédomuji (i kdyz vsichni az na Oc¢ko sedi v jedné budové). To souvisi
z tvrzenimi Russo (1998) 1 Deuzeho (2002a), ze novinafi se vétSinou misto medidlniho domu
spiSe identifikuji se svoji profesi. Zde bych doplnila, Ze toto vnimani je soustfedéno

r~r

pfedevS§im na jejich rubriku ¢i pfilohu, tzn. ne ,novinai®, ale ,,novinaf piSici pro rubriku
Véda®, ¢i ,,redaktorka piSici pro ptilohu ONA DNES*. Tyto definice mi pfiSly zasadni a svoji
rubriku vymezoval kazdy z novinait s tim, Ze se zbytkem redakce se téméf nesetka. To je
patrné i1 na spolupréci, kterd mezi riznymi divizemi na redakcéni bazi prakticky nefunguje
(pouze sdileji stejné persondlni, marketingové a ucetni oddéleni). Také z rozhovort s novinaii

vnimdm rostouci vliv rubriky Ekomonie, ktery novinafi vysvétluji predevsim lofiskou

ekonomickou krizi a s tim souvisejici ¢tendiskou poptavkou na toto téma.

Zajimavé je vzpominani novinafi na ,,staré dobré Casy™ (podobné i Gade 2004) — vsichni, kdo
byli v médiich od zacatku, zdiiraznili, jak to nejdiive vypadalo a jak se to proménilo. Nejdiive
o sobé mluvili ve smyslu ,,particka nadSenci“ a ukoncili to slovy ,byznys®“, ¢i poctem

kliknuti, poslechovosti apod.
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Dahlgren (1996) vymezuje pét zakladnich charakteristik online Zurnalistiky (multimedialitu,
hypertextualitu, interaktivitu, archivni kapacitu internetu a pfirozenost socialni interakce).
S tim souhlasim a dodala bych pét aspektl, které vyplyvaji zmého vyzkumu a online

novinafe pfi praci nejvice ovliviluji:
1.) Cas (pozadavek ,,bud’'me rychli®)
2.) Exkluzivita (pozadavek ,,bud'me prvni‘)
3.) Spolupréce s printovou redakci (pozadavek ,,bud'me efektivni*)
4.) Multimedialita (pozadavek ,,bud'me ¢tenati/divakovi/posluchaci bliz*)

5.) Infotainment (pozadavek ,,bud’'me nejctené;jsi/nejsledovanéjsi/nejposlouchanéjsi)

4.8. ZAVER VYZKUMU

Zasadni zjisténi vyplyvajici z mého vyzkumu je, Ze novinafi nejsou pii praci tolik ovlivnéni
pracovnim prostfedim, jak tvrdi zahrani¢ni studie (napt. Esser 1998). Vzhledem k tomu, ze
Mafra sidli v jedné budové a mé integrované redakce pro vSechny své deniky (MF DNES,
Lidové noviny a Metro), c¢ekala jsem, Ze spoluprace novinafi bude fungovat na mnohem
siln€j§i bazi, nez je tomu vsoucasné chvili. Jedind integrace redakci, ktera podle

managementu splituje piivodni ocekéavani, jsou zpravodajské ¢asti MF DNES a iDNES.

Jako formu spoluprace v ramci mediadlniho domu novinaii nejcastéji uvadeji cross promotion.
Z4dna stald rubrika &i potad, na kterych by spolupracovali se zastupci ostatnich médii,
neexistuje. Zajimavé je, ze diive byla Uizce nastavena spoluprace mezi hudebnim casopisem
Filter a televizni stanici O¢ko. Kdyz vSak vloni Mafra &asopis zrugila, k pokraGovani

spoluprace O¢ka s jinymi hudebnimi tituly, tfeba radiem Expres, nedoslo.

Novinafi vnimaji silnou rivalitu mezi Lidovymi novinami a MF DNES, pfedevSim jejich
printovymi vyddnimi - na internetu k takové rivalit¢ nedochazi. To si vysvétluji predevsim
tim, Ze iDNES.cz ma osmdesat zaméstnanct a Lidovky.cz ptiblizné deset. Podobné novinafi
nevnimaji jako konkurenci Metro, ,,nebot’ je zadarmo®. Pfi rivalité¢ je tedy pro redaktory

urcujici velikost a prestiz daného média a ,,soupeti* pouze s konkurenci na stejné tirovni.
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5. ZAVER

Ve své praci jsem se vénovala vlivu pracovniho prostfedi na novinare. Na zékladé rozhovora
s 19 novinafi medidlniho domu Mafra a pozorovani v redakcich jsem dosla k zavéru, ze
novinafi pracovnim prosttedim pfili§ ovlivnéni nejsou. S vyjimkou jedné integrované
zpravodajské redakce (MF DNES a iDNES.cz) zde nedochédzi k zadné formé redakéni
spoluprace a kdyz o spolupraci redaktofi hovoifi, mysli tim pouze marketingovou cross

promotion.

Novinafi medialni dim Mafra témét nevnimaji, v rozhovorech vétSinou zminovali pouze svoji
rubriku. Jako zasadni zmény, které se v poslednich péti az deseti letech v rubrice staly,
nejcastéji uvadeéli zmeénu délky rubriky ¢i layoutu. Pouze jeden novinaf zdlraznil pfestéhovani

do spole¢né budovy na Andél.

Prestizni postaveni ma v ramci Mafry jednoznacné MF DNES a iDNES.cz, pfedevsim jejich
zpravodajské casti. Kdyz ostatni novinafi zminovali jiné redakce Mafry, vzdy tim mysleli MF
DNES, nebo iDNES.cz. VSichni se shodli na silném tlaku internetu, ktery zvysuje diraz na
rychlost, jeZ je po novinafich poZzadovana. S rostouci moci internetu se pfimo umérné zvySuje

1 vliv internetovych redaktort a jejich postaveni v ramci medidlniho domu.

Rivalita v Maffe je patrnd pouze mezi redaktory tiStené verze MF DNES a Lidovymi
novinami. V redakcich pak mezi magazinovou a zpravodajskou Casti a autory a editory

¢lanku.
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7. PRILOHY

7.1. ROZHOVORY S NOVINARI Z MAFRY

Marek Dvoracek

iDNES.cz.cz, vedouci domaciho zpravodajstvi, 7 let

- Jaka je napli vasi prace?

- Jsem vedoucim zpradv na iDNES, coZ je soucast zpravodajské redakce, kterou tvoii
zpravy, sport, ekonomika, kultura a revue. Pak mame jest¢ magazinové oddéleni, které
tvofi zbytek webli. Mam na starost veskerou organizaci prace na iDNES, tzn.
planovani, dovolené, odpoviddni na maily. Snazim se drzet redakci v lati, aby

fungovala, motivuji ji a vizionatsky posouvam.
- Jak je ted’ redakce velka?
- Cisté ve zpravodajstvi je asi 25 lidi.
- Jak dlouho uz pro iDNES pracujete?

- Asi sedm let, $éfuji pfitom od ledna 2010. Lonisky rok jsem d¢lal editora, predtim tii
roky $éfa kultury a dva roky ve zpravodajstvi, hlavné zahrani¢ni a domaci. Tehdy byla

redakce mald a kazdy délal, co bylo potieba.
- Jaka je fluktuace v redakci?

- Znacna, ted se vracel kolega po dvou letech a zjistili jsme, Ze zna asi tretinu lidi a dvé

tietiny z toho se obménily. Coz nevim, jestli je dobfe nebo Spatné. Kazdopadné si

NS4

post, ktery mize byt.
- Jak spolupracuji vasi podrizeni?

- Mame zahrani¢ni rubriku, krimi, domaéci, editory — coz jsou Ctyfi kmenova oddéleni

samotnych zprav. Prace je zalozena na komunikaci, nicmén¢ od t¢ doby, kdy byla
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redakce malé a kazdy délal, co bylo potieba, je ted’ nejpatrnéjsi profilace na jednotliva
odd¢€leni. Redakce se za poslednich sedm let zdvojnasobila. Nékdo je vykonnéjsi,
n¢kdo méné. Podobné jako tomu je v novinach, tak i tady si redakce zacind budovat
své hvézdy a své délniky. Nékdo ma ten dar a piSe dobfe, naopak nékdo je pilngjsi

pracant, ale nema tak piesvédcivy styl psani.
A Kolik z téch 25 novinari je hvézd a kolik délnika?

Je to tak Ctvrtina, aZ tfetina hvézd. Myslim, Ze tento systém ma urc€ité klady, kdy tito
novinafi, kteti umi psat a maji ten dar, motivuji ostatni redaktory, ktefi se mohou

podivat. Podobné to je zvykem i ve svété. Hvézdy inspiruji ostatni.
Do jaké miry vnimate svoji praci jako rutinni?

Rutina je cesta do pekel. I ja jsem se s tim samoziejmé potykal. Nékteré véci nelze bez
rutiny délat, respektive nékdy rutina pomaha v tom, ze délam véci rychle. ZvIast’ na
internetu, kdy se novinaf musi naucit redakéni systém. Muze sice psat ve wordu nebo
txt, a pak to do systému preklapét, ale to je zbytecné zdlouhavé. Podobné ma novinaf
umét zpracovavani fotek a spravné zachazeni s videem — préace internetového novinare
je daleko pestiejsi, nez prace papirového novinare. Internetovy novinai musi myslet na
vic véci najednou. Rutina je samoziejmé nebezpecna, ¢lovéka to asem prestane bavit
a musi se s tim naucit n¢jak vyrovnat. Dilezité je, aby ho prace potad bavila, aby to

nezamrzlo. Firma pak o n¢j mize pfiijit, protoZe bude citit, Ze potfebuje zménu.
Kolik ¢asu denné travite na schiizkach a v redakci?

U nas je to ted specifické v tom, Ze na zpravy jsme dva. Kolega, ktery je zastupce
Séfredaktora pro zpravy, mé na starost hlavné Ufedniceni, porady atd. a ja se mizu
vénovat obsahu. I kdyZ se to asi zméni. Kazdopadné ja se snazim moc netfadovat a
spiS se vénovat obsahu, ktery je nejdilezitéjsi. Co se tyce schlizek, nebo ufedniciny,
tak se je snazim omezovat na nezbytné minimum, protoze to souvisi s rutinou. Osobné
by m¢ prace pak nebavila. Rad$i se veénuji takovému vizionafskému pfiistupu,
pfemyslim tfeba o titulcich a o tématech, které se budou psat do budoucna. Je to
podobné novinové praci, akorat na internetu je titulek polovina uspéchu. Musime se na

titulky 1 zpiisob zpracovani zpravy vice zaméfit.
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Kdo vas kontroluje?

Vsichni. Cela $éfredakce — $éfredaktor, jeho zastupci, kolegové. Na internetu lze
okamzit¢ vSe vidét. Mij jediny pfimy nadfizeny je zastupce $éfredaktora pro zpravy,
které jsou vlajkovou lodi iDNES. Je na n¢ upfena nejvétsi pozornost. Tzn. cokoliv se
nam nepovede, tak se ndm ozyvaji nejen piimi nadiizeni, ale i kolegové z papirové
redakce, ktefi maji obCas pfipominky, né¢kdy nam nosi tipy, ale zarovenl hlidaji naSe
vystupy. Tim, jak se proménil zptisob psani v MF DNES, tak se koleje trosku rozjely a
zatimco oni se vénuji vic popisovani trendi a maji spi§ magazinovy styl psani, my
délame ciré zpravodajstvi. Oni nas berou ¢isté jako agenturu, my jim dodavame fakta.

TakZe obcas k ndm ma piipominky kazdy.
Jak funguje spoluprace s MF DNES?

V poslednim roce se snazime rozd¢lit si role, abychom se nekryli. Takze si tfeba
rozdélime tiskové konference na rannich poradach, kdy zastupce iDNES chodi na
poradu printu a dohodneme se. Nekdy se domluvime a informujeme o tom az po nich,

protoze nemame kapacity to zpracovat tak jako print.
Od kdy mate spole¢né porady s MF DNES?

Provazani jsme s nimi uz n¢kolik let, ale integrace ma postupny vyvoj. Dfive jsme
sedéli oddélene, ted’ uz reportéti papirovi a online sedi u sebe a nejdilezitéjsi je ranni
porada papiru, kde je vedouci vydani printu, doméci rubrika a ekonomové a rozhoduje
se o hlavnich tématech, které aspiruji na ptedni strdnky novin. VétSinou zafindme
nabidku aktudlnimi informacemi, kam jdeme, co hliddme atd. Pak mluvi domaci
rubrika, kde vétSinou narazime na cross témata, kdo co bude jak psat, a pak mluvi
ekonomika. U cross témat se nékdy domluvime, nékdy neni zbyti, abychom to délali
vSichni. Tfeba na kongres ODS $el papir i online, nebot’ kazdy ma trochu jiné zdroje a
noviny to chtéji psat s vét§im presahem. My délame ciré zpravodajstvi. Jejich pfesah
je myslim jediny zptsob, jak mohou noviny piezit. Je to zplsob, jak ¢tendiim

nabidnout néco vic.

Dnes uZ jsou tedy redakce MF DNES a iDNES plIné integrovany?
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Myslim si, ze zadkladni kameny jsou dobfe nastaveny. Redakce je skoro plné
integrovana, pokud se bavime Cisté o zpravodajstvi. Obcas to zaskiipe, ale to jsou

drobnosti, kdy si tfeba fekneme, Ze na n¢jakou papirovou reportaz mohlo jet i video.

Doslo k néjakym zasadnim zménam v ramci redakce iDNES v poslednich péti

letech?

Za tu dobu uz jsme vSichni na And¢€lu. Prace se postupné vyviji a piizptusobuje
potfebam, jak rostl vyznam internetu a zajem ¢tendii o zpravodajstvi na internetu, tak
se tomu pfizpisobuje prace redakce. Mame pokryty pracovni den od 7 do 23hod.
Pokud je ale potfeba, jedeme 24hodin nonstop. Dil¢i zmény jsou v editorském
systému, kdy jsme dlouho hledali idealni podobu. Nebo ¢asové rozdéleni sluzeb, jak
co nejefektivnéji vyuzit ¢as. V papiru je to jasné, kdy jsou uzavérky, ale na online je
uzéavérka neustale — 24 hodin 7 dni v tydnu. Je to bezedna dira, ve které mizi zpravy a

je ji potieba porad plnit.
Jak spolupracuji redaktori iDNES a MF DNES?

Hlavné to funguje na bézi riznych tipti ¢i ohlasi, které ndm dodavaji redaktofi
z papiru. My nejsme tak velci, abychom si mohli dovolit chodit na vSechny tiskové
konference. Drtiva vétSina prace internetového novinaie je, Ze sedi u pocitace a hlida
agentury, nabira ohlasy od kolegli z terénu, nebo od naseho videotymu. My informaci
dostaneme, zpracujeme a jdeme s ni na web. Musime myslet s pfesahem, ale neni to
moc zadouci. Konkurujeme si s CTK, tiskovymi agenturami, astetné s televizemi.

Nejdulezitéjsi je pro nas dostat informaci rychle a srozumiteln¢ na web.
Koho vnimate jako dalSi konkurenci?

Novinky.cz, Tyden.cz, Thned.cz a Lidovky.cz. Ne Aktuédln€.cz, nebot’ ti se profiluji

jinak, maji jiny styl psani, i kdyz mozna cili na stejné Ctenare.
Jaké pouzivate hlavni méritko pro hodnoceni ¢lankii?

Rychlost a zptsob jejiho zpracovani. Kolik doprovodného servisu jsme schopni

nabidnout. To vytvaii nalepku serveru.

Jak velky je videotym?
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Jsou to tii §taby, dohromady asi 10-15 lidi. Tomu se vénuje Nad’a Petrova.
Jaké vyhody a nevyhody plynou z MF DNES?

Druhy den rano mame vzdy postarano o pfisun n¢jakych textil, takze ctenartim
mizeme nabidnout urcité texty, které po dohod¢ snovinafi pouzijeme. Zaroven

muzeme vyuzivat jejich zdroje a mame k dispozici jejich fotoodd¢leni.
Jsou novinari MF DNES ovlivnéni ¢tenosti na iDNES?

To je zajimavy aspekt, ktery souvisi s vyvojem internetu. Samoziejmé Ze papirova
redakce musela projit uréitym sebezpytujicim obdobim, které nabouralo jejich
sebevédomi. Ale naopak maji €as na to, aby se vénovali kauzam, proto rezignovali na
bézné zpravodajstvi. Dé€laji to spfesahem a trendy. Museli zménit pfistup
k internetovému médiu. Vloni se ldmal chleba, kdy uz cely medialni dim pochopil, ze

je internet je dulezity a je pro né piinosem.
Proc¢ vloni?

Postupnym vyvojem, klesd prodejnost, stoupa ctenost na internetu. VSe je na ukor

papiru. Z legrace fikame, Ze stejné jednou vsichni na internetu skon¢ime.
Proménilo se néjak zpravodajstvi na internetu?

Ne. Jde o to, jak je nastaveno zadani. Aktudlné¢ nema Zadny papirovy nosi¢, je
zaméfeno vice magazinové. My méame &iré zpravodajstvi. Clanky s piesahem obg&as
pfejimame z novin. Zajimavé jsou spi$ piechody v ramci Mafry z papiru do online.
Z online do papiru se chodilo vzdy, protoZze ve vnimani novinaiti to znamena vic. Ale
vloni jsme v ramci restrukturalizace firmy nakoupili Josefa Kopeckyho, dlouholetého
politického komentatora, ktery pfestoupil z papiru do online a myslim si, Ze je u nas
spokojeny. Podle m¢ bude téchto prestupi ptibyvat. I kdyz jsou novinafi zaméstnani
v papiru, tak ndm obcas n¢kdo napiSe néjaky clanek, protoze do tisténé verze se

vSechno nevejde a oni chtéji psat.

Jak vnimate tlaky inzerce?
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To jsem zatim nemusel fesit. Dfive na kultufe se to obcas fesilo, ale tam jde o medialni
partnerstvi. Obcas se néco objevi, ale to se fesi na urovni §éfredaktora. Ja se od toho

snazim oprostit, obsah je pro m¢ primarni.
Jaké pravomoci maji novinari?

Je to hodné centralizované. Mame tydenni planovaci poradu, kde mohou redaktofi
piinést své napady, ale pro nas je primarni pokryti aktualnich udalosti. K tomu mohou

novinafi délat vlastni témata, pokud nds to nebude moc asoveé vycerpavat.
Jak funguje cross promotion?

Co se tyCe zpravodajstvi, tak vyuzivame poutace v novinach, které se ted’ po redesignu
trochu proménily, uz tam neni logo, ale pouze textovy vizual. Novindm nabizime
poutat naSe véci navic, tzn. videa, audia, fotogalerie, interaktivni véci. Doddvame

novinam interaktivitu.

Michal Hanak

iDNES.cz, Séfredaktor, 10 let

Jak byste shrnul vasi napli prace?

Jsem S$éfredaktor, takZze jsem odpovédny za veSkery obsah, sleduji iDNES.cz.
Odpovidadm za pismenka, za fotky a za videa. Spad4 pode mé kazdy, kdo se podili na

obsahu — asi 60 zaméstnancti a 20 externistu.
Jakymi zménami proSel iDNES za poslednich 10 let?

Kdyz jsem nastupoval, tak hodné¢ dobry den znamenal 100.000 na celém iDNES. Dnes
to je Ctenost jednoho ¢lanku. Dfiv to bylo médium, které Cetlo par lidi, kteti méli
internet, s nulovym vlivem, i jsme jinak o vécech premysleli. Dnes jsme si védomi
toho, Ze vliv mame velky. Samoziejmé i1 odezva od Ctenait je uplné jind. Reakci je
podstatné vic a jsou daleko citlivéjsi na spoustu véci, protoze se proménila jejich
struktura. Dfiv to byli pfedev§im bohatsi a vzd¢langjsi lidé, ktefi se dostavali jako

prvni kinternetu. Dnes uz jsou wuzivatelé internetu témét piimo Umérni
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sociodemografickym priazkumim, ptibylo tedy i mnohem vice nevzdélanych ¢tenaiti a
téch, ktefi maji jind ocCekavani, a to vSechno musime tim obsahem zohlednit.
Naptiklad pted deseti lety bychom bez rozpak pouzili slovo ,,precedent, dnes vime,

ze 89% nasich Ctenaft toto slovo neumi ani vysvétlit, takze ho nepouzivame.

KdyZ jsem nastupoval do iDNES, tak jsem byl ¢tvrtym redaktorem. Dnes je nas 80.
Kromé promény oc¢ekavani auditoria, piSeme pro vetsi skupinu lidi a iDNES je daleko
kosat¢jsi, nez diiv. Stranky jsou vétsi, mame daleko vice rubrik. Ruku v ruce se s tim
rozsifovala i redakce, tak jak rostl obchodni vykon serveru. Cim vice penéz jsme
dokazali vydélat, tim lepsi redakci jsme si mohli dovolit. A vznikala celd struktura.
Kdyz jsme byli 4, tak jsme se na vSem krasn¢ dohodli. Kdyz je nés 80, tak se

dohadujeme hif. Musime mit zastupce Séfredaktora apod.
Co vnimate jako vlajkovou lod’ iDNES?

Zpravodajstvi. Magaziny chapeme jako naSi citelnou vyhodu oproti konkurenci,
protoze si myslime, ze jsou docela siln¢ a ve chvili, kdy se nic nedéje, tak nemame

propad ve Ctenosti a nahradime to magaziny.

Jak vnimayji tuto prestiZ redaktori?

V redakci existuje pocit, Ze to nejvic, ¢eho Ize dosdhnout, je byt ve zpravach.
TakzZe se redaktoii z magazini snazi dostat do zprav?

Tak to obvykle neni, protoze lidé, kteti piSi pro magaziny védi, pro¢ tam jsou.
Pracovat ve zpravodajstvi v podstaté znamena zavislost na adrenalinu. Je to extrémné
naro¢né psychicky, leckdy i fyzicky. Je to prace ve sménném provozu. To neni kazdy
ochotny podstoupit, i kdyz to chépe jako prestizni praci. Mame piiklady, ze lidé z
magazini ptfesli do zprav, ale ti uz byli pfipraveni Zit tento zpisob Zivota, coz

samoziejmé neni kazdy.

Jak spolu spolupracuji zpravari? Je mezi nimi néjaka rivalita?

Myslim si, Ze ne, neni divod. Pfed 4-5lety jsme proménili strukturu fungovani i v tom,
ze jsme vytvofili editornu. Samoziejmé i1 predtim byly texty ¢tené. Ale néco jiného je
systém, kdy pfesné rozd€lime role. Ted mame autora a editora a mezi nimi byva
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zdrava rivalita. Myslim si, Zze neuspéch kazdych novin je postaven na tom, ze mezi
témito dvéma autory je pnuti. Existuje oktidleny bonmot, ze kazdy autor potiebuje
skvélého editora, to plati. V novinach to je bohuZel price v omezeném casovém
useku. V ném musite odvést co nejlepsi intelektudlni préci, abyste napsala co nejlepsi
text. Neni to o tom, byt skvélym stylistou, 1 kdyz to je samoziejmé velkéd vyhoda, ale v
prvni fadé¢ je to o uméni myslet. Mate-li omezeny Cas, tak velmi zrychluje cely proces
zrani mySlenek, skute¢nost, Ze o tom s nékym mulzete mluvit. Nazorové stiety jsou to,
co to posouva dopiedu. Na mikroskopické urovni je idedlni, pokud kazdy autor ma
svého editora, ktery k textu pfistupuje bez emoci a hodnoti to nejen z hlediska, jak to
je napsano, ale i z hlediska, koho to zajima, pro¢ by ho to mélo zajimat a jaky
potencidl zprava pro na$i cilovou skupinu ma. Tuto praci nemulze autor odvést,
protoZze na to nema cas. Jeho tkolem je zjistit co nejvice informaci o tématu nebo
udélosti, které dostal na starost. Odvést co nejkvalitnéjs$i praci, nemélo by se tieba
autorovi stat, aby mu v ¢lanku chybélo vyjadieni protistrany apod. Ukolem editora je
vzit vysledek do ruky a co nejlépe jej zasadit do kontextu existujicich zprav,
zatraktivnit zacatek a zamyslet se nad tim, jestli ma byt zprava vibec vydéna. I kdyz
to je uz pomérné extrémni ptipad, ze by se néco hodilo do kose. Toto jsou dva zcela

odli$né pohledy na obsah — autor a ten, kdo to domysli do konce.
EditoFi maji na starosti urcité oblasti?

V online je v§e komplikované tim, Ze to je prace ve sménném provozu. Kdybychom si
odmysleli sménu, tak by to bylo jednoduse dosazitelné, kazdy editor by mél svoji
oblast. Zatim takovou praxi neméame, protoze oni musi ve sluzbach rotovat. Snazime
se je vramci sluzeb profilovat, ale zpravidla se néco stane a celd redakce se
pteorganizuje — napiiklad jedndni ODS o vylouc¢eni Topoldnka — a to se pak celé

proméni. Role nejsou jasné rozdélené. Snazime se o to, ale je to tézké a tolik nas neni.
Jak vnimate MFD?

Je to nase sesterskd redakce. Poskytuji ndm komfort zdzemi. Pokud bychom toto
zazemi nem¢li, tak by to na zpravodajstvi bylo vidét. Myslim si, Ze délat zpravodajstvi
je velmi draha véc a my spoustu zdroji sdilime — fotografy, oddéleni dokumentace,

sité¢ reportérd, zejména regionalnich. Pro nas je to velka pomoc, délime se o praci, ale
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mame jiné tlohy. My délame pribézné zpravodajstvi. Odpovidame na otazku, co se

vvvvvv

vvvvvv

citelny vliv.
Jak vnimate ostatni redakce v Mafre?

Redakéné s nimi spolupracujeme, ale to je tieba deset piipadl ro¢né. Maji samostatné
rozpoCty, vyuZzivaji marketingovy prostor na iDNES, ale to nesouvisi s redakei.
Redakéné je spoluprace minimalni. Pokud mé denik Metro néjakou zpravu, kterd nas

zajima, tak zavolam jejich séfredaktorovi, ale to se stane parkrat do roka.
Jak vidite iDNES za pét let?

Myslim si, ze se bude dale profesionalizovat. Budou dal 1épe nastavené procesy
v redakci. Noviny na svoji soucasnou podobu pottebovaly 100-150 let, my to délame
10 let. Myslim, ze hodné¢ zmén nés ¢ekd v oblasti, jak zpravy prezentujeme, jak je

obsah strukturovany na webu, jak celé médium vypada.

Jifi Hradecky

Metro, rubrika Kultura, 2 roky

Jak byste shrnul vasi napli prace?

J& délam kulturniho redaktora a editora, rozhovory, piSu ¢lanky prevazné o muzice a
délam i servisni stranky. Kazdy jsme si svym editorem, nebo editujeme i lifestyle od
externistli. Recenze koncertti tfeba moc nepisu, protoze jsou vecer, a to neni techniky
zvladnutelné. Nikdo ndm do textli nezasahuje, tfeba nedavno jsem kriticky psal o

Andélech a nikdo mi nic netekl.
Jak je velka vasSe rubrika?
Ctyfi lidi. Mame i externisty, ale posledni dobou minimalné. Cel4 redakce Metra ma

asi 15-16 zameéstnancu.
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Sedite vSichni v jednom newsroomu?

Bohuzel jo. Ve vétsi ¢asti, my tomu fikame hard sekce, je zpravodajstvi a sport, a my

jsme trosku vzadu spolu s grafiky.
Doslo v poslednich letech v Metru k néjaké zméné?

Jasné, koupila to Mafra v roce 2008. Drive to celé vlastnili Svédi, Metro International,

kteti pak 60% prodali Maffe.
Jak jste tuto koupi vnimali? DoSlo u vas k néjaké zméné prace?

V podstaté jo, dostali jsme vic prace, protoze jsme zacali délat i servisni stranky. Tyto
sloupky a informace tipu kulturni servis, pocasi, horoskopy, novy job, auto, moto jsme

predtim ned¢lali. Pod kulturu to spadlo vSe, nebot’ jsme ta light sekce.
Pracujete jako MF DNES a LN se syst¢émem Hermes?

Ano. Predtim jsme méli jiny systém, na tuto zménu ze zacatku vSichni nadavali,

protoze Hermes je krok zpatky.
Jak spolupracujete s Metro.cz?

Spatné, protoze na§ web potad skomira. Pied krizi byly snahy to rozjet vic, ale stoply
se penize a ted’ je web preklapéni véci, co jsou v novinach, neni to ni¢im obohacené.

To celé déla kazdé rano jeden ¢lovek, nas IT.
A to byl vidy jeden clovék?

Myslim, Ze ano. Pfed Mafrou to nefungovalo viibec a byly tam pouze PDF. Jediné co
ted’ mame jako novinku je Facebook, mame na to externi firmu a v pondéli by se to
meélo naostro rozjizdét, 1 kdyz ja si myslim, Ze to je minimalné s ptilro¢nim/ro¢nim
zpozdénim, to uz mél jet Facebook jet davno.

Mate i néjaké multimedialni prispévky?

Dftiv jsme na web davali tieba néjaké mp3, ale jak ten web nefunguje, tak ani nemame

chut’ tam ted’ néco davat.
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- Vnimate tlak zadavatelii na obsah vaSich ¢lanka?
- Obcas tam kvili medialnimu partnerstvi néco muselo byt, to je nutné zlo.
- Jak spolupracujete s ostatnimi redakcemi Mafry?

- S Lidovky.cz viibec, z iDNES.cz se obas berou zpravy. My z Kultury se tomu ale
snazime vyhybat. Kdyz byly hudebni ceny Ocko, tak jsme méli n&jaké rozhovory
s moderétory ve¢era. My mame na O¢ku Metro hitparadu. To jsou ale pouze narazové

véci.
- A proc¢ vic prebirate ¢lanky z iDNES.cz?
- Lidovky.cz jsou uplné nékde jinde.
- Co povazujete za tazného koné Metra?

- Ted by to méla byt Kultura. Pofad se snazi o to, aby to byly lifestylové véci a rubriky
tipu Auto, moto. Kulturu délame Ctyii a na lifestyle mamé vétSinou externisty — tieba

na modu, nebo auto.
- Od kdy se klade diiraz na Kulturu?
- To je od zacétku, ale nikdy k tomu nebyla viile. Je to pofad takové placani.
- Jak vidite Metro za pét let?

- Ted se ma dé¢lat néjakd studie, ktera by méla zjistit, co by mélo Metro tdhnout.
Vypada to na tu kulturu a lifestyle. Myslim, Ze tam to mé 1 smysl, protoze zpravy si
kazdy najde na internetu. Obecné je problém s distribuci. Vzdy se fesilo to, ze si to
vezmou dichodci a dé€lnici, co jedou rano do prace. Ted uz se davaji i mensi davky,
tteba jedna v 7, druha v 9. Z redakce jsou porad tlaky na distribuci, ted’ uz to konec¢né

zacali fesit.

Jaroslav Kabele

iDNES.cz, reditel, 12 let

- Jaka je vaSe napln prace?
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Jsem feditel iDNES.cz, zabyvam se kazdodennim vedenim, abychom splnili plan
nakladi a hlavné sleduji i1 pfijmy, 1 kdyZ to neni pfimo pode mnou. To patii pod
obchodni divizi, ktera je na vSech nezavisld, aby redakce nebyla smichana
s obchodem, aby obchodnik nemohl tlacit na redaktory. Sleduji nové technologie,

vyvoje na svétové internetové scéné. Chodim na hodné porad.

V minulosti jsem plsobil v Maffe jako editor MFD v roce 1993. Tehdy jesté nebyly
ani tematické, ani regionalni pfilohy. To se zacalo rozvijet az po mém nastupu. Na
konci roku 1997 se zacalo pfemyslet o webu a mé to zaCalo zajimat. iDNES.cz se
spustil v lednu 1998 a ja tam piesSel v Cervnu. Zprvu jsme pfitom byli pouze Ctyfi.
Nastoupil jsem Na Pofi¢i (MFD vznikla v roce 1991), pak spolecnost koupila dim
v Senovazné ulici. Tam to nebylo idedlni, protoze tento dim byl relativné uzky, takze
se tam pro newsroom muselo postavit umélé nadvori. I tak se tam potom budouci
redakce iDNES.cz nevesla. Plivodné jsme s iDNES.cz zac¢inali dva a byli jsme takovy
ptilepek k reportérskému oddéleni, hned od pocatku jsme méli ambici, abychom od
nich vysoséavali informace, tenkrat tam byla tfeba Sabina Slonkova. Kdyz odnékud
prisli, tak jsme od nich chtéli zdkladni informace na web. To bylo v pocatcich strasné
tézké, protoze oni si chtéli vytvofit exkluzivitu a pockat s tim do druhého vydani.
Barak byl ale zase maly a nevesly se do né obsluzné zaméstnani, jako Uc¢tarna c¢i
persondlni, které sidlily jinde. Pak se ukazal relativné vyhodny ndjem Na Pfikopech.
Tam uz se zacalo pocitat s iDNES jako se subjektem, ktery bude mit vlastni redakci.
Na Ptikopech mélo i1 dal$i nevyhodu, tenkrat jsme vlastné volili mezi dvéma zly. Bud’
ptipojit redakci iDNES bliz k programatorim a grafikiim, nebo k redakci MFD, aby
vysosavala informace. Takze jsme nakonec rozhodli pro redakci MFD a pendlovali
jsme mezi dvéma budovami, protoze druha c¢ast byla nad Vaclavakem. Kolem roku
2000 se zacala stavét souCasna budova na Andé€lu, hned od zacatku se Mafra tohoto
domu chytla a spolupracovala s projektanty a zacala jej pretvaret k obrazu svému uz
pii stavbé. Newsroomy se tedy vytvarely pro potieby redakce. Kdybychom chtéli, aby
to spliiovalo vSechny pozadavky, tak bychom museli byt v hangaru na letisti, nebo
v hale Hlavniho néadrazi. Kolega se jel podivat do Daily Telegraph a tam to opravdu
vypada jako hala na Hlavnim nadraZi. V centru je hlavni §tab, odkud vybihaji paprsky,
kde sedi redaktofi radia, online, printu. Newsroom na Andé€lu je spojeny, jsou tam

obrazovky, kde bézi Clanky s daty za den. Kazdy ma piehled, jak se daii online
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provozu a print si z toho bere inspiraci. Pokud maji vsazeno na néjaky otvirdk, ale na
tabuli vidi, Ze se jejich téma viibec necte, tak daji hlavy dohromady a otvirdk zméni.
Na obrazovkéach behé i1 konkurence (Denik.cz, Aktudlné.cz, Novinky.cz). Na to lze

upinat pozornost.

Kdy se proménil tlak na novinare, Ze se informace zacaly okamzité davat na

internet?

Ono se to neproménilo zcela. Potad razime heslo, Ze noviny by mély ptindSet néco vic.
Ano, mame heslo ,online first“. Kolegové zMFD maji svoje ,,pikosky®, které
nechavaji na pozdéjsi vydani. U nich je jiné rozdé€leni prace, jsou tam do 22 hod. ¢i 23
hod., je tam jina kultura. Pohled na nas se ménil, diiv jsme byli ti blazni v kamrliku.
Print byl na vrcholu v roce 1998 a tehdy zacal iDNES. Obcas ndm na internet néco
uképlo, ale pak se zacal postupné rozsitovat. V letech 2001-2002 praskla internetova
bublina a piisla stagnace piijmi, museli jsme propustit asi tfetinu novinait z ptivodni
stovky. Trh si na to musel zvykat. PfiSla navstévnost, ale pfijmy mély zpozdéni.
Vydélavat jsme zacali az v roce 2003 a na podzim 2008 jsme vSechny investice, které
do nés matetska spolec¢nost dala, splatili, a od t¢ doby Maffe vyd¢lavame. Urcity zlom
v pravidle ,,online first” tedy nastal postupné. Byl to kazdodenni boj. KdyZz chceme
uspét, musime byt kvalitni; kdyz chceme byt kvalitni, musime byt rychli. Ze zacatku
nebyla online konkurence tak velkd, jako konkurenty jsme vnimali spi§ televizi nebo
rozhlas. Dnes rozhoduji vtefiny. Kdyz si nékdo mysli, Ze utaji informaci o padu
ministra, to neexistuje — musi to jit okamzité ven. Noviny jsou od toho, aby ptinasely
analyzy, délaly grafiku, sehnaly dal$i ohlasy, ud¢laly to pékné, ,,vymazlené*, jak
fikdme. Online musi chrlit informace tady a ted. My jsme 1 vymysleli nékteré nové
zanry internetové zurnalistiky — tfeba online reportaz, kdy piSete, co pravé vidite.
Jedna z prvnich oline reportazi byla pii studentské iniciativé Dé&kujeme, odejdéte!.
Tenkrat jsme si fikali, co se s tim budeme patlat, zkusime online reportaz. Ted’ uz se
do toho davé i video apod. Idedlni je i pro sport. Navic uz pfendsime i online video.
Nepouzivame pienosové vozy, vymysleli jsme tzv.batoh — kameru mate na rameni,
kropite zabéry, v batohu mate notebook a datovou kartu a posilate to do redakce na
server, kde uz se to rozebere. Posledni velkd akce byla pfepadeni banky na

Novodvorské ulici, okamzité jsme tam vyjeli. Jsme schopni publicistiky, pieSel k nam
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tteba Pepa Kopecky z MFD, ktery na kazdy vikend pfipravuje analyzu, nebo glosu.
Jsme schopni 1 v magazinech, kdy délame lifestyle. Ale celé to je predevsim o tady a
ted. MFD je od toho, aby psali investigativné, oni uz na to maji i specialni tym, které
tu prakticky potkate jednou dvakrat za mésic, protoze jinak jsou v terénu. Na to

nemame ¢as. Noviny tu jsou od témat a analyz, abyste si to v klidu precetla u vecete.
Jak vnimate spolupraci redaktori iDNES a MFD?

Vratim se do historie. Kdyz jsme iDNES zacali pfipravovat, fikali jsme si, Ze mame
tym ve 14 krajskych méstech, tedy sit, kterou nema ani CTK. CTK ma totiz 1-2
reportéry pouze v krajskych méstech, celkem tedy asi 50 redaktori. MFD ma ale
7ze musime vyuzivat redaktory, aby se nedublovali. I kdyz samoziejmé na dilezité
akce se chodi ve 2-3. Jeden piSe online rozhovor, druhy si chytd ohlasy, novinovy ma
tieba specialni t¢éma. Na akce se chodi koordinované, za jinym tcelem. Snazime se do

nasich piispévki dostat atmosféru o¢itého svédka, ne jako CTK.
A jak vnimate ostatni divize Mafry?

Dulezita je samoziejmé ta obchodni, kterd pracuje sreklamnim prostorem a
navstévnosti. Miize nabizet 3,5mil. lidi na iDNES za mésic, nebo podle cilovky.
Zbytek je obsluzny persondl. VSechny divize funguji spole¢né, redakce jsou nezavislé,

maji vlastni budgety, ale tento personal je spolecny.
Jak vnimate spolupraci s ostatnimi redakcemi?

Spoluprace se vyviji v case. Pied lety jsem mél metodicky dohled nad Lidovky.cz,
které svého Casu byly na strankach Centrum.cz, coZ bylo vyhodné pro ob¢ strany.
Centrum.cz ziskalo zajimavy obsah, proddvaly tam reklamu a o penize jsme se délili.
Prosté pragmatické feSeni. Pak jsme si fekli, ze si udélame svij vlastni brand a ja byl
uveden na koordinaci. Redakce jsou odlisné a nevidi si do kuchyné. Snazili jsme se
vyuzit stejné technologie, takZe maji totozny redakéni systém, maji stejné vychytavky,
tteba zpiisob nacitani voleb ze Statistického Ufadu. Ale m¢l jsem na to ¢im dal tim
mén¢ Casu, takze Lidovky.cz jsou ted” ¢im dal tim vice nezavislé. Jejich dva

programatofi sice sedi uprostied hnizda programdatorGi iDNES. Rozhodné spolu
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neval¢ime, v papirovych redakcich je moznd ta soutézivost vétsi. Metro je v tomto
troSku bokem, to jsou noviny zdarma, které se dé¢laji lowcostové. Nemaji zadné
ambice tvofit d&jiny Geské zurnalistiky. O¢ko je pro nas partner, jeho obrazovka se
zobrazuje na domén¢ iDNES. MiiZete streamovat. Je pro nds vyhodné spolupracovat

inzertng, navzajem upozoriiovat na vlastni tvorbu.
Jak vidite iDNES za pét let?

Bude lidem jesté bliz, protoze bude v mobilech, iPadech apod. Musi byt intuitivni, aby
se v ném lehce prochazelo, aby si tam lidé nacetli vic stranek, abychom je nutili ¢ist
to, co je zajimavé. Nesmime to pieplacat spoustou odkazl a reklam. Bude tam asi vic

vV

budou moct diktovat a sdilet ¢lanky vic, nez ted’.

A nenaruSuje to objektivitu novin? Myslim tim nejen zvySujici se diiraz na

¢tenarsky pohled, ale i kritérium ¢tenosti na internetu...

Mame ptece kvalitni novinare, ktefi se nemohou nechat strhnout néjakym proudem a

najednou zacit psat bulvar. Musime dbat na to, Ze jsme nejseriéznéjsi médium.

Veronika Kolouskova

Radio Expres, moderatorka odpoledniho bloku, 8 let

Jak byste shrnula vasi napli prace?

Moje vysilaci doba je od 14 do 17hodin kazdy pracovni den. Do prace pfijdu zhruba
v 11h., vyberu si emaily, odpovim, podivam se na playlist, nebot’ do toho trochu
zasahuji, pak si prohlidnu, co mam ten den za soutéze, na které se ptipravim. Ve 13.40
uz musim byt ve studiu a pfipravim se vysilani. Ve studiu michdm vSechny songy
dohromady, spojuji je jingly. Mam pifedepsané Casy, kdy a o ¢em musim mluvit. Je
tam spousta predepsanych véci, které musim dodrzet. Pokud bych je nedodrzela, tak
by byl malér, kvili klientim apod. Tieba soutéze musi zaznit v podobé, v jaké jsou.
Musim nasadit filmovy, golfovy, ¢i hudebni special. Koncim vysilani v 17hod. a jdu
doml. Ziroven délam filmovy special, ktery se jmenuje FilmEX, coz je
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dvouminutovka o novych filmech, véetné trailerti, kterd se ptredtaci. Také mivam

obcas hosta, na to piedtacim upoutavku — riizné kapely, ¢i vytvarniky.
Kromé Expresu pracujete i pro jina média?

Jako externi redaktorka piSu pro casopis Glanc — hudebni a filmové recenze. K tomu

hraji divadlo, protoze jsem vystudovana herecka, a u¢im angli¢tinu.
Jak je velka redakce Expresu?

Nas $éf je Pierre Bene$, hudebni dramaturg, $éf vysilani, asistentka, obchodni
odd¢leni, které ma asi Sest Clend, pak sedm moderatorit a dva ,mixmani“, ktefi

vytvareji zvuk Expres radia — vSechny jingly apod.
Je v Expresu velka fluktuace?

Néroky na obchodni oddé€leni jsou docela velké. Oni musi splnit ur¢ity objem, a pokud
ho teba Ctvrty mésic nesplituji, takze tam se to myslim méni nejvic. U moderatori si

myslim, Ze novy moderator pfichdzi jednou za rok.
Jak spolupracujete s ostatnimi redakcemi Mafry?

To musim rozmyslet. Kdyz byl jesté casopis Filter, tak ten spolupracoval hodnég, tam
byly reklamy na LN ¢i MFD. To je zajimavé, ja mam ve svém vysilani zpravodajsky
blok, kdy &erpam z iDNES.cz a zmiiiuji je jako zdroj. Kdyz byly hudebni ceny O¢ka,
tak jsme na n¢ hodné poutali. Myslim, ze LN, MFD, Metro u nas maji reklamni
prostor a naopak. A tfeba Honza Vedral z MFD nam pftipravuje hudebni novinky.
KdyZ bylo na Haiti zemétieseni, tak jsme méli piimé telefony z mista od redaktora
MFD, a pak jsme ho pozvali i do studia. MoZznd ted budeme mit UK Chart
s moderatorkou z O¢ka. Ja jsem diiv pracovala na iDNES.cz v Kultufe. V Maffe to je
tak, ze 1idé migruji po budové do riznych redakci. Kdyz skoncil Filter, tak se tehdejsi
Séfredaktor snazil najit vSem uplatnéni v jinych redakcich v budové. Lidi se takhle
z redakce do redakce pohybuji. J4 jsem byla na iDNES.cz dva roky, pak jsem odesla
s novou $éfredaktorkou Janou Zahorkovou, kdy se délaly velké Skrty, a vracela jsem

se znovu do Expresu. Nebo grafik z Filteru je ted’ v magazinu MFD.

S kym tedy Expres nejvic spolupracuje?
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Nejvic beru asi informace ze strdnek iDNES.cz, ale to bych nenazvala spolupraci,
pouze je uvedu jako zdroj. Kdyz néco objevim na Novinky.cz, tak si ovéfim, jestli to
nevyslo i na iDNES.cz, abych je pak mohla uvést jako zdroj. Tato spoluprace neni
fyzicka, ale informacni. Pfednost ma ale zajimava zprava pred zdrojem. My mame i

spole¢ny web, mame na iDNES.cz vlastni podokynko.
Myslela jsem, Ze budete vice spolupracovat s O¢kem...

Je to muzika jako muzika. Mame ve studiu velkou obrazovku, kde by mélo béZet
Ocko, n&kdy tam ale b&Zi konkurenéni MTV (patii pod Novu — pozn.aut.), protoze
hraji vic podobnou hudbu. Zadny potad spolu nedélame. Oni jsou v jiné budové.
Myslim si, Ze s nimi nejsme vubec provazani. Maximalné nékdy mame listky do
soutézi na akce Oc¢ka. Tieba Pavel Kucera je moderator O¢ka a u nas namlouva
novinky, ale spi§ proto, Ze byl diiv redaktor Filteru. S Filterem byla provazanost
mnohem vé&tsi, tenkrat jsme spolu sedéli v redakci a piipravovali véci spolu. O&ko
z naSich fad nevytdhlo nikoho, ale MTV ano. My spadame pod sekci Mafra media,
které ma pod sebou Expres, Classic FM, O¢ko, Metro a &tyfi Gasopisy, které uz
zanikly. To vSe fidi Ondfej Sychrovsky, ale protoze on je ted’ v Metru, tak to fidi tak
z povzdali. Nas hlavni §éf Pierre Bene$ (byvaly séfredaktor Filteru, takze zase jsme u

prelévani lidi) ma pod sebou Expres a Classic FM.
Jak spolupracuje s Expresradio.cz?

Tyto stranky bézi pod iDNES.cz, mame tam soutéze, hitparady, specialy, podcasting
(zdznam vsSech rozhovori) i informace, co pravé hrajeme. Nejvice komunikujeme na
Facebooku, to je super, kde mame 3000 aktivnich lidi, ktefi nam piSou své nazory. Na
to jsme se opravdu zaméfili, zhruba pied 4 mésici kvili naSim posluchactim, kteti u
Facebooku sedi potfad. Snazili jsme se je natdhnout ptfes rizné soutéze, to roste
neskuteénym tempem. Facebook je opravdu interaktivni. Réadio je vesmés velmi

interaktivni, poslucha¢i mohou i ovliviiovat playlist.
Vznika néco specialné pro vas web?

Novinky, které nasazujeme, asi 4-5 tydné, tak jejich videoklipy. Podcasting, zdznamy

rozhovort. Jinak asi nic. To tam nahrava naSe asistentka, kterd se kompletné stara o
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nas web. My s tim Zzadnou praci navic nemame, moderatoii komunikuji pouze na

Facebooku.

Co je v Expresu vlajkova lod’?

Muzika, ktera se jinde nehraje. Nova, hlavné britska muzika.

A konkrétné?

Vzdycky je to ranni show. Plus specialy — novinky, reggae, house.
Jaké zmény se v Expresu za poslednich osm let staly?

Ja jsem nastoupila asi 4 mésice po zacatku, Mafra to koupila asi pted péti-Sesti lety.
Na Andél jsme se pak prestéhovali ze Strahova. Na Strahové to tenkrat bylo Gplné
néco jiného, tehdy to zalozilo par fanouskd dobré muziky, kteti hrali néco, co jinde
nebylo. Bylo to hodn¢ rodinné, typu ,,parti¢ka si vysila“. Tady to je byznys. Mozna by
se to ale Casem takto proménilo, aniz bychom byli pod Mafrou. Je jasné, Ze tady Mafra
poslechovost hlidd. Nesmi nam klesat néjak extrémné a radio si na sebe musi vydélat,
tzn. obchodni oddéleni je opravdu pod velkym tlakem a musi potfad nabirat nové
klienty. Na zacatku bylo obchodni oddéleni i pro Metro, nejsem si jistd, kazdopadné
ted’ mame vlastni odd¢€leni, kde Sest lidi pracuje pouze na Expresu a Classic FM. Je to
potfeba, kvilli nedostatku inzerce tfeba skoncil Filter. Neradi bychom, aby na tom
dojelo 1 Expresradio. Musi se to zaplatit a reklamy jsou jedina cesta, jak miize radio

vydélavat.
Jak vidite Expres radio za pét let?

Doufam, ze porad bude existovat. Doufam, ze ndm nikdo nebude diktovat, co mame
hrat. Na to nadm totiz v zivot¢ nikdo nesahl. Z vedeni ndm nikdy nikdo nic
nedoporucil. My potad chceme k poslechu dobré muziky ¢aste¢né vychovavat. Hodné
se fidime tieba BBC1. Ja uz tu asi nebudu, uZ mi bude 40let, to uz na m¢ asi nikdo
nebude zvédavy. Nevim, u casopisti to 1ze dobie odhadnout, ty skon¢i vSechny, u radia
hife. Je jasné, Ze se rozsifi internetova radia a bude daleko vétsi konkurence. Budeme
se tedy muset hodné snazit, abychom nabidli néco navic. To neni otdzka na m¢, ale na

naSe programoveé $¢fy.
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M¢ by zajimalo, jestli jsme jesté nékym ovlivnéni. Ja si ohromné vazim toho, Ze ndm
tu nikdo nediktuje, co mame hrat. Stejné tak, kdyz jsem délala pro iDNES.cz, tak jsem
s kritikou nikdy neméla problém. Jediné tlaky jsou na to, abychom mluvili slusné.
Kazdy tyden méme tzv.airchecky, kdy nam $¢éf pousti naSe vstupy a opravuje ndm
dikci. Samoziejm¢ nemuzeme fikat naSe politické ndzory, ale to je vSude, jinak si
mohu fikat, co chci, pokud nékomu nedélam reklamu. Mohu i fict, Ze je n&jaky film
Spatny, 1 kdyZ mame jeho kampan, nebo jsme partneti. Myslim, ze propojeni ani neni
moc vyuzité, Ze by se to mohlo vyuzit daleko vic, ale je otazka, jestli by to

neobtézovalo posluchace.

Jaroslav Krupka

Redaktor Lidové noviny, rubrika Byznys, 5 let

- Jaka je vaSe napln prace?

- Vramci ekonomické rubriky délam castecné piilohové stranky, tak jsem byl vzdy
zaroven redaktor i editor. Tyto strdnky jsou monotematicky zamétrené, jako Byznys
Lidé, Auto, Reality, Headhunting, Reklama, Konto. Délam to, co je zrovna potieba.

Pouze u Byznys Reklama jsem autorem a zaroven i editorem svych ¢lanka.
- VLN jste pét let. Probéhla v redakci néjaka vyrazna zména?

- Doslo ke zménam rubrik, takze se proménuje zaméteni stranek, uz nemame tieba
rubriku Média. V celé rubrice Byznys pfitom pracuje asi Sest lidi. Byly zmény
v layoutu, coz se promitne do editorské prace. Také doslo k posileni internetu a veétsi

spolupréci s internetovou redakci. Je to evoluce, neni to Zadny pievrat.
- Do jaké miry vnimate vasi praci jako rutinni?

- Noviny jsou rutina. Rdno je zaCnete délat a veCer musi vyjit. Pouze se obménuji

témata.

- Jak spolupracujete s ostatnimi redaktory?
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V ramci jinych divizi Mafry nespolupracujeme s nikym. Hleddm si informace sdm a
jsem rad, kdyz je méam dfiv nez Mlada Fronta. Vramci LN spolupracujeme
s internetovou redakci, protoze internetova podoba LN by méla tvofit piidanou
hodnotu. Pokud lze informace v deniku doplnit videem, ¢i dal§im grafickym prvkem,
tak spolupracuji s internetovou redakci. V rdmci rubriky spolupracujeme na bazi bézné

vymeény informaci, co se komu hodi, dame si tipy.
Multimedialni prispévky délate sam?

Miuzu to délat ja sam, pokud na to sta¢im. Pokud nestiham, tak jdu s prosebnym
vyrazem za internetovou redakci, na coz oni odpovi nestastnym vyrazem a udélaji to
za m&. Mame zékladni Skoleni, jak davat multimedialni pfispévky na internet. Kdyz

néco nevim, tak se poradim.
Kolik ¢lanki piSete denné?

Denné¢ mam jednu az dvé¢ stranky na starosti, bud’ jako redaktor, nebo editor. Pokud
mam stranku na starost redak¢éné, tak to je osm az devét clankl. Pokud pouze edituji,

davam tteba Cerstvé informace na web.
Jak Casto tedy publikujete na internetu?

Nejsem k tomu nijak nuceny. Na internetu je rubrika Reklama, tak na ni podvédomé
davam informace, nebot’ to neni zas az tak velky tkol. Zhruba od ¢ervence 2009 se

internetova podoba vyznamné proménila a my tam publikujeme vice ¢lanku.
Proc si myslite, Ze se zvySil diraz na internet?

Ten uz je dnes vSude. Medidlni agentury dnes ftikaji, Ze televize a internet jsou jedina
dvé média, kde nemusi klienta pfesvédcovat, Ze to funguje. Populace se na internet
v podstaté pfesouva a nelze to opomenout. Papirovi redaktofi prispivaji i na internet a

zarovenl mame internetovou redakci.
Jsou v LN nékteré rubriky vnimany jako vice prestizni?
To je otazka na Ctenare a Séfredaktora.

Podle ¢eho hodnotite uspéSnost ¢lanku?
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- Castetné podle toho, jestli je ¢lanek nékde citovany, nebo vzbudi n&jakou redakci.
Pokud ¢lanek piebere CTK a ostatni média, tak mam radost, Ze to nékoho oslovilo.

Caste¢né je zpétna vazba od ohlasu lidi.
- Kontrolujete si ¢tenost ¢lanki na internetu?

- Ne, ale rozhodné neni nezajimava. Obecn¢ sleduje Ctenost internetova redakce. Ja se

popularity nechytam, ale toho, co je aktualni v mém oboru.

Jan Matura

iDNES.cz, vedouci Technet, Mobil, Bonusweb, 9 let

- Jak si vzpominate na akvizici?

- Nastoupil jsem do Mobilmédie v moment¢, kdy uz pattila Maffe. Nastupoval jsem
v roce 2001 uz do novych prostor na Vinohradech. Redakce fungovala samostatné,
sed€lo s nami technické oddé€leni, zbytek iDNES sed¢€l na Piikopech, takze od nas byli
daleko. Myslim, Ze snami tehdy sedéla i1 produkce. Sloufeni prob&hlo az
prest¢thovanim na And¢l pied péti lety, tehdy jsme zacali poznédvat celou redakei,
protoze predtim jsme tam byli maximaln¢ dvakrat na néjaké prohlidce. Pied akvizici
byla Mobilmédia dal nez cely iDNES. V roce 2005 probéhlo slouceni do struktur, kdy
spolu najednou zacali sedét vSichni z produkce, technicka stranka, sloucily se servery,
zacali jsme pronikat do struktury iDNES. Teprve novym prostorem se to celé zacalo
propojovat. Zaroven se Mobilmédie zcela zrusila a nastoupili jsme jako zaméstnanci

Mafry, coz byl ale pouze administrativni postup.
- Jak probihala spoluprace s ostatnimi novinari?

- Tak postupné. Tady se udélal skok, ktery by v novinach trval tii dekady. Casem jsme
zacali odhalovat velikost firmy a néjaké postupy, najednou jsme byli jeji soucasti,
nebot’ do té doby jsme byli samostatna jednotka, ktera si pracovala na sebe. Do té
doby jsme byli mobil.cz, bonus.cz, technet.cz a najednou jsme byli iDNES.technet.cz

apod.
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A k propojeni domén doslo pri prestéhovani na Andél?
Tim si nejsem jisty, ale vnimam to tak.
Proc se internetové zpravodajstvi tak rychle vyviji?

Urcité technologickou zménou. Internet v soucasné podobé bézi cca od roku 1995.

Pamatuji si, ze jeste v roce 1996 bylo tieba 30 stranek na ¢eském internetu.
Podle ¢eho posuzujete kvalitni ¢lanek?

Je slusny kvalitou zpravy, jejim zpracovanim a ctenosti. Podle pochval ¢i kritiky
v diskusich ¢lanek méfit nelze. Na Technetu je dobra ¢tenost tieba 100.000 za den, ale

to nejsou unikatni navstévnici.

Jak funguje spoluprace mezi vasimi podrizenymi?
Domlouvame se na poradach. Vime, ze kazdy je v nécem silnéjsi.
Jsou néjaké €lanky vice prestizni?

Urcité reportaze. Ted mame tieba piipravenou reportdz ze startu satelitu. Zakladni

kritéria pro zpravu, co jsme se ucili ve skole, jsou v praxi opravdu platné.
Jaky je prototyp ¢tenare Technetu?

Muz, 20-35 let, stfedni a vysSi vzdélani, se zajmem o techniku, pracuje s internetem,

ma mobil. Na Bonuswebu jsou naopak jenom hry, tam jsou Ctenafi jini.
Jak vnimate MF DNES?

MEFD je prestizni mezi novinami, iDNES naopak v ramci internetového zpravodajstvi.
Jsou to dva rozdilné trhy, které nelze poméfovat. Ctenafi jsou zde jini. Noviny si
kupuji lidé, ktefi nemaji ptistup na internet. Ti, ktefi maji pfistup na internet, sice
konzumuji noviny, ale zpravodajstvi konzumuji cely den. Jsou véci, které se do novin

nedostanou.

Jak spolupracujete s ostatnimi redakcemi Mafry?
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Jde o téma. Spoluprace pravidelna neni, nemame spolecné porady. Zabér je troSku
jiny. Obcas autofi MF DNES pisi pro Technet. S Metrem se nezname viibec, s LN se
zname. Web Lidovek ale v ramci posledniho ptilroku vice spolupracuje s webem
iDNES. Tehdy pfiSel do LN Dalibor BalSinek, ktery méa v dozor¢i rad€ na starost
iDNES. Myslim, ze to je ale pouze v ramci optimalizace ndkladi. iDNES produkce
ma na starost web Lidovek, inzertni oddé€leni je asi také propojené. Jedna z vyhod
iDNES je, Ze inzerce nezasahuje do obsahu, maximalné¢ se bavime o vyvoji vzhledu

stranek. V posledni dobé jsme opustili od provokativnich forméati typu celostranky.
Proc doslo v poslednim roce k vét§Simu propojeni MF DNES a iDNES?

Protoze se zjistilo, ze je zbyteCné délat nékteré véci dvakrat. Myslim si, ze 1 do
budoucna je prostor pro to, aby to fungovalo jesté¢ 1épe. iDNES je silny v tom, ze
dokéze informace zpracovat okamzit¢, MF DNES se tomu milize vénovat hloubéji.
Lidé mezitim mohou spolupracovat, nebot’ vic hlav vic vi. V tom je Sance integrace.
Nahrada agenturniho zpravodajstvi by méla jit vic iDNES. MFD by se méla vic
vénovat kauzdm. K tomu se schyluje ve svété 1 u nds, nebot’ noviny fakticky nepiinasi
nic nového. A naopak neexistuje, aby noviny mé¢ly néco exkluzivniho a web by to

nemél. Web uz neni pouze doplnék novin, musi spolu spolupracovat.
K jakym zménam doSlo v redakci iDNES za poslednich pét let?

Dochézi k nim postupné, neni to zddné narazova revoluce. I $éfredaktor Michal Hanak
uz je v iDNES asi sedm let, pfedtim byl Jaroslav Kabele. Vétsina lidi ve vedeni je zde

uz velmi dlouho.
Co je nosna lod’ iDNES?

Urcité zpravodajstvi — domdci, zahranini, zvySuje se dlraz i na regiondlni
zpravodajstvi, sport, kultura a na$ bulvar Revue. Na magazinech nelze vydavat deset

¢lankl denné.
Jaky je trend iDNES?

Myslim si, Ze vzroste vyznam mobilnich terminald, zpravodajstvi na cesté. Otazka je,

co se pak stane s novinami, ale to ted’ nikdo nevi. Ted’ se spekuluje o placeni obsahu
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na internetu, ale tomu neddvam moc Sanci. Kdyby néjaké zahranicni weby zacaly
zpoplatiiovat sviij obsah, musely by ho mit extrémné originalni a luxusni. Vzdy se
najde nékdo silny, kdo udéla konkurenci. Z inzerce se da zit, jediny problém je, ze do

novin lze pfidat stranku, na internet nelze. Spis bude zdrazovat inzerce.

Josef Matyas

Lidové noviny, vedouci rubriky Véda

- Spolupracujete s MF DNES?
- Ne.
- Je pro vas diileZita ¢tenost ¢lanki na internetu?

- Je to pro nas zajimavé jako zpétna vazba, ale nevybirame si podle toho dalsi témata. Je
tteba najit si nové téma. Naméty ptichazeji bud’ z Akademie véd, nebo z univerzitnich

vyzkumnych pracovist, nebo si je hleddme sami v zahrani¢nich Casopisech.
- Jak byste popsal vasi napli prace?

- Vymyslime naméty, pak se o nich poradime, rozd€lime si je, ja texty zrediguji, jsem
v kontaktu s externisty, objednavdm od nich clanky, chodim na porady vedeni

redakce, piSu sdm ¢lanky, chodim na jednani ohledné honoraia.
- Jak je velka vaSe rubrika?

- Tt zaméstnanci, dva stali externisté, a pak asi pét ndrazovych externisti. V celé

redakci Lidovych novin je pfitom asi 100 redaktort.
- Jak mate rozdélenou praci v ramci vasi rubriky?
- Podle svych védnich okruhi.
- Jak vnimate konkurenci MF DNES?

- Moc ne, protoze tam ma védu na starost jeden ¢lovék na jedné strance, coz s nami

nelze srovnavat. U nas mé kazdy na starost svoji stranku.
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Proc¢ maji LN tuto rubriku tak velkou?

24

popularnich redaktorti, tak by ji bylo skoda rozpustit.
Doslo u vas v posledni dobé k néjaké zméné v rubrice?

Diiv vychazela Véda jednou tydné, asi pfed péti lety vychazela i kazdy den jedna
tiskova strana v deniku, od zati 2009 vychazi zase jednou tydné. M¢li jsme diive pét

lidi, ted’ jsou tii.
Vnimate tlak infotainmentu na vasi rubriku?

To viibec ne. My jsme dost nezdvisla rubrika, véfi nam natolik, Ze kdyz si myslime, ze

je ¢lanek dilezity, tak se tam ocitne. Tlak na nas neni.
Jak jste kontrolovan?

Nad nami je vedouci ptilohy Orientace a nad nim $éfredaktor. Nékdy nam feknou, ze
jsme méli dat upoutavku do deniku, ale to se stane jednou za tii mésice. Zalezi na
konstelaci udalosti, v okurkové sezoné jsou za to radi, naopak pied volbami a
olympiadou se Véda téZko prosadi. Véda neni tak sexy, aby se prosadila pfed zpravou,
ze Topolanek zvedl prostfednicek. Vzdy zélezi na konkurenci rubrik, co pravé

nabizeji. U nés se tak jednou za ptil roku objevi néco super.
Jaka je fluktuace ve vasi rubrice?

Zadna. Ja zde pracuji od roku 1996, kolegové od 1998 a 2004. Mame velmi stalou
redakci, coZ je pro nas nutné. Je tfeba obor bedlivé sledovat. V 1ét¢ mame obcas i
stazisty. Vloni mi jednoho doporucila pani Koubskd z FSV UK, mame s tim dobré

zkuSenosti.
Cim si to vysvétlujete, Ze mate tak stilé zaméstnance?

Asi to redaktory bavi a ja se jim snazim vytvofit pfijemné pracovni podminky a jsem
na né hodny. A asi si fikaji, ze kdyz tomu tak rozuméji, tak nebudou zacinat s né¢im

od zacatku.
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Staly se v posledni dobé néjaké zmény v redakcei, které ovlivnily vasi praci?

KdyZ jsme méli kazdy den jednu stranku, tak ndm tam davali inzeraty. Ted uZ ne,
jednak jich je malo, ale zaroven si i vedeni feklo, Ze Ctenafe v na$i rubrice nebude
rozptylovat. Ted’ mame nové¢ Ctyfi stranky v ttery a jednu v sobotu. Dohromady tedy
pet. Také doSlo k drobné zméné rubrik, tieba jsme zrusili ,,Zdhady vSedniho dne®,
nebot’ se otdzky vycerpaly, taky se zrusila predpoveéd pocasi a také uz nemame ukazky

z poradu Meteor, coz se do uterni ptilohy nehodi (potad Meteor bézi v sobotu).
Pribylo néco nového?

Rozhovor svédcem, ukdzky zblogl, kviz pro dCtenafe a svét ocima védy

(okomentované zajimava fotografie).
A neni pravé toto znak je infotainmentu?

Myslim si, Ze ne. Spi§ se snaZime pfiblizit lidem tim, ze se ¢lanky snaZime psat tak,
aby tomu rozuméli nejen experti a také naznacit, k cemu urcity vyzkum bude dobry

V praxi.
Jak spolupracujete s lidovky.cz?

My je piSeme sami. Poté co vyjde ¢lanek v printu, pteklopime jej na internet. Ale ne
vSechno, rozhodujeme se podle délky. Kdyz je to hodné dlouhé, tak se to na internetu
Spatn¢ Cte. Podle tzu by mély na internetu byt dvé zpravy denné. Behem tydne tam
davame udalosti, které¢ jsou aktualni. Pokud by zprav nebyl dostatecny pocet, tak se to
doplni textem z printu. Neni pravidlo, ze vSechno, co vyjde, bude druhy den na
internetu. Spi§ internet vyuzivame k aktudlnim zprdvam. Do rubriky Rozhovory

davame vSechny z tisténé verze.
Kolik ¢asu vam prace na internetové verzi zabere?

Jedna zprava tieba pil hodiny. Zacali jsme s tim od ledna 2010. Pavodné Véda na

internetu viibec nebyla. Nijak nas to nezatézuje.
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Michal Musil

MF DNES, zastupce $éfredaktora, 4 roky

Jaka je napln vasi prace?

Ja ted délam mnoho véci. Mam na starost dohled jako ostatni zéastupci nad
jednotlivymi rubrikami. Mam na starosti dvé rubriky — Ekonomiku a Tématické
piilohy, 1 kdyZ ty uZ nejsou samostatné ptilohy a jsou zaclenény do seSitu C. DohliZzim
nad tématy, koordinuji je, feSim persondlni problémy, dohled nad rozpoctem.
Pfipravuji stranky za sebou, podle n&jaké logiky musite umist'ovat inzeraty apod., coz
laikovi ani nepfijde. Struktura rubrik se musi dodrZzovat. Kazda rubrika musi mit
misto, které¢ je dohodnuto. Také schvaluji volebni inzerci, jsou tady néjaké pokyny, co
tam vychdazi, kazdou volebni inzerci musim zkontrolovat. Politické strany to ale stale
zkouseji, tfeba to nepodepisi, takze to mlize vypadat jako klamavy inzerat, nebo tam
obCas davaji véci, které si nemizeme dovolit otisknout, nebot’ bychom si vystavili
riziku stihani pro trestny ¢in pomluvy. Tento model neni spravny, my bychom za to
neméli nést odpovédnost, protoze to je velmi naro¢né, ale ted’ uz se s tim neda nic
délat. Mam na starost i marketing, koordinaci redakce a marketingu, predevsim oblast
spoluprace s internetem a prezentaci mezi mladymi lidmi. To je dalezité, nebot’ mladi
lidé nectou ani zpravodajské servery, takZe ja mam na starost projekt ,,Studenti pisi
noviny*“. Témto Skoldm nabizime i riznd Skoleni. Také s vyjimkou lonského roku, kdy
byla krize, organizujeme Novinaifskou Skolu, timto zplisobem si vytipovavame lidi,
které¢ bychom mohli zaméstnat. Budeme piipravovat i kurz investigativni Zurnalistiky
pro kolegy z regionll, aby se roz§ifovala i mimo Prahu. Pak mém na starost 1 velky
balik spoluprace mezi MFD a iDNES, kdy se vznikem jednoho newsroomu v roce
2007 nastavil urcity model uzké spoluprace, do kterého neni tieba zasahovat.
Ptredevsim doslo ke zméné uvazovani novinaii — tip ,,breaking news* (né¢kdo zemfte,
odstoupi, pfijede Obama, bude né¢kdo obvinén) musi jit okamzité¢ do online. MiiZe to
byt spousta véci, které se doneddvna povazovaly za exkluzivni pro print. Je tam tizka
spoluprace na tématech. Tieba dnes v novinach, Rapkova propadla z pravnického

testu, videotym spada pod iDNES, bylo to koordinované zvetejnéno. Nékdy se déla to,

vvvvvv
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Nékdy se ¢asti zprav zvetejnuji dopiedu na internetu, coz ma dve roviny. Pro online to

ma rovinu nové zpravy, pro MFD vlastni prezentaci na internetu.

Pak mam na starost strinku mfdnes.cz, coz byla ptivodné stranka, ktera davala obsah
novin. Ted se stdva prezentacni strankou o redakci, co je MFD apod. Také mam na
starost nasi prezentaci na socidlnich sitich. Jednou aZ tfikrat tydn€ mam jako ostatni

zastupci na starost celé vydani.
Jak se vyvijela spoluprace online a printu?

J& jsem tu nebyl, pfiSel jsem az v 1ét¢ 2006. Redakce byly vzdy néjak provazané, lidi
se znali, ale fungovaly prakticky oddélen¢. Redakce nesedé€ly u sebe, neexistoval na to
zadny manudl, kdy se co méa davat na online. Manual pfipravil Michal Hanak,
Séfredaktor iDNES, a ja. Tehdy jsme nastavili ur¢ita pravidla. Neexistovala ani
spoluprace na materidlech a nefungovala prezentace tisku na online a obracené.

Soucéasti té spoluprace je i to, Ze se davaji vzdjemné odkazy.
Nevadi, Ze iDNES ma na starost Dalibor BalSinek z LN?

Musite si uvédomit, Ze iDNES uZ neni pouze zpravodajstvi, je to webovy portal, ktery
méa néjakou obchodni politiku. Je tam spoustu véci mimo redakci, tfeba Idos,
Bonusweb, JobDNES. Nevidél jsem zatim zadné tfeci plochy, je to naopak tak, ze ted’
se piipravuje novy projekt spoluprace regiondlnich redakci a iDNES. Kolega BalSinek

na tom pracuje, nevidim v tom zadny problém.

Stal se za posledni tFi roky (2007 spole€ny newsroom, pozn.aut.) ve spolupraci

néjaky posun?

Posun tam samoziejmé je. Kdyz jsme tehdy prezentovali manual, tak to neznamenalo,
ze to obé¢ redakce piijaly. Z riznych divodl — nékteré jsou persondlni, dalsi divod je u
printovych kolegl jista mira konzervativismu, tzn. nebyli na to zvykli. Argument,
ktery se objevoval, zn¢l logicky, ale bohuzel nebyl pravdivy - pry kdyz dame vSechno
na online, tak neni divod si kupovat noviny. Toto ale nefunguje, kdyZ si uzaviete
papirové vydani, tak lidi stejné¢ chodi na internet, akorat ne na vasi stranku. Parkrat se
to samoziejme¢ stalo, Ze si print drzel informace. V poslednim ptlroce se to podle mé

dostava na uroven, kterou ten manual pied tfemi roky ptredpokladal. Je fakt, Ze oproti
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manualu se staly i véci, které jsme neptedvidali, ze existuji mald, téméf plné
integrovana oddéleni. Treba ptiloha Auto, kde pisi dva lidé na internet 1 pro print, ¢i
Kavarna, kde je jeden cloveék. Nejvice integrovand rubrika je Brno. Podobné
regiondlni weby by mély vznikat. Existuje i mnohem vétSi koordinace rozpoctu,
spoluprace na zahrani¢nich cestach. Také existuje dost ptfechodl z printu do online,
coz také posiluje tym. Uz ani nelze fict, jestli to je vedeni dvou redakci, nebo jedné,
akorat Ze ¢ast ma na starost online a ¢ast print. To je velky pokrok. Existuji modely,
jako Daily Telegraph, kdy jsou rubriky pln¢ integrované. Samoziejmeé tam ale existuji

editofi online a printu.
Jaké maji redaktori MFD a iDNES vztahy?

Myslim, Ze to jsou stejné sympatie a antipatie jako uvnitf redakce. Antipatie existuji,

ale uZ to neni jeden tabor online a druhy printu.

Jakymi zménami prosSla redakce MFD za posledni 4 roky, kromé nového

newsroomu?

Noviny se zac¢inaji mnohem vice specializovat. To se netyké online, nebot’ to co déla
iDNES, je to samé, co d¢lala MFD na konci 90.let. Existuji priority — investigativni
zurnalistika, kdy mame vlastni specidlni odd¢€leni s hvézdami, potom mame rozsahlé
regionalni zpravodajstvi s regiondlnimi redakcemi v kazdém kraji, pak vSechny
magaziny — ONA, TV, Vikend a tematické piilohy, tedy prakticky servis pro ¢tenare.
Noviny si musi hledat unikatnost, to je to, ¢im se li§i od ostatnich. Zménily se i
marketingové postupy, jak upoutat Ctenare. Jednu dobu podobné jako na zépadu
novindam pomahal prodej DVD. Tato doba je pryC. Tato soucast technologické

revoluce §la za posledni dva roky silné dolt.
Jak vnimate ostatni redakce Mafry?

To jsou kolegové v jedné budové. Za urcitych okolnosti jsou to pro nas konkurenti.
Nespolupracujeme s nimi, pouze marketingové. Lidovky.cz jsou pfitomné na internetu
iDNES, ale neni to redak¢ni spoluprace. Existuje jedno marketingové, obchodni,

distribucni oddé€leni — tam spolupracujeme, ale na redak¢ni bazi ne. Tieba Expres,
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Ocko a Classic ani nejsou vysokoposlechové radia. Existuje tam pouze marketingova

podpora, ale to je vSechno.
- Jak vidite MFD za pét let?

- To se tézce predpovida. Situace na trhu a technologickd revoluce postupuje mozna
rychleji, nez si nékdo predstavoval. Spekuluje se o zpoplatnéni internetového obsahu,
ale ktomu jsem skepticky. Jisté je, ze celosvétovy pokles nakladu printu nabral
zasadni dynamiku, kterd se u nds netykd jen deniku Sport. Jestli se to zacne
stabilizovat, ¢i ne, to nevim. Internet asi také dosdhne maximalni mozné penetrace.
Zajimavé jsou také informace v mobilu, tablety, iPadu. Noviny se musi snazit davat
svlj obsah do co nejvice moznych platform, at’ je to tisk ¢i klasicky pocitac. Co bude
varianta, kterd zvitézi, je otdzkou. Muze se také stat, Ze forma tisténé stranky, ktera
vam narozdil od webu dava priority, co je diilezité a co ne, neni Uplné Spatny postup,
akorat se to nebude distribuovat tiskem, ale chytrymi mobily. Noviny musi mit co

nejvice moznosti, jak budou zpravy zvetejnovat. To je evidentni.

Ondfrej Nekola

Metro, rubrika Kultura, 3 roky

- Jak byste shrnul vasi napli prace?

- Rano pfijdu do prace a mam zhruba ptl hodinu ¢as se pfipravit na poradu. Pak se na
porad¢ viceméné rozhodne, kdo bude co délat. To zalezi na tom, jaké mé témata, jestli
bude d¢€lat rozhovor, nebo piijde na néjakou tiskovku. Prvoplanovité jsme zaméstnani

jako editofi. My délame light sekci — kulturu, zdravi, auto moto, déti, modu.
- Kolik ¢lanka denné piSete?

- To zalezi podle inzerce. Kdyz je malo inzerce, tak je malo stranek. Také zalezi na

velikosti inzerce. VéEtSinou jeden ¢lanek.

- Jak je velka vaSe rubrika a cela redakce Metra?
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My jsme étyii a pokryvame celou light sekci — i technické véci. Ctvrty je totiZ
zastupce Séfredaktora, ten Clanky needituje, nékdy nam pouze vypomtize. Redakce je
mald, asi 15-16lidi. Je tam vedouci vydani, ktery se toCi, vétSinou $éfredaktor nebo

zastupce Séfredaktora, n€kdy i hlavni editor.

Jak spolupracujete v ramci rubriky?

Na poradé¢ si v§e domluvime, nékdy de€late vic editora a lifestyle.
Spolupracujete nékdy se zpravari?

Pouze kvuli titulklim, ddvame jim védét, o cem piseme.

Jak vnimate celou redakci?

Ta redakce je mald a mé strasné velkou vyhodu, Ze mi tam nikdo neleze na nervy.
Mame S$tésti na kolektiv. Nevytvari se tam zadné skupinky, diky tomu, ze to je malé,
tak je to osobni. Open space mi nevadi, nikdy pfedtim jsem v ném nedé¢lal, ale jelikoz

je to malé, ani mi nepftijde, Ze to je n¢jaka kralikarna.
PiSete i néco pro Metro.cz?

Dava se tam vzdy e-paper, coz je klasické vydani v PDF. Ma to upln¢ stejnou podobu
jako tisténé vydani. O to se stara spravce internetu. J& to tam vkladam pouze kdyz
mam pocit, Ze mam tfeba skvély rozhovor, ale vim, Ze se nevejde do papiru cely.

Sprévce by tam totiz dal jenom to, co je v novinach.

Délate i néjaké videoreportaze?

To viibec ne. Akorat ted’ rozjizdime soutéZe pro ctenafe a za¢indme byt na Facebooku.
Jakymi zménami proslo Metro za posledni tii roky?

Hlavni zména je, ze vétSinovy podil koupila Mafra. Pfedtim to s Mafrou nemélo nic
spolecného. Vyhodou jsou uzavérky, které diiv byly tfeba v 18hod., coz bylo naprosto
absurdni. Nic nas netlaci, jedin€ to, Ze chceme jit domii. Asi mame lepsi zdzemi. Pro
m¢é piichod Mafry znamenal na to, Ze jsem zménil pozici, protoZze ja jsem puvodné

délal na domacim. Diiv jsem fungoval Cisté jako editor a obCas jsem napsal néjaky
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clanek, ktery jsem ale od n¢koho ptevzal a doplnil dodate¢nymi informacemi. Ted’

chodim na tiskovky, délam rozhovory, je to pro m¢ mnohem zajimav¢jsi, uz jen diky

vvvvvv

hodnotit, protoZe mn¢ se zménila pozice. Velky rozdil je, Zze se zménil format novin,
dnes je mensi. Clovék se v malém prostoru nauéi napsat to zakladni. Nicméné to
nejsou noviny, které by slouzily k né¢jakému podkladu. To jsou noviny na 20 minut pii
cesté do prace. Kdyz chce§ ekonomické téma, koupi§ si HN, kdyz komentare LN,

kdyz popik MF DNES.
Jak spolupracujete s ostatnimi redakcemi Mafry?

J& s nimi osobné& nespolupracuji. Pouze kdyZ potiebuji néjakou fotku, tak si ji vezmu
z MF DNES. Myslim, ze do O¢ka jednou za tyden davame né&jakou hitparadu. Na

Expresu zase ¢tou, co ma Metro na titulni stran¢. Ale to jde zcela mimo mé.
Je na vas néjaky tlak, abyste spolupracovali vic?

To vibec.

Do jaké miry vnimate svoji nezavislost?

Méme pomérné volny prostor, nestava se, ze by nam zamitli néjaké téma. Musi to byt
vyvazené, kdyz dam jednou néjakou menSinovku, musim déat druhy den néjakou

vétSinovou zélezitost. Podobné stfidam zahranicni a ¢eské téma.

Mezi kym vnimate nejvétsi rivalitu v Mafie?

Jé rivalitu nevnimam, protoZe my jsme zadarmo.

Co je tahounem Metra?

To je zajimavéa otazka. Tahounem by mély byt origindlni a vlastni ¢lanky.
Ale ja nemyslim, jak by to mélo byt...

J& vam to feknu jinak, oproti ostatnim novinam méame velkou vyhodu, protoze my
jsme Metro. Vychdzime po celém svété a existuje mezindrodni databaze, kam se

sypou rozhovory a udalosti ze vSech statti, které Metro maji. Tteba zitra budeme mit
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rozhovor s Gorbacovem, protoze ho s nim udélali v Rusku. Podobn¢ mame rozhovory
tteba s herci jako Harrisonem Fordem apod. To je asi naSim tahounem, mit velka
témata, které nikdo jiny nemd. Tteba ted mizeme aktudlné davat Clanky z feckého

Metra.
- Jak vidite Metro za pét let?

- Nevim, jestli mdm na to odpovidat. Myslim si, Ze Metro udava grafickou podobu
ceskych novin. Ted uz je standardni pouziti citdtu ve €lanku. Stojime na grafické
podobé. Od ledna mame novou grafiku, kterou délal Spanélsky designer, ktery délal

The Times. Pokud se podivate na Sport, tak jsou tam urcité prvky podobné Metru.
- To je trend Metra za pét let?
- Bude zélezet na tom, jak bude pfiznivy trh.

Zajimava véc je, Ze vétsina §éfredaktorti Eeského Metra nebyli Cesi. Pfedtim, neZ nas
koupila Mafra byl nas Séfredaktor Poldk, pfedtim byl Brazilec, ptedtim myslim

Holand’an.

Robert Oppelt

MF DNES, redaktor regionalni prilohy Praha, 4 roky (od ledna 2010 v Sedmicce —
vydavatelstvi Mlada fronta)

- Jak byste popsal vasi napli prace?

- To co d¢lé kazdy redaktor, rdno na poradu, tam ptedlozi néjaké téma, podle toho jak se
vyviji aktudlni situace. SnaZil jsem se specializovat na kulturu, pamatky, tipy apod.

V redakci bylo 5-8 redaktori.
- Jak jste spolupracovali v ramci rubriky?

- Podle ranni porady jsme si rozd¢lili témata mezi sebou. V zdsad¢ jsme vychdzeli

z tydenniho planu.

- Vnimali jste v MFD néjakou rubriku jako vice prestizni?
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MEFD je pteci celé prestizni.
Takze Zadna rivalita tam neexistuje?

Myslim si, ze moc ne. Spis byl ¢lovék parkrat nastvany, ze to co mél pfipravené pro
Prahu, skoncilo v prvnim seSitu, nebot’ to je pro vas prace navic. Také podle toho, jak

se v noci vyspite. Nékdy nechcete psat stejné téma dvakrat.
Jak Casto se dostavaly prispévky z Prahy do prvniho seSitu?
Nékolikrat tydné.

Zasahovali editofi ¢asto do vasich ¢lanki?

To ani ne, jak komu, jak kdy. Kdyz je autor zkuSeny a déla to 1éta, tak vi, co tam ma

byt. Ale pokud zrovna nema sviij den, tak se to stavalo.
Spolupracovali jste s LN ¢i Metrem?

To viibec, to je konkurence. V ramci Metra mozZna trochu jo, ale s LN ne. Samoziejmé
ale na lidské bazi ano, protoZe se vSichni zndme. KdyZ si zapomenu vzit kontakt na

tiskovee, miizu zavolat kolegovi s LN a poprosit o ¢islo. Ale ne nic oficidlniho.
Do jaké miry vnimate svoji praci jako rutinni?

Cim tam je ¢lovék déle, tim je to rutinn&jsi.

Jak jste spolupracovali s online?

Brno ma velkou prezentaci na webu, ale Praha moc ne. KdyZz se néco stalo,
upozornovali jsme sebe navzdjem. Hlavné editofi spolu spolupracuji. Nepieklapéli
jsme clanky, zdleZelo na tom, jestli to bylo vaSe zjiSténi, nebo jste spolupracovali

s iDNES.
O¢ko, Expres ¢i Classic s vami viibec nespolupracovali?
Mozna v ramci marketingu, ale to se spis tykalo néjakych tipt.

Jaké se za 4 roky staly v redakci zmény?
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Zmeény souvisi tfeba s novym vedoucim redakce, ale noviny jsou v podstaté porad
stejné. Obc¢as dochazi ke zméndm layoutu. Na zacatku byly mozna iDNES a MFD
rovnocenné, ale ted’ uz jednoznacn¢ iDNES valcuje papir. Klade se vétsi diiraz na
internetové zpravodajstvi. Uz spolu nesoupeti papir s papirem, ale elektronickd média.
Papir se snazi pfinést néco navic. Primarni informace byla vzdy na iDNES. To je ten

zavodnik a k této zméné doslo postupné.
Doslo ke zménam rozmisténi redakce?

Pouze to souviselo s organizacnimi zménami, nebot’ vedle sebe sedi Praha a stfedni
Cechy. Tteba redakce domaciho zpravodajstvi se nékolikrat stéhovala kviili internetu,

aby k sobé m¢li s MFD bliz.
Podle ¢eho hodnotite tispéSnost lanki?

Ze zacCatku jsme si myslel, Ze Ctenafi nadSené pisi, pak jsem zjistil, Ze to neni pravda,
ze si spis stézuji, Ze jim nepfiSly noviny. Vic hodnoti pouze komentare. To zalezi na
tom, jestli mate néco vic, nez konkurence. Kazdé rano hodnoti jeden z redaktorti, co

mame my a co konkurence a v ¢em ji musime dohnat.
Byla pro vas diileZita ¢tenost na internetu?

Obcas jsme se pro sebe dival, o ¢em jsem si myslel, Ze je kontroverzni, nebo jsem si

nebyl Gplné jisty. Tak jsem se pak masochisticky dival.
Jaké tlaky jste vnimal od vedeni?

Takové klasické, aby byl ¢lanek dobie napsany. Naprosto minimalné ndm zasahovali

do obsahu. Vzdy musely byt ¢lanky vyvazené, tzn. prostor méla mit i protistrana.
Jaa bude MFD za S let?

Myslim, ze po mém odchodu probéhlo mnoho zmén layoutu, piibylo par stranek.
Zavisi to na tom, jak bude klesat a stoupat naklad. Myslim si, Ze noviny pteziji, ale
nevim v jaké podob¢. Je otazka, zda budou noviny vychdzet ve stylu MFD, tzn. pro

predplatitele a za penize, nebo jestli to bude spi§ Metro a Sedmicka, tzn. zadarmo a
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tteba v podob¢ tydeniku. Denni zpravodajstvi si totiz prectete dvakrat denné na

iDNES.
Jak byste srovnal praci pro medialni dim Mafra a Mlada fronta?

Tydenik je vétsi pohoda, je vic publicistéjsi, neni tam takovy tlak jako v deniku.
Pracovni podminky jsou velmi podobné, jen ted’ je nas méné. Dokonce zde i potkavam
byvalé kolegy z MFD. Ale to je asi vzdy, ze redaktoii hledaji a prechdzeji z jedné
redakce do druhé.

Nadézda Petrova

iDNES.cz, Séfeditorka, 9 let

Jak byste popsala napln vasi prace?

Jsem Séfeditor, takZe se stardm o titulni stranu iDNES.cz a zaroven jsem zéstupce
Séfredaktora, takze mam na starosti dal$i agendu. Napiiklad pode mé spada nase
v titulni strané. Moji hlavni povinnosti je dbat na skladbu materialt, které prodavame
na stran¢ jedna. Téchto pét hlavnich zprav musi byt spravné sefazeno a vybrano, aby
mély pro Ctendie co nejveétsi efekt a nam za tuto praci piindsely efekt v podobé klika.
K tomu patfi i ,,koloto¢*, kde se prodavaji nejlepsi zpravy magazint. Nas zaklad je

sice zpravodajstvi, ale mame i velice kvalitni magaziny.
Kolik ted’ mate podrizenych?

Ja mam piimé podiizené tii — grafik, fotoeditor a $¢éf videotymu. Videotym ma zase

spoustu lidi. Jako $éfeditor mam pravo veta u vSech materialq.
Kdy se zacal videotym vice rozvijet?

Vykonnou redakci jsme méli kolem roku 2000, kdyz jsme spolupracovali se
soukromou televizi (vznikla iDNES TV — pozn.aut.). Poté ale spoluprace skoncila a
videotym zde celou dobu fungoval. Tehdy ale spolupracoval s O¢kem a mél vlastni
ambice. Posledni dva roky ale uz patii pod zpravodajstvi, z gruntu jsme ho
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preorganizovali. Od toho momentu je ¢im dal vykonngjsi. Za duben 2010 jsme dosahli
pres tii a tfictvrté milionu pfehrani za mésic, coz je zatim absolutni rekord, nebot’ kdyz
jsme ho piebirali, tak se pocet pohyboval zhruba kolem miliénu a ptl. Snazime se
mapovat zpravodajské véci, ale natd€ime i1 pro magaziny. Také udalosti hodné
streamujeme, tzn. velmi cCasto mame piimy pienos z tiskovych konferenci,
z mistrovstvi svéta, priletu Jagra. Svym zplsobem tedy televizim fuSujeme do
femesla. V tom mame vyhodu, protoZze malokterd televize si miize dovolit prerusit
vysilani a dat tam pfimy pfenos zajimavé v udalosti. Naopak my v tom vazani nejsme
a muzeme s tim pfijit kdykoliv. Do streamt investujeme hodné. Video ma dokreslovat

to, o ¢em je feC. Zbytecné dlouhé rozhovory neto¢ime.
Proc pravé pred dvéma roky se stal videotym soucasti zpravodajské sekce?

Predtim byl v podstaté samostatna soucast Mafry. M¢l ambici se stat kontinudlnim

vysilanim na internetu, s vlastnim programem.
Jak funguje spoluprice videotymu s online redakei?

Vétsinou jezdi videotymy samy, malokdy jezdi redaktofi z iDNES.cz. Online redakce
je specificka v tom, ze se musi vysedét. Malokdy se ¢loveék dostane do terénu. My
jsme v praci od 7 do 23hod. a vnoci je sluzba na telefonu. Vyjimecné se nékdo
dostane mimo redakci, to je spi§ uloha kolegl z deniku. Videotym se kazdé rano
schdzi na porad€ s iDNES.cz. Videotym vyuzivaji i kolegové z MF DNES, vétSinou u

investigativnich zalezitosti.
Jak vnimate spolupraci mezi jednotlivymi redaktory iDNES.cz?

Otazka je, co to je redakce. Cely iDNES.cz ma asi sto lidi. Zpravy jsou nejvétsi, tam to
mize byt kolem tficeti lidi, pak magaziny. N¢které jsou mensi, jako Auto, které ma
jednoho redaktora, a nékteré vétsi. Mezi sebou neustdle komunikujeme, spoluprace
musi byt maximalni a v pofadku. Tim, ze se to potad vali, tak neni zddny Cas na

dohadovani ani hrdinstvi.
Co je hlavni lodi iDNES.cz?
Zpravy. Magaziny jsou na to navésené.
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Jak vnimate spolupraci mezi MF DNES a iDNES.cz?

Spolupréce je ¢im dal tim tésnéjsi. Tyto produkty jsou neuvetitelné propojeny riznymi
zilkami. Samoziejm¢ prebirame c¢lanky znovin, nejvic samoziejmé rano.
Denikéfi nam informace fikaji, my to poté hodime do svéta. Do deniku jsou vhodné
jiné udalosti a jiny typ psani, my uz si to pak obvolame, kdeZto oni si mohou dojit na
schiizky apod., na coz nemame cas. Pied Casem jsme se i sest€hovali do jednoho
newsroomu, takze opravdu sedime tésné vedle sebe. Kolegové absolvuji spolecné
porady. Do znacné miry je propojena Ekonomika. KdyZz se ndm do rukou dostane
téma, kterému je tfeba vénovat vic Casu a jit snim do terénu, tak ho nabidneme

novinam.

Pamatujete si, kdy jste se do newsroomu prestéhovali? (2007- pozn.aut.)
Pro mé je to vSechno strasné rychlé, podle me to jsou tak dva roky.

Jak spolupracujete s jinymi redakcemi Mafry?

Tteba videotym uZ pro O¢ko nic nedéla. Jsme tésné svazani s fotografy z MF DNES.

Vsechny divize spolupracuji, jak miiZzou.
Jak konkrétné?

O¢ko mozna s nasi Kulturou, ale to by Vam musela fict Jana Zahorkova, ktera ma
kulturu na starost. Pokud jde o Lidovky.cz, zdkladni spolupraci ur¢it¢ mame, jsme
sestry. Treba v ,koloto¢i“ na iDNES.cz jsou dvé pozice, které patii Lidovky.cz a
naopak. Kdyz se nechame inspirovat ¢lankem z Lidovky.cz, tak tam dame kromé

citace 1 proklik. Jinak si ale kazdy drzi svoje.

Miyslite si, Ze spoluprace mezi Lidovky.cz a iDNES.cz je vétSi neZ mezi LN a MF

DNES?
To nedokézu posoudit. V online se ale spoluprace v poslednim roce urcité promenila.

Je to propojeno i s panem BalSinkem? ($¢fredaktor LN, ktery v dozor¢i rad¢ dohlizi

na iDNES.cz — pozn.aut.)
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To nedokézu fict, ale pravdépodobné ano.
Jaké zmény probéhly v iDNES.cz za poslednich devét let?

Redakce je nesrovnatelné vykonngjsi a strukturovanéjsi. U uplného zacatku iDNES.cz
jsem nebyla, ale kdyZ jsem tam tehdy pfisla, byly jsme takova jedna particka, vSichni
jsme sedéli spolu a vsichni jsme délali vSechno. Casem se iDNES.cz zacaly vedle
zprav vznikat magaziny, takze béhem casu vznikly technické weby Technet, Mobil,
ale 1 Revue, Ona. Naposledy vznikl XMAN a Hobby. Timto zplsobem se to
rozvétvilo a nakonec se zacaly vétvit 1 zpravy — takZze mame podobnou strukturu jako

v tisku — domaci, zahrani¢ni, krimi, apod. Ma to ¢im dal vétsi drive.
Jak vidite vyvoj iDNES.cz za pét let?

To nedokazu odhadnout. Snazime se rozsifit vnitini prostor pro reklamu. Jinak to

nedokézu posoudit.

Martina Riebauerova

MF DNES, zastupkyné S$éfredaktora — magaziny ONA, Kultura, TV magazin,

Vikend

Jak byste shrnula napli vasi prace?

Jsem jeden ze Ctyt zastupcii Séfredaktora MF DNES, jsem tam jedind Zena, a mam na
starost vSechny magaziny — pondélni ONA DNES, ctvrteéni magazin s TV
programem, sobotni magazin Vikend, rubriku Kultura a fotoodd¢leni. Kromé toho se
zastupci $éfredaktora a $éfredaktor to¢i jednou tydné na sluzbach, kdy fidime celé
noviny. Moji pfimi podfizeni jsou vedouci rubrik, které jsem jmenovala. Jan Kabrt je

pritom vedoucim Kultury 1 Vikendu.
Jak mezi sebou magazinova sekce spolupracuje?

Je to takova koordinace, nebot’ tam déldme rozhovory se znamymi lidmi a probirdme
spoleCenska témata. Na poradach se pot¢ dohodneme, co se pro ktery magazin vic
hodi, abychom se nekryli. Je to ¢isté o domluv€, komunikaci a mém fizeni.
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TakZe se nestava, Ze byste jedno téma dali do dvou magazinii?

Obcas se to vyjimecné stane, napiiklad po tragické smrti polského prezidenta jsme do
Vikendu pftichystali pfehled déjinnych mezniki Polska a do magazinu jsme dali
rozhovor na toto téma. Pokud jde o opravdu velkou udaélost, tak ji rozprostieme do
magazinl. V ONA DNES si umim pfedstavit rozhovor s dcerou prezidentského paru,

kdyby to bylo realné, coz ted’ neni. Takovym zplsobem si profilujeme velké témata.
Jak spolupracujete s iDNES?

Magaziny moc ne, protoZe jsou orientovany jinak neZ internetové zpravodajstvi.
Zakladni spoluprace mezi papirem a online se odehrava spiSe na bazi zpravodajstvi.
TakZe online verze ONA DNES neodpovida té tisténé, jsou to dvé samostatné redakce
a kazda si déla obsah po svém. Néco od sebe ale prebiraji, tieba rozhovory, a
navzajem se na sebe nékdy odkazuji. Magaziny se na web nepieklapi. Nékteré ¢lanky

z magazini jsou ale pro Revue nebo Onu zajimavé.

Pokud ziistaneme u pfikladu Ony Dnes. Kdy zde zac¢ala spoluprace mezi printem

a online a jak probiha?

Casopis vychazi &tyii nebo pét let, iDNES zafadil rubriku Ona velmi brzy. Diive byly
tyto redakce hodn€ oddé€lené i v tématech. Ted se chystame internetovou Onu rozsifit
a vice spolupracovat, coz bude novy velky projekt, o kterém bych zatim nerada

hovotila.
A tento projekt souvisi s trendem integrace?

Stoprocetné. Redaktofi se budou nové soustfedit i na multimedialni piispévky. Ale
jedna redakce pod jednim vedenim nevznikne, k tomu je tfeba vice ¢asu. Budou spolu
ale mnohem vice spolupracovat a dé¢lat spolecné projekty. TiSt€na verze tfeba bude

otevirat témata, o kterych budou diskusni fora na online verzi. To je velky posun

vvvvvv

Koho vnimate jako konkurenci pro ONA DNES?

Nikoliv Blesk pro zeny, ktery ma stejnou periodicitu, ale mnohem vice lifestylové
mési¢niky jako Marianne, &i Zena a Zivot.
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Jak se ¢tvrteéni Magazin Dnes vymezuje vii¢i pate¢ni priloze Lidovych novin?

My jsme zaméfeni vice na Siroky zabér. Magazin planujeme pro 80% Ctenditl, nerada
tomu fikam masovka, ale chceme, aby to zajimalo co nejvic lidi. Lidové noviny se
profiluji vic zdjmové, nedavno mély tfeba hlavni téma zivot na chalupach. My se spi$

snazime oteviit vztahova témata, tfeba ted” aktualné jestli je ples sexy.
Povazujete néktery z vaSich magazini za vice prestiZni?

Velmi dtlezity je pro nas CtvrteCni magazin, ktery obsahuje TV program, nebot’ ndm
tahne cely prodej. Ctvrteéni prodej novin je dvojnasobny oproti ostatnim dnim.
Takového skoku v prodeji nedosdhneme ani Vikendem ¢i Onou. Stankovy prodej
mimo piedplatitele je bézn¢ 100 tisic, u ¢tvrteniho magazinu je to pfitom 200 tisic,
takze dvojnasobny. ONA je pro nas strasné¢ dulezitad inzertné, je to jeden

wewvr

inzerci, kterd jinak v novinach neni.
A model ONY pfrisel odkud?

To byla idea ptimo vydavatele, ktery ji d€lal v n¢kolika Casopisech v Evropé a byla
vzdy velmi GspéSnd. V té dob¢ jsem vedla Etvrtecni magazin a kdyZz jsem se stala

zastupkyni, tak jsem ONU dostala na starost, tehdy béZela asi tfi mésice.
Je v ramci ONY patrny urcity trend?

Casté jsou grafické promény. Casopis stoji na jednom rozhovoru, krasnych fotkach a
pravidelnych rubrikach, jako je jidlo, kosmetika — ma splitovat leh¢i ¢teni, nedélame
tam zadnou naro¢nou publicistiku, na to je dost prostoru v jinych rubrikach. Tieba

v sobotnim Vikendu je mnohem vice publicistiky.
Vnimate rivalitu mezi redaktory magazinii?

Jo, ale dobrou, nic nezdravého. Pokud bych méla mluvit o rivalité, tak ta je spiS mezi
zpravodajskymi ¢astmi novin a magaziny, protoze zpravodajci maji pocit, Ze
magaziny délaji vice oddychové a jednoduché cteni. Redaktofi z magazinli maji
naopak pocit, Ze zpravodajci pouze pisSi zpravy, kdezto udélat dlouhy a zajimavy
rozhovor je nékdy velmi tézké. TakZe rivalita existuje spi§ mezi magaziny a novinami,
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nez mezi magaziny samotnymi, protoze ty si vzajemné rozuméji. Mezi magaziny spis

existuje takova soutez, kdo si najde dobré téma jako prvni.
Jak je redakce usporadana?

Ctvrteéni magazin a Vikend sedi vjedné &asti, spolu s Kulturou i siDNES.cz
kulturou. ONA DNES sedi tpln¢ jinde, to je Cisté zensky kolektiv, ktery dokonce sedi
ve vedeni redakce, ale to je spi$ ndhoda. Zatim tisténa a online verze ONA DNES tedy

sedi jinde, ale pravé mozna k této integraci v redakci dojde.
Jak spolupracujete s ostatnimi divizemi Mafry?

Moc ne. Odd¢leni distribuce nebo marketingu mame spole¢né, ta maji na starosti MF
DNES i Lidové noviny, ale ze by spolu redakce spolupracovaly, to ne. Maximalné se
vzajemné poutame s Okem, to funguje na iDNES.cz i autoinzerce v ti§téné MF
DNES. Ke spolupraci neni diivod, Lidové noviny jsou sice naSe sestra, ale zaroven i

nas konkurent.
Jak tuto konkurenci v ramci jednoho medialniho domu vnimate?

Zvngjsku to mozna vypada zvlastni, ale v bézném provozu to je Gplné normalni. My se
pozdravime, ale kazdy si déla to své a druhy den se podivame, kdo to ud¢lal 1épe.
Vzijemné od sebe neopisujeme, ani k sob€ tajné nenakukujeme. Lidové noviny sedi
ve druhém, my ve Ctvrtém patie. J& se dokonce ani se svoji ¢ipovou kartickou do patra
Lidovych novin nedostanu a ani by mé to nenapadlo. Mame tieba spole¢né oddéleni
vyroby, které odesila do tiskarny LN i MF DNES, takze bychom se tam teoreticky na

jejich titulni stranu jit podivat mohli, ale to je trapné.

Jak jste kontrolovana?

Séfredaktorem, ktery je piimo pod vydavatelem, jakoZto §é¢fem piedstavenstva.
Kolik mate primych podrizenych?

Ctyfi, kazdy znich ma dalsich asi 10 podfizenych. Vétsinou jsou to 10-20 &lenné

rubriky. Z toho jsou v§ichni na plny Gvazek, externisty do toho nepocitam.

Je v magazinech velka fluktuace?
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Neni, pouze v ONE nam casto Zeny otéhotni. Ve ¢tvrte¢nim magazinu jsou naprosté

stalice.
Proc¢ patii rubrika Kultura pod magaziny?

Protoze vedouci Kultury Honza Kébrt se zaroven stal $éfem Vikendu, takze s nim

ptisla pode mé i Kultura.

V dozorc¢i radé dohlizi §éfredaktor LN Dalibor BalSinek na iDNES.cz. Jak k tomu

mohlo dojit?

To také nechapu, ale urcit¢ to nebyl strategicky zajem. Povéfili ho tim proto, Ze je
Sikovny. Dalibor piiSel do LN na podzim 2008, nevim piesné, kdy pod néj spadl
iDNES.cz.

V Maffe jste od roku 1994. Jakymi zménami za tu dobu redakce prosla?

Myslim, Ze zasadni zménou byl internet, ktery Uplné zménil proces psani zprav.
iDNES.cz vznikl v roce 1997. Podobn¢ i1 vznik magazinli — CtvrteCni magazin m¢l
nedavno 15 let. ONA DNES 5 let. Vikend vznikl v zafi 2009. Hlavni zménou je, ze
noviny strainé ztloustly. Ctenafi jsou velmi zmlsani, na magaziny ¢ekaji. Pedtim jsem
délala devét let zpravodajstvi, tak si pamatuji, jak jsem byla nadSenda, kdyz jsem
objevila né&jaké exkluzivni téma, na tom jsem si v klidu pracovala a pozdé&ji jsme ho
otiskli v novindch. To uz dnes vibec nejde, protoze je velmi pravdépodobné, ze
cokoliv se n¢kde dozvite, tak se to dozvi i ostatni a nevydaji to az druhy den
v novindch, ale okamzité na internetu. Takze dnes novindf musi uvazovat Gpln¢ jinak:
néco jsem zjistil, jak velka je pravdépodobnost, ze to vi i nékdo jiny, mam to predat
internetové redakci a do novin napsat ¢lanek, ktery tuto Zhavou novinku posouva
n¢kam dal. Jak to napsat jinak? Co pfidat dalSiho? Musime extrémné pfemyslet o

souvislostech.
Kdy k této zméné v uvazovani novinari doslo?

V poslednich tiech letech, teprve poté, kdy se internetem zacal ovliviiovat samotny
chod novin, kdy si noviny zacaly uvédomovat, ze musi pfinaset néco jiného, jinak je

internet semele. Ted feSime, jestli noviny vibec vydrzi. Ja jsem v tom optimista, i
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kdyz prodej tisténych novin poklesl, myslim, ze se spi§ nékde zastavi, nez aby se
dostal na nulu. Proces novinafiny se méni a zrychluje, vSichni maji mobil, kazdého
zastihnete prakticky ihned. Ja uz si ale opravdu neumim ptedstavit, Ze bych pracovala
tak jako pfed 15 lety. Dnes potiebujete hlavné informace tfidit. Mnohem vic se to

posouva od ¢isté zpravodajstiny k publicistice, k autorskému psani.

NemiiZe tento trend v budoucnu kolidovat s objektivitou novin?

vvvvvv

ale nesmi mu byt vytykano, Ze s nimi manipuluje. I nam n¢kdy ¢tenafi pisi, Ze chtéji

pouze fakta. Ale to uz dnes nejde, takhle noviny nemohou fungovat.
Je pro vas dilezita ¢tenost ¢lanki na internetu?

My se na ¢tenost divame, abychom si monitorovali, co lidi zajimé. Bereme to v potaz,
kdyz se rozhodujeme, co dame na prvni stranu. Pravidlo, ze to co se ¢te na internetu,
se bude lehce ¢ist v novinach, ale nefunguje. Diky jinému uziti médii zde existuje
zcela jina Ctenafska obec. Napftiklad informaci o tom, Ze chliva Ivety BartoSové vydala

knihu nemuzete dat do tiSténé verze vubec, na internet ale ano.
Jak vidite MF DNES za 5 let?

Bude mit jesté mensi ndklad, nez dnes, ale to budou mit vS§echny noviny. Bude hodné

propojend s internetem, mozna uz to bude jedna spole¢na redakce.

Lubor Sonka

Classic FM, moderator, 8 let

Jak byste shrnul vasi napli prace?

Je to v8e co souvisi s rozhlasovych vysilanim, tzn. odbavovani vytvofené¢ho playlistu,
ohlaSovani skladeb, vyhledavani informaci, vymysleni otdzek do soutézi a samoziejme
davat pozor na to, aby vSechno bézelo spravné a odehralo se vSechno, co se odehrat

ma.
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Jaké se v redakci za poslednich osm let staly nejvétsi zmény?

Nejvétsi zmeénou bylo to, Ze jsme po prechodu pod Mafru ptesli na vysilani z pocitace.
Mgéli jsme jeden den Skoleni, vSechno ndm vysvétlili a bylo. Dfiv jsme to délali z CD a
informace dohledéavali v jiném pocitaci, takze to bylo komplikovanéjsi. Ted je to
docela dobry, kdyZz to funguje. To je nejvétsi zména. Jinak si myslim, Ze se nezménilo

prakticky nic. Moderatofi jsou potad prakticky stejni.

Jak jste vnimal stéhovani na Andél?

Tak nas asi pted péti lety koupila Mafra a od té doby jsme tady.
Pro¢ vas Mafra koupila?

To nevim, podle mych informaci to bylo z toho diivodu, Ze oni se jako velky medialni

dim chtéli etablovat ve vSech oblastech.
Jak spolupracujete v ramci redakce?

To je jednoduché, Martina nam udélé playlist a my podle toho hrajeme. Predavame si

informace, o ¢em jsme mluvili, to je vSe.

Jak je redakce velka?

Reditel, $¢fka programu, $éfredaktor, dvé produkéni a 5 externich moderatort.
Jak vnimate to, Ze vas reditel je Feditelem i Expresu?

Pro¢ by nemohl byt. Nevim, jaké by mohly byt piekdzky. My snimi vilbec

nespolupracujeme, mame jiné cilovky. NasSe je asi 40+.
Podle ¢eho hodnotite ispéSnost?

Zpétné vazby moc neni, obcas se n¢kdo ozve a fekne, Ze to bylo dobry. Mam vazbu od
riznych kamaradd, ale to se vétSinou v zadnych priizkumech neobjevi. Kdyz projdete

Narodni divadlo a zeptate se, tak zjistite, ze to posloucha spousta lidi.

Do jaké miry vnimate praci jako rutinni?
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Ono to ani nemize byt. Clovék to potad musi sledovat, mate za sebou tlak Gasu.

N¢kdy se to stane, ale to je spis véc nalady, nez prace.
Je néjaka ¢ast povaZzovana za prestizni?

To nevim, potadl je nékolik. Zakladem programu je ale proudové vysilani a pokud

mozno se co nejmin mluvi. Davat néco jako vlajkovou lod’ snad ani nejde.
Nahravate i néco na internet?

To organizuje spravce stranek, ja bych to ani neumél.

Spolupracujete s jinymi redakcemi Mafry?

J& myslim Ze ne, nebo o tom nevim. Obcas spolupracuji s Expresem, Ze jim namluvim

néjakou upoutavku.

Pracujete i pro jiné médium?

Ne, j4 jsem plvodni profesi muzikant.
Jak vnimate medialni dum Mafra?

Jak se tik4, nabizi ndm zizemi velké spoleCnosti. To je mozné, kdyby doslo
k né¢jakému otiesu, tak to 1ze kompenzovat. I kdyz, pokud se neoto¢ime na obratniku,

tak by se u nas nemélo nic menit.
Jak bude vypadat radio Classic za pét let?

Ja myslim, ze se troSku obméni program, to se d¢je neustale, ale tak malinko, nesmi se
cuknout, a Ze se bude rozSifovat zabér. Dospivaji totiz dalsi lidi, nardstd nam vék.
Tady je program zaméfen na vaznou muziku, vys$si popular — i néco z operet, jazz do
obdobi swingu, a jak se to bude posunovat, tak lze udélat néco vic, protoze posluchaci
jsou docela hodni. Naptiklad u mého jazzového potadu jsem pustil i free jazz, nebo

Jesus Christ Superstar piivodni nahravku, coz je rockova opera, nebo muzikal.
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Tereza Supova

Lidové noviny, rubrika Zahraniéni, 9 let

Jak byste popsala napli vasi prace?

Hlavné psani ¢lankt, to mé i nejvic bavi. Na starost mam ¢eskou zahrani¢ni politiku,
1étam s Ceskymi politiky na jejich zahrani¢ni cesty. Také se vénuji oblasti Balkanu,
protoZe jsem vystudovala Bulhar$tinu na FF UK. Takto to lze hezky rozdélit, ale
v redlu to tak vibec nefunguje, protoze nas je v redakci Sest. Snazili jsme si oblasti
rozdélit podle jazykt, které ovladame. V praxi ale Casto délame vSichni vSechno.
V hierarchii zahrani¢ni redakce jsem tieti v fad€¢, moji nadfizeni Petr Pesek a Lubos
Palata, jsou Casto na sluzebni cesté, tak za né pfejimam vedouci dne na$i rubriky.
Rano vzdy s kolegy zjistujeme, co se kde déje ve svété - ze systému, svétovych médii
(nejvice BBC, CNN). Nasi stalou spolupracovnici je Petra Prochazkova, kterda ma na
starost rusky mluvici zemé a kazdy den nam posild, co se d¢je vjeji oblasti.
S protiidénymi informacemi pak jdu na poradu vedeni, kde se schazi §éfové a zastupci
vSech oddéleni a séfredaktor a tam kazdy prezentuje, co bude ten den v novinach. Na
porad¢ se hodnoti i dne$ni noviny, dozvim se, kolik budeme mit stranek, a pak zacnu

noviny planovat.
Podle ¢eho se méni pocet stranek?

Do toho pfesné nevidim, ale mé na to vliv i inzerce. Tieba volebni specialy jsou nad
ramec zpravodajstvi. Nékdy se proto noviny nafukuji, aby se tam vSechny véci vesly.
V zahrani¢i mame v praméru dvé stranky. Tésné po polské tragédii se tfeba zcela
zménil systém v novinach — zahranic¢i bylo najednou uplné na zacatku a prvnich sedm

stranek bylo naSich.
Kdy mate uzavérky?

Prvni je v 21.30 a druhd na prazské vydani je v 23.45. S tim souvisi 1 nase sluzby,
nebot’ domadci, ale i ekonomika, maji své editory, my v zahrani¢nim oddé¢leni specialni
editory nemame a tuto napln prace pokryvame sami. Kazdy den je jeden znas

editorem, v této funkci se stfiddme. V ten den ani nepiSu, pouze ctu clanky po
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ostatnich. Pak to jde samoziejmeé jest¢ ke korektute. Editor taky v redakci zlstava az

do ptlnoci, kdyZ se cokoliv stane, aby to mohl jesté zménit.
Jaké mate smény?

Do préace chodime na 10hod a jsme v ni do 19-20hod. Je to ¢asoveé naro¢né. Domaci to
maji jednodussi v tom, ze maji své editory. Vecer dopisi své ¢lanky a jdou domd. Maji

také vecerni sluzby, ale ty jsou pouze do 21.30.
Jak se redakce za vaSich devét let proménila?

Kdyz jsem nastoupila v roce 2001, tak jsme byli v Karlin€. V té dobé myslim, Ze jesté
LN nebyly pod Mafrou. Pak nas vyplavila povoden, krizové stanovisté jsme meéli
v tiskdrn¢ v MaleSicich, a pak jsme se st¢hovali do Senovazné, kde uZ byla prazska
MF DNES. Cela MF DNES byla tehdy na Piikopé. Na And¢l jsme se piest¢hovali
v roce 2005. Fluktuace samoziejmée je, cesky medialni rybnik je pomérné maly, takze
se to rtizné preliva. Co se tyée obsahu, tak se LN nijak neproménily. Ctenafe mame

stale stejné.
Pro které ¢tenare tedy piSete?

To je slozité, protoze moc prizkuml na toto téma neexistuje. LN vzdy byly pro

pravicové orientované, liberalni, intelektualy, studenty VS.
A kdyzZ to srovnate se ¢tenarem MF DNES?

Asi podobny. Z naseho pohledu je ale MF DNES vic bulvarni. I kdyz to si myslim o
vSech novinach. Ale na MF DNES to je patrné, vybérem fotografii na titulni stranu 1

tim, Ze si v§ima soutéZi typu Superstar. Sila infotainmentu se v LN tolik neprojevuje.
Jak spolupracujete s novinari z MF DNES?

Tak samoziejmé, Zze se zname. Myslim, ze ted’ se n¢jak zmensovali, asi jich tam je
tedy podobné jako nds. Potkavdme se na tiskovych konferencich a jezdime spolu na
zahrani¢ni cesty s politiky, ale nespolupracujeme spolu, je to konkurence.
Samoziejmé, ze pokud jsme na tiskové konferenci a nékdo z kolegli néco preslechne,

tak si to povime, ale nefikame si exkluzivni informace.
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Jak spolupracujete s lidovky.cz?

Ted’ se to hodné zménilo, od podzimu 2009 online zahrani¢ni redakce totiz spada pod
nas. Diiv to bylo zvlast. Takze ted’ dohlizime na to, co se tam piSe. Kazdy den tam
chodi jeden Clovek, ktery se o zahrani¢ni online stranku stard. My ted’ kontrolujeme,
co tam déava. Funguje i cross promotion, pokud se ndm nevejdou fotky do novin, ddme

odkaz, Ze fotogalerii najdete na webu. Podobné web odkazuje tfeba na nase rozhovory.
Na web nahravate ¢lanky sami?

To mé na starosti ten, kdo tam chodi na internetové sluzby. Kromé vecera, kdy ma
vecerni sluzbu i editor, ktery tam ¢lanky uklad4. Redaktofi z printu s tim nemaji ptes
den z&dnou starost, pouze vecer editor. Pro internet piSeme rubriku ,,Svétova trafika®,
ktera zacala letos. Tuto praci ale stejné rano udélame, kdy zjistujeme, co nového ve

svete, jen to ted’ musime 1 napsat. Celé to zabere asi hodinu.
PiSete i pro jina média?

Obcas jdu do rozhlasu, ale na nic jiného nemam cas.

Mate stalé externisty?

Diive jsme méli dopisovatelku v Bruselu, kterd ale skoncila na podzim 2009. Tehdy
snad vSechna média ruSila své posty z Bruselu z finan¢nich divodd. Jinak mame
kolegu v Americe a jednou za mésic spolupracujeme s Evou Turetkovou z Ceského

rozhlasu. Denni informace mame pouze od Petry Prochazkové.
Kolik ¢lanki se preklapi na web?

Na internet ddvame jen ty nejzajimavéjsi, ty, které se tam nedostaly béhem dne.
Clanky se davaji na web aZ po poledni. To maji na starost lidé z online redakce. Rano
se tam daji tfeba jen dva odstavce a napiSe se k tomu dodatek, Ze zbytek bude
v tiSténych novinach. Odpoledne se tam pak dodé cely ¢lanek. Ted’ davame na web

spis méné vétsich ¢lanku.

Pouzivate podobné jako MF DNES systém Hermes?
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- Ano, zacali jsme jej pouzivat asi pul roku po prestéhovani na Andél. Editofi se museli
naucit vSechny grafické véci, které predtim dé€lali grafikové. To byl asi velky zlom.
Nejdiiv jsme se bali, Ze to pro nas bude prace navic a jak to zvladneme. Ale to bylo
pouze ze zacatku, ted’ uz to mame zautomatizované. Proces zvykani si na Hermes
myslim trval tak pial roku. Méli jsme na to rtizna Skoleni a Hermes se pfitom potad

méni.
- Jaky je trend v LN za posledni rok?

- PredevSim ekonomicky separat — ted’ je novy seSit, coz vzniklo v souvislosti
s ekonomickou krizi. Vznikla poptavka po ekonomice. Dfive méla ekonomika Ctyfti
stranky tydné v patek, takze se ud¢€lal druhy separat cely ekonomicky, piislo tam
spoustu novych lidi, aby téch deset stranek popsalo. Zrusily se riizné ptilohy, protoze
se zjistilo, ze se nevyplati, kdyz tam neni inzerce, takze ted’ tito novinaii piesli tieba
do Ekonomiky. Takze z ptiloh zbyla myslim jenom Véda. Domaci zistala stejna.
Zahrani¢ni zajimavosti se zménily na ,,LLidé* a posunuly se na konec novin. Ze dvou

na tfi stranky se rozsitily komentare, takze se dalo vic prostoru publicistice.

Lenny Trckova

O¢ko, moderatorka, 8 let, (od kvétna 2010 Public TV)

- Jak byste popsala vasi napli prace?

- Byla jsem dramaturgyni, moderatorkou a rezisérkou v jedné osob¢, protoze jsem si
délala vSechny potfady ve vlastni rezii. Vybrala jsem si hosta, otdzky, hudbu, uplné

vSechno. Sama jsem si 1 véci stfihala. Holka pro vSechno.
- Jak byla velka redakce O¢ka?

- Neustale se to ménilo, kazdou chvili nékdy pfibyl a ubyl. Myslim si, ze postupné se
roz$ifovala. Na zacatku jsme byli jen redaktofi, moderatofi a dramaturgové, ale ted’ uz

se to roz§ifuje, mame produkci, PR a marketing.
- Jaké zmény jste vnimala za poslednich osm let?
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To jsou velké zmény, protoze na zacatku to byla takova punkova zalezitost, kdy si
parta nadSenci fekla, ze udé€laji televizi pro mladé a myslim, ze to perfektné fungovalo
a mé¢lo obrovsky potencidl, 1 kdyz na to nebyly penize, ale lidi to d¢€lali s laskou,
radosti a entusiasmem. Ted uz je to ale asi tfi roky, co se vyménilo vedeni a Slo to
velmi komerénim smérem. Ze staré party jsem zbyla jenom ja. Zménilo se to tim
ultrakomerénim smérem, at’ uz zaméienim hudby, potadu, témat. Je to zacileno jinam.

Ptedtim byla naSe cilovka 17-35. Ted’ od 12-25 let.
Jak jste spolupracovali v ramci redakce?

To nemohu posoudit, protoze jsem si vétSinu véci dé¢lala sama doma a opravdu mé spis
obtézovalo, kdyZ jsem s redakci musela jakymkoliv zptisobem komunikovat. Jen jsem
musela pieposilat své playlisty. KdyZ jsem potfebovala natacet venku, tak jsem musela
zavolat produkeci, ktera mi zatidila $tdb. Spolupraci jsem nevyhledavala, protoze jsem

nepotiebovala, aby mi do toho jakkoliv zasahoval a kecal.
Byla v ramci redakce vnimana néjaka ¢ast jako vice prestizni?

Kazdy védél, kde je jeho misto. U potadi byly karty rozdany hned. Na zacatku jsme
dostala dramaturgyni, scénaristu, moderatorku v jednom baliku, protoze jsem na to
mela schopnosti a buiiky. Nekteti byli jen moderatoii ¢i dramaturgové. Co se tyce
potadd, tak si to kazdy udélal takové, jaké to mél. Pokud nebyl potad zabavny a

zajimavy a nemél tak vysokou sledovanost, tak Sel do kytek.
Vnimali jste néjaké tlaky od Mafry?

Asi tam urcité néjaké byly, ale spi$ financni. Vyd¢lavat, nevydélavat. Mafru podle mé

nezajima, co se déje na programu Ocka, ale zajimaji ji vysledky.
Spolupracovali jste s jinymi redakcemi Mafry?

V podstaté nijak, protoze iDNES a Oc¢ko nikdy nespolupracovali, pfestoze jsme pod
jednou firmou. Kdyz jsme chtéli néjaky ¢lanek do iDNES, tak iDNES fekl, Ze ne,
protoze O¢ko pry nikoho nezajima. S Expresem taky nebyla zadna spoluprace, protoze
cokoliv jsme chtéli, tak s tim byly velké problémy, Ze tohle tedy ne, Ze to nepotiebuji,

protoze jsou zaméteni jinak. Pfitom si myslim, ze oba subjekty byly pro mladé. Expres
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se také Casem vyvijel, takze logicky nékdy se jim to opravdu nehodilo. Ja jsem méla
takovy zazitek, kdy jsem si vzala svoje spolupracovniky Boika Slezacka a Artura
Kadera do O¢ka a nemohli jsme mluvit o Expresu, protoze bychom jim délali reklamu.

TakZe vzajemné€ jsme si konkurovali.
A ani s LN ¢i Metrem?

No tak to uz vibec ne. S Metrem jsme za posledniho ptil roku navézali néjakou
spolupraci, protoze kdyz jsme délali hudebni ceny O¢ka, tak s nami n&jaky redaktor

z Metra dé€lal rozhovor. To vzniklo az ted’ nove.
Proc se to takhle zménilo v posledni dobé?

Na Oc¢ku se zménil né&kdo v marketingu a navazali spolupraci s Metrem. Mozna tam
nasli jiné lidi, jiné sympatie, tak to vétSinou vznikd. Ale to jsou jen moje dohady,

osobn¢ do toho nevidim.
Jak jste prispivali na web?

Tam byl né€kdo specialné na web, ale také tam byly tfenice a tahanice, Ze néco mohli
udélat a ndco ne. (Web Ocka je pod hlavickou iDNES.cz — pozn.aut.). Na za¢atku to
s webem bylo dost krkolomné, co ndm tam otisknou a co ne, ale museli jsme si to
délat sami. Znovu absolutni nespoluprace. Ja jsem jako dramaturg nemohla fict, aby
nam tam dali urcitou véc, to musel nafidit nékdo z vedeni. Web se vyvijel postupem
Casu, je to otdzka posledniho roku, pulroku, kdy to funguje, jak ma. Davaji se tam

aktuality.

Myslite si, Ze kdybyste sedéli na Andélu s ostatnimi, Ze by spoluprace fungovala

jinak?
Ja myslim, ze ne. Ted tam sedi LN, iDNES, Expres a stejn¢ to nefunguje.
Podle ¢eho jste posuzovali kvalitu prispévka?

To se odviji od cili. Pokud si feknu, Ze chci cilit na skupinu 12-25 let, tak si délame
rizné pruzkumy, co je pro n¢ vhodné a co ne. Vidim to asi subjektivné, ale myslim si,

ze jsme to mohli d¢€lat jeste jinak. Na zacatku to z mého pohledu bylo kvalitné;si.
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V ¢em jste to mohli délat jinak?

Mam pocit, Ze v té¢ dob¢ tam byli kvalitni lidé, kteti méli zdjem o hudbu jako takovou.
Byli jsme nadSenci, kteti chtéli néco tvofit a rozvijet. Ted je to spi§ o mluvicich
hlavach. Nékdo nahote fekne, Ze tak to ma byt a ne jinak a lidi jen papouskuji, co se

po nich chce. Z toho diivodu jsem odesla, protoze uz mé¢ to nebavilo.
Piedtim jste tedy méli vétsi svobodu?

Jo. To zacalo s novym vedenim a s tim, ze jsme chtéli byt vic komer¢ni. Ja chapu
komerci, ale myslim si, ze to 1ze délat jemnym zplisobem. Tieba pokud si mam vybrat,
jestli se budu divat na Novu nebo Primu, tak si vyberu Primu, protoze ma néco, co by

mé mohlo zaujmout.
Pieslo od vas hodné redaktoru na MTV?

Ne, to asi nikdo. MTV v podstaté nefunguje, tam nejsou moderatofi, mozné jeden a

prevzaté pofady. Neni tam co délat.
Prechazeli moderatori mezi O¢kem a Expres?

Ja jsem fungovala na obou soubé&zné, podobné jako Pavel Kuéera, ktery na O¢ku jesté
porad je. Fungovali jsme rizné, ja tam nikdy nebyla na plny uvazek, tak jsem si mohla

délat, co jsem chtéla, takze jsem pendlovala téméi kdekoliv.
Jak vidite O¢ko za pét let?

To jsem hodné zvédava. Nepfieji jim vibec nic Spatného, ale myslim si, ze jestli se
néco nezmeni, tak to pijde do kytek. Nejlepsi by bylo, kdyby jim narostla néjaka

poradna konkurence, pak by museli piehodnotit to, jakym zptisobem véci délaji.
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Jan Vedral

MF DNES, Hudba — Kultura, 1,5 roku

- Jaka je napli vasi prace?

- Mam na starost hudbu v rubrice Kultura. Dfive jsem pracoval ve Filteru, odkud jsem

odesel na zac¢atku ledna 2009.
- Jak je rubrika Kultura velka?

- Kazdy obor — film, hudba, literatura, apod. — ma svého specialistu, ktery se o obor

stard. Celkem tedy asi 7 lidi.
- Jak spolupracujete v ramci rubriky?

- Maéme to jasné¢ vymezené z hlediska naSich obort. V redakci sedime s Kulturou
iDNES.cz, dale tam je Revue a Magaziny. Spolupracujeme tak, ze kdyz se néco
dozvim, o ¢em vim, Ze se do druhého dne neudrzi, tak se to okamzit¢ dava na
iDNES.cz. Obsah novin se do jist¢é miry druhy den pieklapi na web, nékdy si to pisi

sami.
- Miate spole¢né porady s Kulturou iDNES.cz?

- Kultura MF DNES ma poradu kazdy den, na té vétSinou nékdo z iDNES.cz je. Tam se
domlouva, co budeme poutat v novinach, a pak bude v rozsifené verzi na iDNES.cz.
Domlouvame to operativné. Zakladni strategie je, Ze na online davame aktudlni véci.

Oni si od nas berou tieba recenze.
- Jak je velka rubrika Kultura na iDNES.cz?

- Ta je mensi, asi tfi lidi. Tam uz to nemaji rozdélené podle obord. Sleduji hlavné

aktuality.
- Je pro vas diileZita ¢tenost na internetu?
- Ja nevim, to byste se musela zeptat mého S$éfa. Pristup ke Ctenosti mam, ale

nevyuzivam ho. Na internetu to funguje jinak, tam je to postavené na titulku.
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Jak spolupracujete s Expresem nebo O¢kem?

Ocko sedi uplné jinde, takze tam neni zadné spoluprace. S Expresem spolupracuji, ale
to uz jsem spolupracoval diive za dob Filteru, ptipravuji pro né kazdy tyden hudebni

zpravy. To je ale externi prace.

S Metrem nebo LN?

Vibec. Zname se z tiskovek, ale nic spolu nekonzultujeme.

Citite tlak ze strany Mafry, Ze by mélo dochazet k vétsi spolupraci s online?

Vibec. Sonline je spoluprace dobfe dana, informace sdilime a spoleéné se
rozhodujeme, co je pro informaci lepsi, jak ji 1épe prodat. To neni konkuren¢ni vztah, i
kdyz médium trosku jiné je. Spousta lidi si také mysli, Ze pracuji pro iDNES.cz. Pro

Ctenare to splyva; viibec to nerozlisuji.

Jak dlouho uZ je spoluprace s online takto tésna?
Za rok a pul, co v Maffe jsem, to tak bylo vzdy.
Staly se za ten rok a pul v redakci néjaké zmény?

Tak persondlni tieba je, ze jsem piiSel ja. St¢hovali jsme se na jiné patro. Jinak asi ne.

Ale ja to nemam s ¢im porovnavat.
Proc jste se st€hovali na jiné patro?

To byla reorganizace v ramci budovy, to se tak obcas stane. Ted’ nesedime tak blizko
zpravodajské redakci a jsme vic dohromady s Kulturou iDNES.cz a magaziny, ale to
vychazi z toho, Ze magazin Vikend a Kultura maji stejného $éfredaktora (Jan Kabrt —
pozn.aut.), takze proto jsou magaziny vic pohromadé. Ale jinak do toho ze svého

postu nevidim.
A v tom hlavnim newsroomu sedi vSichni zpravodajci?

To ja pfesn¢ nevim, ja tam moc nechodim, abych se neztratil. J& chodim svoji
cestiCkou, jdu tam pouze na n¢jakou hlavni poradu, ale tim to koné¢i. KdyZ nemusim,

tak zustanu u sebe.
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- Kam se posune Kultura MF DNES za pét let?

- Ja nevim. Tam je to pevné dané tim, ze jsou jasné Zanry, to se moc nikam dal
neposune. Zménu, kterou jsem zaznamenal se zménou layoutu pied mésicem, je, ze

pro Kulturu pifibylo misto.
- Jak spolupracujete s videotymem?

- To je kompletn€ v rezimu iDNES.cz. V ramci online Kultury se to asi vyuziva, ale v tu

chvili si to pokryvaji oni sami.
- PiSete nékdy pouze pro iDNES.cz?

- Obcas v pripadé¢ akci o vikendu, nebot’ do novin by se to teda dostalo az v pondéli.
Takze pak napiSu clanek pro iDNES.cz a do novin ddm trosku néco jiné¢ho. Kdyz se
domluvime, tak mé mohou vyuzit. Naopak kdyz nestiham ja, tak nékdo z iDNES.cz
miZe napsat pro noviny. Co se ty€e recenzi, tak spolupracuji s Ondrou Bezrem, ktery
to dava do novin, a pak se to zrcadli na iDNES.cz. Prolinani s online se déje prakticky
kazdy tyden. Ja se toho co nejvic snazim pojmout sim. Na druhou stranu jsou oblasti,
kde se tolik nevyznam, nebo na né nechci d€lat recenze, nebo nestihdm. Soucasti moji
prace je pracovat o vikendech a po vecerech. V novindch by se mély objevit vSechny
velké akce, kam pftiSlo alespon par tisic lidi. Koncerty pfitom ptichazeji v takovych
vlnach, duben-kvéten nebyly téméf zadné, ale pak uz zase kapely zacinaji jezdit, tim

zalind koncertni sezona. To samé bude pied vanocemi, a pak je mrtvéjsi leden-unor.

Jinak pod tlakem nejsem pod zddnym. VZdy si do novin prosadim co chci.

Martin Vokaé

MF DNES, Domaci rubrika, 6 mésici

- Jaka je vaSe pracovni napli?

-V 10.10 je ranni porada Repa (reportérské odd¢€leni), naseho oddéleni — kde je asi 11
kmenovych autort (tzn. na plny tuvazek), plus 4 kmenovi editofi. Pokud méame
schiizku, tak tato porada neni povinnd, takZe se nds tam sejde tieba pét. Pak jsou dalsi
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velkd porady vedeni je v 11.30 a v 16.00. Jeden editor hlidd pouze prvni stranku.
Navic mame 1 Ctyii elévy, ktefi chodi tieba jednou tydné. Na poradu piijde nase
vedouci Jana BlaZkova (vedouci reportérského oddé¢leni) a 1 editor, ktery ma sluzbu
od réna, a zde hodnotime noviny z ptedchdzejiciho dne — ¢isté podle subjektivnich
pociti, co se povedlo a co ne. Jana Blazkova uz predtim absolvuje poradu vedeni, kde
jsou vSichni $éfové jednotlivych rubrik a Séfredaktor, a kde se piedchozi noviny
zhodnoti a Jana ndm to potom fekne, také se tam fesi, co se bude psat. Poté ma editor
konferen¢ni hovor s regionalnimi redakcemi, které mu fikaji, o ¢em budou psat a
pokud to editora zaujme, tak se to t¢éma dostane v mensim prostoru dostane i do sesitu
A. Dopoledne probiha v takovém relaxa¢nim tempu, kdy si popovidame, dojdeme na
obéd a redlné¢ zaciname pracovat od 13hod, kdy obvoldvame informace a chodime na

schizky.

MF DNES prosla neddavno lehkou transformaci, Ze noviny by uZ nemély pokryvat
klasické denni zpravy v takovém rozsahu, jako tomu bylo diiv. Toto je ukolem
iDNES.cz, nasim tkolem je tyto zpravy pojmout v souvislostech. Na web se dostane,
co se stalo, pficemz druhy den by se mél ¢tenai docist podrobné&jsi informace, co to
pro n&j bude znamenat apod. Noviny by tedy nemély pouze reprodukovat informace,
co napsaly weby den pfedtim, ale mé€ly by vSechny informace rozepisovat. S tim se
modifikuje 1 naSe prace, tzn. ze uz tfeba minimalné¢ chodime na tiskovky do
snémovny, to pokryva iDNES.cz. V novindch se pak dand informace objevi jako
piebrany text iDNES.cz. Reportéfi si sestavuji tydenni plan prace. Kazdy patek je
planovaci porada, kdy kazdy zreportéri pifindsi témata, kterd chce zpracovat
nasledujici tyden. Kazdy tedy vi, co bude psat dopiedu, a ti, kdo nevédi, ptipravuji
aktuality, ¢i podle piani vedeni. Kromé& nas jsou na And¢€lu jesté¢ zahranicni oddéleni,
sport, kultura, magaziny (Vikend, ONA DNES, c¢tvrteéni TV magazin), fotografové,

prazska a stitedoceska regionalni redakce, které vyrabi mutované sesity.
Jak ma MF DNES uzavérky?

Mame 14 regionalnich mutaci. Mafra méa dvé tiskdrny, v Praze a v Olomouci. Na

zakladé toho jsou rozdilné Casy uzavérek. Z tiskarny v Olomouci to trva dlouho, nez

noviny dovezou do Jihlavy. Takze tam je uzavérka Gplné€ nejdiiv, ve 20.25, kdy musi

byt hotové prvni vydani. Problém je napiiklad u sportu, kdy Liga mistri konci
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napiiklad v 22hod, takze jihlavsky Ctenat se na rozdil od prazského nedozvi, jak
skoncil fotbal. Praha mé uzavérku ve 23.30, v piipadé krizovky i o ptlnoci. Priklad,
kdy se noviny lisily, byl, kdyZ umftel Jan Kaplicky, cca v 21hod. TakZe na jihlavském
vydani byl zcela jiny otvirdk a na posledni tfi vydani se kompletné pielamovala titulni
strana. Noviny musi reagovat na aktualni déni, takze n¢kdy je prace dost hekticka,
protoze se na posledni chvili vSe zméni. Ve vSech krajskych méstech je regionalni

redakce MF DNES. Prazska a stfedoceska sedi ve stejné budové na Smichové.
Jak je to provazané s MF DNES?

Krom¢ vlastniho seSitu, za ktery zodpovidaji, by navic mély dodavat zajimavé
regiondlni zpravy do hlavniho plasté (seSitu A). Praha a Stfedocesky kraj spolu sedi na

jednom misté a hodné spolu spolupracuji, myslim, zZe maji i stejného vedouciho.
Jak spolupracujete s ostatnimi reportéry?

Kazdy z kmenovych autort ma sviij resort. Diive existovaly tzv.bunky, politicka (Ctyfti
lidi, kazdy znich ma na starost jednu konkrétni stranu). N€kdy na jednom textu
pracuji dva lidé. Pokud se néco d¢je vecer, je nékdo z reportérii na misté a telefonuje

informace do redakce, aby se to stihlo.
Spolupracujete s ostatnimi rubrikami?

Tteba ted’ co se tyCe Polska mame dva zahrani¢ni redaktory na misté a dva fotografy,
kteti délaji reportaze piimo z mista. Cast sedi v redakci a i my z domaciho se tématu

vénujeme. J4 jsem psal ¢lanek o tom, jak se bude drzet statni smutek v Cesku.
Jak spolupracujete s iDNES.cz?

To se v druhé poloviné roku 2009 hodné zménilo. Propojovéni printu a online ma na
starost jeden ze Ctyf zastupct $éfredaktora Michal Musil. Od IDNES.cz si bereme
predevsim aktuality, politiku a zdkony a IDNES.cz od nés ptebira Sir§i analytické

texty, které se objevi druhy den dopoledne.

PiSe nékdo ¢astecné pro MF DNES a ¢astecné pro iDNES.cz?
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Ne, piSeme pouze pro jeden titul. Kdyz se nékdo z naseho odd¢leni dozvi néjakou
exkluzivni informaci, tak ma povinnost zavolat na hotline iDNES.cz a oni to rychle
flashnou se zarazkou ,,vime prvni“. Druhy den se to objevi 1 u nas. Nasi politicti
reportéti maji hodné kontaktii v politice, takze se €asto dozvi o planovaném odvoléni

apod.
Jak funguje spoluprace s jinymi divizemi Mafry?

SLN je konkuren¢ni boj. Modré a cervené noviny, spolupriace nefunguje.
S Lidovkami se ignorujeme, jsou dvé patra pod nami, pozdravime se, a tim to kon¢i.
Obcas dojde k personalni zméné¢, ze se novinaii mezi deniky pfesunou, tieba Miloslav

Janik ptfesel z MF DNES na lidovky.cz, nebo Martina Tlapalova z LN do MF DNES.
Pripravujete i multimedialni prispévky?

Ne, to ma na starosti tym iDNES.cz. My jim pfipadné fekneme, aby jeli na reportaz

s nami.
Doslo v poslednich Sesti mésicich v redakci k néjaké zméné?

Zmenil se editorsky systém a ¢astecné i sluzby. Kmenovi reportéfi maji pracovni dobu
pond¢li az patek, pokud na né vyjde jednou za tii tydny nedéle, tak maji nahradni
volny den v tydnu. Jana Blazkova jim dava volnost, jeden den maji tzv.nabiraci, kdy
chodi na schiizky, pracuji v terénu, ten den nic nepisSou, ale ptipravuji néjaké vlastni
téma. Dnes uz to neni o tiskovkach. Dfive to bylo vic o redakeni praci a tiskovkach.
V ramci personalnich uspor se zrusily vecerni sluzby, diive musel jeden reportér zlstat

do 23hodin. Dnes uz to pokryvaji editofi, my drzime sluzbu na telefonu.
Jaké vyhody plynou ze vSech divizi Mafry?

Je tam snaha pokryt medialni trh komplexné. Casto je MF DNES vyg¢itano, Ze
sklouzava do bulvaru. Mozné to vSechno sméfuje k tomu, ze v printu zbude jeden
silny bulvar — Blesk — a jedny silné noviny - MF DNES. My si na titulku mizeme dat,

kdo vyhral Superstar. Snaha je, abychom byli ten mainstream.

Co je nejprestiznéjsi?
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- Tak pokud to vezmeme podle titulnich stran, nejvic jich déld domaci rubrika. Ze
strany vedeni nepozoruji, Ze by se upiednostiiovalo né¢jaké oddéleni. Pouze ptilohy
sedi hodné¢ zastréené, tam se nikdy nedostanu, ale to neznamena, ze jsou upozadéné, i

kdyz se jejich ¢lanky na titulni strané vétSinou neobjevi.

Petr Zidek

Lidové noviny, rubrika Orientace, 9 let

- Jaka je naplin vasi prace?

- Klasicka prace v redakci - objednavani, redigovani, lamani textd, diskuse s kolegy o

textech.
- Jak je velka rubrika Orientace?
- Tti zaméstnanci na plny Uivazek a asi deset stalych externistii.
- Jaké je postaveni vasi rubriky v LN?

- Myslim, Ze jsme dost autonomni a mame dost vysadni postaveni. Nase rubrika se dost

odliSuje od vseho, co délaji ostatni rubriky. Nejsou zde zadné velké piesahy jinam.
- Vnimate konkurenci ostatnich rubrik?

- Ta ani nemiize byt, protoze mame zcela jind témata. Po posledni zméné layoutu je
jedna stranka Védy v nas$i pfiloze, takze troSku spadaji pod nas. Diive byli uplné

samostatni, ted’ maji jednu mikroptilohu u nés a svoji vlastni ptilohu.
- Jaké zmény probéhly v redakci za poslednich devét let?

- Urcite jich je nepocitané, to nejsem schopny ani fict. Z divodu, ktery ptili§ nechapu,
existuje takova zvlastni obsese novin, délat kazdé dva roky zménu layoutu a struktury
novin. Nase priloha méla 4, 6 1 8 stranek, ted’ se spojila s piivodni sobotni ptilohou. Je
to takovy permanentni boj, nebo vyvoj, u kterého nevim, jestli ma néjakou logiku.

Vétsinou to jsou zmény pro zmény.
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Vybavite si jeSté néjaké zmény kromé promény layoutu?

Samoziejmé persondlni. Tento pocet se vyvijel pfimo umérné podle toho, kolik tam
bylo stranek. M¢énilo se to trochu i tematicky. Diive byla pfiloha vice kulturni ¢i
intelektualni, dnes je Givodni strana reportazni, ne esejisticka. Pridaly se i sloupky.

Tento vyvoj nema logiku. Je tam to, co se libi §éfredaktorovi a co nékdo prosadi.
Jak jste vnimal stéhovani na Andél?

Viceméné asi negativng, protoze mi cesta sem trva déle nez predtim do Senovazné

ulice. Navic je zde prostiedi vyrazné netvarci.
V ¢em netvurci?

Ja nevim, ale ja prost¢ nemohu pracovat, kdyz sedim v mistnosti s dal§imi dvaceti
lidmi, z nichz dva permanentné¢ telefonuji a tii se permanentné bavi o vécech, které mé
vibec nezajimaji. Takze j4 zde délam pouze nejnutnéjs$i praci a vSe ostatni délam

z domova.
Takto je redakce rozdélena uz od zacatku?

Ne, to je dalsi manie, pfesazovat lidi. Viceméné se zde hraji takova ,Skatulata,

hejbejte se*.
Jak spolupracujete s ostatnimi redaktory LN?

Nekteii redaktofi nam obcas pisi néjaky text, to je jeden druh spoluprace. Naopak my

n¢kdy piSeme néco do komentéit, nebo do zpravodajské redakce.
Jakou ¢ast LN vnimate jako hlavni lod’?

Ja si myslim, Ze nase pfiloha je néco, co odliSuje noviny od konkurence. MF DNES
diive méla Kavarnu, ale tu zrusila, respektive pfipojila do sobotniho ¢teni pro Zeny
v domécnosti. Spousta lidi mi tikd, ze kupuje Lidovky v sobotu jenom kvuli tomu.

N4s sobotni néklad je také mnohem vyssi, nez ptes tyden, kromé patecniho.

Jak spolupracujete s Lidovky.cz?
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Nijak. Pfes archiv LN se Ize proklikat k textim, které vyjdou v nasi ptiloze, ale s tim

nemame co do ¢inéni a nijak s témi lidmi nespolupracujeme.
A spolupracujete s ostatnimi redakcemi Mafry?

Spolupracujeme s nimi asi do té miry, ze kdyZz mi nékdo z MF DNES zavola a chce po
mé uréité &islo, tak ja mu ho dam. Zadna baze institucionalni spoluprace neexistuje. Je
zde citit urcita rivalita. I kdyz se zde lid¢é potkéavaji v restauraci ¢i kavarné, nijak spolu
nekomunikuji. Existuje snad i néjaka dohoda, Ze si noviny navzajem nesmi pretahovat
lidi, takze redakce jsou hodné separované. Samoziejmé ale technické, marketingové,

ucetni oddéleni ¢i inzerci mame pro celou Maftu.

Myslite si, Ze by bylo vhodné, kdyby Mafra zavedla institucionalni formu

spoluprace?

Myslim si, ze kdyz nékdo vydava dva dvoje noviny, tak k tomu mé zfejmé néjaky
ekonomicky divod, proto jim obéma musi dat prostor, aby se vyvijely podle svych
potieb. TéZko si dovedu predstavit, Ze by redaktofi z LN psali do MF DNES a naopak.
Pro c¢tenare, ktery neni blize obezndmen s poméry na novinovém trhu, bychom my
m¢éli byt ta konkurence, ktera se piredhani v tom, kdo bude mit zpravu diiv a lepsi.
Jakékoliv sluCovani redakénich aktivit povede k tomu, Ze jedny noviny zmizi. Zatim

k tomu nedochdzi a sloucilo se pouze technické odd¢leni.
Vnimate v posledni dobé tlak na to, abyste vice publikovali na internetu?

Rikali mi to kolegové ze zpravodajstvi, Ze se tento trend s nastupem nového
Séfredaktora zacind prosazovat. Zaroven se zménila i1 grafika webu a mozna to d¢€la i
vice lidi. O tom ale nemam Z4dné informace, nebot’ se to tykd pouze zpravodajstvi,
nas se to n¢jak nedotyka. NaSe rubrika zadné aktualni zpravy nevyrabi, my vyrdbime

eseje, reportaze, které jsou o n¢jakém fenoménu, ne o tom, Ze se nékde néco piihodilo.
Jak vidite LN za pét let?

To nejsem schopny fict. Asi bych mél doufat, Ze nezkrachuji. Lépe feceno, Ze je
vydavatel nezrusi pro ztratovost. Zalezi na mnoha okolnostech, jestli ekonomicka

krize skon¢i. Predpokladam, ze tady LN budou a budou stejné jako ted’.
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7.2. TYDENNIi PLAN MF DNES

Sledujeme: vykonnd rada ODS, zasedd Snémovna, ve c¢tvrtek kompletni program ODS,

pokracujeme v kauze Vicek
pondélnik 12.4.:

imprim Tonda Viktora
pisi: Jan Gazdik, Ondiej Stastny, Martin Vokac

NECAS VERSUS PAROUBEK. Maji prvni duel - recenze, ohlasy divaki, reportaz ze
zékulisi (Ondfej Stastny + regiony)

POLETI PO TOPOLOVI I LANGER? Situace v ODS pied vykonnou radou (OndiejStastny,
Viaclav Dolejsi)

DUKA, DEN PRVNI. Slavnostni jmenovani Duky prob&hne a ten se stane vladcem &eskych
katolikt (Jan Gazdik, Martin Vokac)

MATURITA DRAHA A NECHTENA. Zagaly posledni klasické maturitni pisemky,
vycislime, kolik uz stala pfiprava statnich maturit, které nikdo nechce, a kdo se na tom

napakoval. Nezrusi je politici nakonec uplné? (Radka Wallerova)
ZLATA KAPKA PRO SANGHALI. V nedéli ji ukazou, vyfotime (idnes pise)
uternik 13.4.

NECASOVA PRVNI ZKOUSKA. Pondéli rozhodne, jakou autoritu ma v ODS Negas, uvidi
se, zda vykonna rada vyhodi na jeho pfani Langera a B'm,a z kandidatek. Ne-li, pak je Necas
jen kasparek. Plus: Tablo lidrit ODS - kdo z nich méa jaky problém, kdyz uz se chtéji ocistit?
(Ondfej Stastny, Vaclav Dolejsi)

KDO VRATI PLZENSKE TITULY? Dostaneme seznamy viech 1zipravniki z Plzng (Tomas

Syrovatka, Tonda Viktora, Zuzana Kaiserova)

MLADI PROTI SENIORUM NA FACEBOOKU. Vznikla nendvistna skupina na Facebooku
proti davchodctim, sociologové varuji: kviili nefeSeni penzijni reformy a Spatné demografické

situaci nds ¢eka stfet generaci (Lenka Petrasova)
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stiredecnik 14.4.

TVARE KAMPANE. velereportaz z mitinkd viech lidr(i, porovname, jak mluvi s lidem, jak

jsou piijimani atd. Kdo to s davem umi nejlépe? (Ondiej Stastny, fotoreportaz David Neff)

KOLIK STOJI POKUTA. Téma se viemi regiony o tom, kdo a v jaké vysi uréuje pokuty.
Plus: Pro¢ v Cesku nelze platit pokutu pies internet a lidé jsou nuceni se ponizovat pied

policisty a ufedniky, ktefi je pfi placeni kéraji? (Antonin Viktora + regiony)

PAROUBEK SE BOJI MLADYCH. Zrusil studentské volby, pro¢ je takova hysterka, ¢eho se

boji a pro¢ ho mladi nesnaseji (Tereza Strnadova)
Ctvrteénik 15.4.

TAJEMNY SPONZOR CSSD. Spole¢nost Cil patiici CSSD a jez vlastni Lidovy dim, taji své
hospodateni. Porusuje tim zédkon, nebot’ uz nékolik let nedala své tietnictvi na soud, ani nam

ho nechce nyni poskytnout. (Zuzana Kaiserova, Jana Klimova)

KRIZE CESKE RODINY. Mame nejméné svateb od roku 1918, 46 procent déti Zije v
nesezdanych rodinach, povidame si s dvéma pary - sezdanym a nesezdanym, pro¢ to tak fesi,
nejde tém chlaptim jen o ochranu majetku, co kdyby byl rozvod, ze? Ptame se politikti, co této
velké skupiné lidi nesezdanych nabidnou a zkouméame, pro¢ to tak vlastné vibec je. Plus

statistiky (Jana Syslova)
pdtecnik 16.4.
ODS - KOMPLETNI PROGRAM. Piedstavi nam ve &tvrtek (Ondiej Stastny)

LZIKAMPAN. Strany na bilboardech 1zou o protivnicich, vie uvedeme na pravou miru, napt,
ze za dva roky s paroubkem bude bankrot, to neni pravda, stejn¢ jako to, ze Necas miize za

zdr. poplatky (Tomas Syrovatka)

EKOLOGICKE BLUDY A ZLOCINY. Liska se distancuje od podporybiopaliv, piiznava, ze
jsou skodliva, propadl tomu cely svét ted’ je jasné, ze je to neekologické plus jak se kaceji

stromy kvili vétrnym elektrarndm atd. (Tonda Viktora, Radka Wallerova)

sobotnik 17.4.
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JAK VOLA PAROUBEK reportaz z telefonovani Paroubka voli¢iim, socani maji promakany
systém - popiSeme jej. Neshromazd’uje nepovolend data? Jak uspéje? Plus: socani chystaji
vedle mitinkii housse parties ve svych bytech jako v Americe (Ondfej Stastny, Tereza

Strnadova)

JAKY MAS SLOGAN, TAKOVY JSI POLITIK: nejznam&;jsi volebni hesla pro nas posoudili

psycholog, reklamni expert, lingvista a vetejnost (Jakub Pokorny)

CO CEKA SKOLSTVI PO VOLBACH? Porovnavdme programy stran, kdo chce zavést
Skolné, ptjcky, kdo ne atd. (Radka Wallerova)

pondélnik 19.4.

TAJEMNY KSEFT NEMCE PRO KINDLA. Blizké vztahy obou zdiskreditovanych pravnika
jdou dal: Némec jako ministr pfiklepl Kindlové karlovarské skole megakseft: vypracovavani
posudki pro policii. Kolik z toho Kindl ma? Plus pro CEZ také nedéla poprvé. Jak je mozné,

ze si takovy Clovek jesté v branzi Skrtne? (Tomas Syrovatka, Tonda Viktora)
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