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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Pavlis, Daniel
Nazev prace:Komparace medialnich agend ateint@ Reinharda Heydricha a Adolfa Hitlera
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: PhDr. Suk, Pavel

Pracovist: starosta sta Mautin, interni doktorand FSV UK

Posudek oponentx]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, piimétenost poznadmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Autor pristoupil ke zpracovani své prace s nevSedkiadinosti ¥etns dikladného studia archivnich dokuméent
a velmi podrob# analyzoval situace v oblasgtzeni tisku nacistickymi organyipdvou dileZitych udalostech -
atentatu na Reinharda Heydricha a Adolfa Hitleraifidadu neftergjSiho deniku Narodni politika. Jako
vysoce pinosné se jevi téz lkast prace - #lohy, které na 152 stranach obsahujépisy novinovycklanki,
cenzurni pokyny afepisy zapis tydennich porad Séfredakbok zpracovnému tématu. Nakolika stranach
autor uziva ozngeni NEmci misto vhod§Siho a sprawjsiho oznaeni nacisté (nap18, 26, 32, 34). Vyjimae
se v textu objevuji faktické chyby, nespravné folane nebo feklepy: @i vyctu deniki vychazejicich az do
zaniku protektoratu oponsh tituly Telegraf aCeské slovo, které vychazely v Moravské Osiraléda generala
ElidSe byla jmenovana nikoliv 7. 4. 1939, ale 271939 (str. 31), Kurt Daluege nel¥igskym protektorem (str.
32), nybrz zastupujicifiSskym protektorem, protektor Neurath figg do Prahy 16. 4. 1939 (str. 33), ale jiz 5.
4. 1939. Zejme pod vlivem rekteré literatury publikovanéipd rokem 1989 zveilil vyznam soudobého
komunistického odboje na Urok nekomunistickéha @8). Autor dle svych slov vychazel z tzv. ranného
prazského vydani Narodni politiky. Bohuzel neZjigte i prazska mutace - Vydani pro Prahu - vyclodai do
zaniku protektoratu 4x detin Oponent prace vlastni ve svém osobnim archiyiekdeniku Narodni politika

z let 1939-1945, prazské vydani, at¢Sinou se jedna ddti actvrté vydani, picemz autor pracerejme

pracoval s prvnim nebo druhym vydanim deniku. d@®lo k tomu, Zedkteré citované€lanky oponent ve
svém osobnim archivu nenalezl, ne proto, zZe bBlasky diplomant vymyslel, ale proto, Ze byly o v jiném
vydani. Naststi toto vyvazuje diplomantovy vySe uvedertédpPy. Z tohoto dvodu navrhuji téZ hodnotit
vyslednou prace znamkou vybérn

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




