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Daniel Pavlis patii k tém nejpe¢livéjsim studnettim, a tak mne nijak neprekvapilo, kdyZ jiZz v ¢ase schvalovani
tezi mél opravdu dobfe rozmysleno, co a jak hodla zkoumat, A nepfekvapuje tedy ani skutednost, Ze se od tezi

nemusel nyak vyznamné odehylit. Presto by prici neubliZilo, kdyby obsahovala kapitolu "diskuze tezi", kterd by
vztah tezia findlni price pojmenovala obsahleji, nez jak Sini posledni odstavec dvodu
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— . |Hodnoceni znamkou
2.1 [ Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tmatw | -
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu aaplikovatji I
2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zylidnuti techniky empirického vyzkumu S i
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pit ¢enyeii 1
2.5 | Pivodnost price, piinos prace k rozvoji ot S e e - ‘

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné price, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Posudek na diplomovou prici Daniela Pavlise je relativné slozity literdrni Gtvar - Jak je asi patrné ze zvolenych
hodnoceni v polozkich 2.1 aZ 2.5, povazuji jeho prici za zeela vyjime¢nou: Naprosto mimoiadny je objem
zpracovanych prament archivnich i dobového tisku, taktéz rozsah (aplnost) zpracovani sekundarni literatury
zasluhuje v relaci ke standardu diplomovych praci absolutorium — v souhrnnu je tedy predkladand diplomova
prace zieyme materidlové nejiplnéjsi ze viech , co jsem mél moZnost vidét a posuzovat. Abych ale vyhoveél
"zadini", zkusim nabidnout jako podnét ke zlepseni, Ze étendfe pii rozvaze nad vyuZitymi zdroji moZna miize
zarazit absence praci asi nejvyraznéjsiho soudasného autora, vénujiciho se domécim médiim v obdobi
protektoritu — brnénskeho Pavla Vecefi. Dile je mozné hledat prostor k dalgimu posileni stability prace
rozpracovani velice usporncho odkazu k teoretickému (medialngvédnému) ramei v kapitole 2.1
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KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledneé prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace opét nezanechiva ve étenafi pochyb, je uchopitelnd, ptehledna a logicka - snad jen mohl
diplomant ustoupit od strukturace do jedno¢lennych hierarchickych podeelki (proé mit oddily 2.1.1,5.2.1a
541, kdyZ v dané kapitole 12 neni zadné X.X.2?)

Pozndmkovy aparit je prikladny, Damel Pavlis citwe témet bezchybné. K drobnym vyhradam by se patiilo
pirtadit, ze odkaz obyceneé byvi ukonden teckou (diplomant naopak vétsinou te¢kou nekonéi - oviem s
vyjimkami, srov. napi. pozn. & 275), e znatka poznamky pod ¢arou patii aZ za interpunkci, resp. az za citovany
text, nema-l odkazovat na solitérni vyraz, Ze uvozoy ky je tieba uZivat konzistentné v celé praci (diplomant misty
vyznacuje citact kurzivou 1 uvozovkami, jinde jen kurzivou). O néco dirazngji bych se ptimlouval za uviadéni
autora tu novinovych ¢lanka (lze uvést i zkratku, ¢ [nesignovino])

Price prosla peclivymi korekturami (jen misty jsou vzhledem k objemu textu zcela pochopitelna drobna
prehlédnuti), pozornost by ale zaslouzila plinovite opomijeni distinkce mezi znaky - a —.

Grafickd dprava je vhodnd a étendfi ulehéuje recepei textu, ocenil bych ale vymezeni prace s kurzivou, tuénym
pismem apod. v metodickém tivodu.

Ptilohy neumim oznagit jinak, nez jako nevidané — 155 stran v samostatném svazku + volng vloZené kopie
vyznamnych vytiskli periodik, to je ikaz. Zarove ale musi zaznit. 7e piilohy nejsou ani ndznakem samoicelné,
spise st je dovolim vnimat jako ukazku $pickové ediéni préace, kterd by rozhodné méla naléz svou cestu ke
ctenafn, O tom ale vice v &asti 5. posudku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné price, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost tématu a zavért apod.)

Dovlim si tvrdit, Ze Daniel Pavlis predklada komisi text, ktery si miZe kldst velmi vysoké ambice, protoze dle
meého ndhledu patii mezi nejkvalitngjsi diplomové prace oboru - pfinejmensim vyjimeénou dislednost a
peclivost dilomantovi asi nelze upfit.

Shrnu-li: Daniel Pavhis projevil mimotadnou schopnost vyhledat, utiidit a kriticky &fst a citovat prameny |
sekundirni literaturu, shromazdéné poznatky analyzovat a poucené syntetizovat a také velmi kultivovanym
spisobem vylozit. Posuzovana diplomova préace je obsahove origindlni a pfinosnd, a rozhodné tak prispivi ke
studiu dejin ceskych médii.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:
5.1 [Vzhledem ke kvalitim préice a ke skuteénosti, Ze s Danielem Pavlisem Jsem nad tématem mél moZnost
rozjimat nejen posledni dobou, ale té2 jiZ pied tremi lety (v roving pfiprav a poté obhajoby jeho
bakaldfské price), nevidim pro sebe v tuto chyili Jin€ cesty, neZ se zeptat na jediné, co mne opravdu
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnocenti)
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| Hotovy posudek vytiskuéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




