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I<:štč 'I"CC nov.ucln č t ém č ř nev hovu ici - zcela nedostatečné

.,\ u l or/ l- :I " I"ÚI' t'

l'ruuu-ni .r uncno : Pavhs 0'1111<.'1

i'lÚlI' \ p rú cc: 1\."1I1I'ar'II'I' mcduiluich .igcnd .u e n t.i t ů na Rcrnhardu Hcydncha a Adolfa Hitleru
:\ u l ol"/ l- a povutlku

1'II1111Clli ,1 J111 l'IIU . Kon čclik Jakub
1''';Cll\lŠ!L' : K~IS IKSZ UK FS\'

I":: ARLO VA I ' I VE HZ ITA " 'RAZE
Fa k ulta sociá lních v tl

l u srirutkomunl ka ču ích s t ud ií II žu r na lis tiky

KOMENTA Ii. (sluvui hodnocení vztahu tezi a práce, p řipudn č konkrétní popis hlavních výtek)
D'lIl1ell'a\ lis p.uři k tem ncjpc č livčj šim st udnct ů mu tak mne nijak nepřckvapilo, kdyi. již v čase schvalování
ll' /i mel opravdu dobře rozmyšleno, co a Jak hodlá zkoumat. A ncpřckvapuje ledy ani s kuteč nost . v e Sl' od tezi
ncmuscl nijak významně odch ýlit. Přesto by práci neublížilo, kdyby obsahovala kapitolu "diskuze te/i", která hy
\ I tah tcl í a flnální pr áce pojmenovala obsáhleji , ne} Jak činí poslední odstavce úvodu,

'1')" pos udk u (,Jllklllltilll" l akrí>kuJk platnou vananun
I'" sudl'k I vdou ciho pra cc [Sl Posudek oponenta O

Kll ,' IFNTr\ li. (sltn ní hod noce ní obsahu výsled n é práce, připadně konkrétní popis hlavních výtek)
l'osudck na diplomovou pr áci Daniela Pavlisc je re lativně složitý literární útvar - jak je asi patrné ze zvolen ých
hodnoceni v položkách 2.1 až 2,5, považuji jeho pr áci za zcela výjimečnou : Naprosto mimo ř ádn ý je objem
zpracovuných pramen ů archivníc h i dobov ého tisku, taktéž rozsah (úplnost) zpracovaní sekundární literatury
zasluhuj e v relaci kl: standardu diplomových prací absolutorium - v souhrnnu je tedy předkládaná diplomová
pr áce Ii'CJIIli: uuucri úlov ě ncjúp lnčjší ze všech, co jsem m ěl možnost vid ě t a posuzovat. Abych ale vyhov ěl

"z.uláni", zkusím nuhidnnut jako podnět ke zlepšení, le č t en ář e při rozvaze nad využitými zdroji 1110žná múh:
1,lra/ il absence pruci aSI ncjvýra zn ěj šiho současného autora, věnujícího se domácím médiím v období
protektorá tu - brn čnsk ého Pavla Večeři . Dále Je možné hledat prostor k dalšímu posílení stability práce v
rozpracovúni velice úsporného odkazu k teoretickému (mcdi áln ěvědnémuj r ámci v kapitole 2.1 .
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1.2 l'ccluuku placl' [2J
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I PO/.OR: tpo čitu č! I :J1JIJilljtl'I' (/II~C do ,\t'l/ilie" políček! Pojejich vypln čn! Iwtm'i posudek 1)'(i.ll.:118."

t I'"dcl'i .ítc, (/dC I'~"litc I 'e dvou ~l!pii0. ~ ';.!!:!ct/' r1e,,!rO!!icJ.:y litl tltlrcw J "f.:!ari/ÍtII katedry.



Hod noceni l n. 111"011--- -

\ yplúuJ I" lis ll<" 11.1 vk.ilc I 2 .t ·· 5 ú - 7 (jcdm . č né J vymkajíc! - výboru - ve/nu dobré dobr é
1'::.'1': ak<' cpl. IV .1~ l n l: t"III <:!:...n~l~1 - I C 1.1 ďn:.:.d::.o:::.:.:.t a:::l:.:.c.:." n~e:.:' l -,. _

\ . 1 I " t:I':11I1St stru kuuy Il/ .~C, pod l,,)cllo~t I .iv r ů _

.1 2_ lv l úd n~!0~:.!: l11 n lO l lI ' IC obo lu, . -,f-__

.\ .\ Funk č nost, Ú'I ) V~n, l řllll cřcnllst llllll .iml-.m cho a .rrátu 2
,\.~ - ( >;-;:jlI l'I;;-~niI IlJrl llY (pokud se v textu opakov an ě obje v-u-J-j-p-as-..í-i-l-l r-eJ-a-lc--~---- 2 ---- .

hCI ud:lni I lh"I" . hoduoťtc stupn Il1 7. Pokud \ textu IJrst ite p řej a t é pa. :Il c
vyd.r, .ulé' .11 II IIr, ' III III:opr:1\ n n 1 '1 \ lastní Ij I t č ni , nedoporu č te pr CI
I-. lIhh'1J"he a \ c ../ dllvodncní v p ř ipad č nedoporu č -ni" navrhn tc, aby
s autorem hyl,) l"h :~ e l lll lhscll!lln:Hní ří/cní )

.\ 5 .I ;I / ~ 1-.1'\:1.1sl~ II 'itl" U ún.\ dl pr.h:0 P<)I-. ud J~ l ~).II-. ;\.IIl Č poru šov :U~I platn.;-
I-. "dll'lkaec I' r a ~ "llI s n~ I~ ':!.ni' . h udnllľt e-.:;t upnčm 71_ _ _

\ II ()p~ :1V n':n" sl a.\ ~l.'.0 nll s t I!i'i~_ ' ra/iek:! ú lIav_.I_ _ _ _ _ _ _

"-( >1\ II:N'I :\ I{ (sl.1\ IIi hodnoceni obsahu \ ) slcdné prace, p ř ípadn ě konkr '1I lí popis hlavních vytd .J
Slrlll-. lllla pr:l<'c l'p ':l 1I1'/ anceh:lv.í ve č t cn .i ř : pochyb. JC uchopitelná. p ř e h l edn á a logick á- sru d jen mohl
diplomunt ustoupn od strukturace do j edno čl enn ý c h luerarclnckých podc cl k ů (pro': mít oddily 2. 1.1,52 .1a
5A. I. l-dyi v dali': kalllllllc jl i ncn í i adll': X,X,2").

1',)IIIÚl11 l-nV)' apar:1t JCpn kladný, Damcl Pavhs CitUJI' t ém ě ř bezchybn ě . K drobným výhradám by sc pat ř il o
phbdlt . h ' odka/ llby':cJn.: h)'v~i ukon č en t e č kou (drplom.mt naopak větš mou te čkou nekon č í _ ovšem s
\ )'.1 lil I kamI , SI..)V nap]. povn. Č , 275), l e l nalku poznámky pod čarou pat ř i až 1 <1 mtcrpunkcr, resp, <Ii 1<1 crtuvan ý
l..xt, ncm á-li ndb/nvat lla sulit érn] výraz, Le uvozovky Je t řeba užfvat kon/ist ntn č v celé práci (drplomant rnisty
\ Yllla':u.l c citaci kurzivou I uvozovkumi, jrndc jen kurzivou). O něco d ůrazn ěji bych se přim l ouvul zu uv ád ěn i
autora I u novrnových č lá n k ů (ILC uvést i zk ratkuč i [nesignovánoj )
Práce prošla pc člivýnu korekturami (jen místy j sou vzhledem k objemu textu zcela pochopitelnádrobná
p řch l éd nu t f ), pozornost hy ale zastouži lu pl án ovit ě opomíjen ádist inkce mezi znaky - a -.
Grafick á úprava je \ hlldn:1a č te n á ř i u l eh čuj e recepci textu. ocenil bych ale vymel ní práce s kurzivou, tu 11)'111
písmem apod . v metodick ém úvodu,

l' ři l ohy neum ím ozna č i t jinak, ne ž jako ncvídan é- 155 stran v samostatném svazku -+- voln ě vlo žen ékopre
\ Ý/ llamllých \ ýu sk ů periodik , to je úkaz. Z á rove ň ale musí zaznit, že p řílohy nejsou ani náznakem samoú č e l n é ,
spiSL" si JCdovulim vnirnat j ako uk ázku šp ič kové edi čn í prác , která by rozhodn ě m 1'1 nal éz svou cestu kc
c'lt:llúh . U 10 111 ale v íce v č ú s n 5. posudku ,

.J . S III{ ll Ll ící 1":0 1\ IENT '\ Il. 1I0 DNOTI T EL E (celkov éhodnocení výsledné pr áce, její silné a slah': stránky.
původnos: t ématu a 1:1\' rů apod .)

Dm lim si tvrdit , i e ()<l llIcl Puvlis předkl ád á komisi text. který si mů ž e klást velmi vysoké ambic , protože dle
mcho n úh ledu patr] mc/.i II jkva li tn ěj š í diplomové práce oboru - přinejmenším výjimečnou důslednost a
pc':li\ osl dilo nuuuovi asi nelze up ř í t.

Shrnu-li . Danic l Pavhs projcví lmirnořádnou schopnost vyhledat, utřídit a kriticky č ís t a citovat pramcny i
sckund:trIli literaturu. sh l'llmú/děnc pOl natky anulYlovat a poučené syntctil.ovat a tuké velmi kulllvovaným
Ipľlsll hem vyloi il. I" lsu/ ovan.í diplomová práce je obsahově originální a přínosná, a rozhodně tak při spívú kc
sludlll d ějlll .:es l-)'ch méd ií.

Ř_5. O'l'.. \ ZK Y NE BO NA I\ II~ 'I' \'. K NII\ IZ SE 1'1 I OB IIAJO BI~ DII'LOI\I ANT i\ I USI VYJÁDR IT:
5,1 VI hk dclll ke kvalitúlll práce a ke s k utečnost i. že s Danielem Pavlisclll j sem nud tématcm měll1Joino~t

rU/j ílll<ll ncjen poslední dobo u, ale též j il před t řem i lety (v rovině příprava polé obh'Uohy jcho
bakalúřské prúl'e). nevidím pro scbe v tuto chvíli jiné ccsty. neLsc zeptat najedin • co mne opravdu
l ajim:l:

5.2 Danicil. plánujclc lú v~ry svého bád:mi nějak zprostřcdkovat odborné komunitě'! Plánujete akspoň část
sv': Ilrúcc n~lak zvd' cinil'!
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