
KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociálních věd

Institut komunikačníchstudií a žurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: Vpočítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplněníhotový posudek vytiskněte,

podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry.

Typ posudku ("kliknutím" zakřížkujte platnou variantu)
Posudek vedoucího práce D Posudek oponenta ~

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Kučera Štěpán

Název práce: Česká internetová literární kritika
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: Rábová Tereza
Pracoviště: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ("kliknutím" zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá Odchyluje se od Odchyluje se od Odchylujese od Neodpovídá
schváleným tezí, odchýlení je tezí, odchýlení je tezí, odchýlenínení schváleným
tezím v práci v práci v práci zdůvodněné tezím

zdůvodněné a je zdůvodněné, ale a není vhodné
vhodné není vhodné

1.1 Cíl práce ~ D O O O
1.2 Technika práce ~ D O O D
1.3 Struktura práce O ~ D O D

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Práce koresponduje s postupem naznačeným v tezích, podbody zamýšlené pasáže 6.0 do výkladu v rámci textu
začleněny.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1- 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedinečné a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré -
• v v k I r h I d v ')ještě a ceptovate ne - temer nevyj OVUJICI - zce a ne ostatecne

IIodnoceníznámkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp . zvládnutí techniky empirického výzkumu 2
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3
2.5 Původnost práce , přínos práce k rozvoji oboru 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autor DP vhodně zpracoval odpovídající literaturu k jednotlivým tématům (mediální rámec vymezený řešeným

tématem; "karnevalová kultura" + teorie konfrontace/inkluze "nízkého" a "vysokého") a vytvořil přínosný

přehled a analýzu literárních webových projektů Nepřítomnostvlastního explicitnějšího závěru (který by
formuloval teorii , na základě zvolené grounded theory) spíše otevírá další prostor úvaze o roli a možnostech
literární kritiky realizované na internetu.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉPODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1- 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedine čné a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré -

k I r h I d v ')ještě a ceptovate ne - temer nevy OVUJICI - zce a ne ostatecne
Hodnocení známkou

3.1 Logičnost struktury práce, pod loženost závěrů 2
3.2 Zvládnutí termino logie oboru 2
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2



3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 2
bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve "zdůvodnění v případě nedoporučení" navrhněte, aby
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušovánaplatná 3
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce , případně konkrétní popis hlavních výtek)
Text DP je přehledně graficky členěn, je koherentní, vzájemně myšlenkově propojený, pečlivě zpracovaný. Přes

drobné jazykové nedostatky (chyby ve vlastních jménech, chybějící interpunkční znaménka, překlepy atd.) je
práce vhodně jazykově stylizována

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘHODNOTITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky,
původnost tématu a závěrů apod.)
Autor je s tématem důkladně obeznámen a shromáždil dostatek materiálu, přináší výklad a interpretaci různých

forem internetové literární kritiky (od internetových deníků a časopisů přes servery a web logy až po diskuzní
servery). Nejcennější částí práce je toto zpracování a reflexe přehledu projektů v rámci celého spektra mediální
nabídky (včetně komentovaných diskusních odkazů jako širšího internetového trendu) i pohledů "zevnitř" .

struktur spjatých s literaturou (nejen) na internetu. V souvislosti s realitou internetu je užitečné užití metafory
"karnevalové kultury".

5 OTÁZKY NEBO NÁMĚTY,K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT'
5.1 Zrekapitulujte typy uživatelů, kteří podle Vás obohacují literární kritiku na internetu.
5.2 Jaký je Váš názor na budoucí vývoj internetové literární kritiky?
5.3 Může interentová encyklopedie Wikipedie sloužit jako zdroj pro odborné práce? (např .s. 35,41)
5.4 Domníváte se, že přejaté slovo "nick" je již srozumitelné v obecném jazykovém úzu?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA ("kliknutím" zakřížkujte vybrané hodnocení)

výborně ~ - velmi dobře D - dobře D - nedoporučuji k obhajobě D
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: .....11: .~: .z?{'!.. Podpis: A./ .
I Hotový posudek vytiskněte,podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!


