KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: Kucera St&pan
Nizev prace: Ceska internetova literarni kritika
Autor/ka posudku

Prijmeni a jméno: Rabova Tereza

Pracovisté: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v préci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

| [l L]

1.1 |Cil prace

[l [ L]

1.2 | Technika prace

LIXIX
LI

X [l [

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace koresponduje s postupem naznacenym v tezich, podbody zamyslené pasaze 6.0 do vykladu v ramci textu
zaClenény.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kale 1-2 -3 —4 -5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici— vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroveti zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 3
2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor DP vhodné zpracoval odpovidajici literaturu k jednotlivym tématim (medidlni rimec vymezeny feSenym
tématem; "karnevalova kultura" + teorie konfrontace/inkluze "nizkého" a "vysokého") a vytvofil ptinosny
prehled a analyzu literarnich webovych projektt. Nepfitomnost vlastniho explicitnéjsiho zavéru (ktery by
formuloval teorii, na zéklad& zvolené grounded theory) spiSe otevira dalsi prostor ivaze o roli a moznostech
literarni kritiky realizované na internetu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kale 1 -2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — tém&f nevyhovujici — zcela nedostate¢n€)

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavér 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, uroveri, pfiméfenost pozndmkového aparétu 2




3.4 | DodrZeni citatni normy (pokud se vtextu opakovan& objevuji pasaze prejaté 2
bez udéni zdroje, hodnot'te stupn&m 7. Pokud vtextu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobg a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd troveii prace (pokud je opakovang poruiovanaplatna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Text DP je ptehledné graficky ¢lenén, je koherentni, vzajemné my$lenkové propojeny, pe€livé zpracovany. Ptes
drobné jazykové nedostatky (chyby ve vlastnich jménech, chybgjici interpunk&ni znaménka, pteklepy atd.) je
prace vhodné jazykové stylizovana.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost tématu a zaveérd apod.)

Autor je s t¢ématem dikladné obezndmen a shromézdil dostatek materialu, pfinasi vyklad a interpretaci riznych
forem internetové literarni kritiky (od internetovych denikli a €asopisti pfes servery a weblogy aZ po diskuzni
servery). Nejcennéjsi €asti prace je toto zpracovani a reflexe piehledu projektti v ramci celého spektra medialni
nabidky (v¢etné komentovanych diskusnich odkazii jako $irsiho internetového trendu) i pohledii "zevnit"
struktur spjatych s literaturou (nejen) na internetu. V souvislosti s realitou internetu je uZite¢né uziti metafory

"karnevalové kultury".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

sl Zrekapitulujte typy uzivateld, ktefi podle Vas obohacuji literarni kritiku na internetu.

522 Jaky je Vas nazor na budouci vyvoj internetové literdrni kritiky ?

5.3 Miize interentové encyklopedie Wikipedie slouZit jako zdroj pro odborné prace? (napt.s. 35, 41)
5.4 Domnivate se, Ze pfejaté slovo "nick" je jiz srozumitelné v obecném jazykovém tizu ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dob¥e[ |- nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum:-.......7 . Bl st Podpis:sisie =0 ieiiwiens

fHotovﬁ posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




