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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva ¢eskou internetovou literarni kritikou a jejim vztahem
K literarni kritice tisténé, potazmo vztahem novych médii k médiim masovym. V této praci
definujeme, co lze nazyvat ,,internetovou literarni kritikou* a popisujeme jeji stav v roce 2009
za pomoci pracovni osy ,tiSténd — internetova kultura®, na niz jednotlivé typy webovych
projektl umistujeme: nejblize tradicnimu, konzervativnimu polu jsou internetové deniky a
Casopisy, nejblize ryze sitovému polu pak diskuzni servery. B&hem mapovani
literarnékritické scény na internetu vyzdvihujeme konkrétni projekty a osobnosti, jejichz
¢innost povazujeme za zvIlast' ptinosnou literarni kritice jako celku. Zastupce popisovanych
projektii jsme nasledné oslovili nékolika anketnimi otdzkami, stejné jako zastupce tiSténé
kultury — nakladatele. Ptali jsme se hlavné na jejich vztah k internetové literarni kritice,
zvlasté ve srovnani s kritikou tiSt€nou, a na moznosti, které internet v této souvislosti nabizi.
Zjistili jsme, ze vybrani nakladatelé maji k reflexim literatury na internetu vztah feknéme
»opatrné optimisticky*. Odpovédi zastupct sitovych médii zase naznacuji, Ze publikovani na
internetu je pro né zcela piirozené a rovnocenné tisténym publikacim, zaroven si vSak

uvédomuji nedvéru, kterou s sebou nova média nesou.

Annotation

This diploma thesis surveys Czech literary criticism on the internet and its relationship
towards the printed literary criticism, or generally, the relationship between new and
traditional media. 1 define what “Czech literary criticism on the internet” can mean and
describe its situation in 2009. | created an imaginary central line going from the terminal of
traditional media to the terminal of new media. | lined the websites from the ones tightly
connected to the traditional terminal (e. g. web magazines) to the ones in the purely “net

terminal” (e. g. discussion servers). | found important projects there that exist in the periphery



of Czech literary life (as reflected by the traditional media). Then | asked members of the web
projects to fill in a short questionnaire focused on the literary criticism on the internet and its
relationship to the culture of traditional media. Also, | posed the same questions to Czech
book publishers as representatives of the traditional culture. I found out that the publishers’
relationship towards the new media critics is “slightly optimistic” but at the same time
ambivalent and distrustful. On the other hand the survey among members of web projects
revealed that for these people the internet publication is as valid as a publication in printed
media but still they are aware of a suspicion from the world of traditional culture.
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1. Uvod

,Hranice mezi oficidlni a neoficialni literaturou se v tu dobu nevyhnutelné¢ musely
setfit... (...) Lidova kultura smichu, kterd se po ve€ky vrstvila, pretrvavala a tfibila se
V neoficidlnich formach lidové tvorby — mimetickych 1 slovesnych — a Vv neoficidlnim
zivotnim habitu, mohla proniknout do samych vysin literatury a ideologie, aby je oplodnila a
potom aby — podle stupné stabilizace absolutismu a formovani nové oficialnosti — sestupovala
odtud do hierarchicky niz§ich zanrti, zabydlila se v téchto nizinach, do zna¢né miry se odtrhla
od lidovych kotent, zazila se, zmalichernéla a zdegenerovala.“! To napsal Michail Bachtin o
renesancni kultute; oficidlni literaturou mél na mysli dila dobové kanonizovanych autord,
neoficialni literaturou pak dila vzchézejici z tzv. karnevalové kultury, ktera podle n&j méla
»specifické formy pouli¢ni feci a pouli¢nich gest, uvolnéné a oteviené, které nerespektovaly
z4dné distance mezi partnery a oprostily se od béznych (mimokarnevalovych) norem
spolecenské zvyklosti a slugnosti.?

Pro¢ o tom piSeme ted’ a tady? Chceme Si totiz polozit otazku, jestli se internet nemuze
stat podobnym karnevalem, ktery si vytvari vlastni poulicni 7ec, a jestli internetova literatura
nemiize oplodnit a spoluvytvofit nové oficidalni pisemnictvi. Podle Bachtina vedlo setkéni
vysokého a nizkého na sklonku stfedovéku ke vzniku Boccacciova Dekameronu,
Rabelaisovych a Cervantesovych romant nebo Shakespearovych dramat, tedy dé¢l z ¢ela
naSeho literarniho kdnonu. Je vabivé a zaroven usmévné piedstavovat si, ze dnes vznikajici
,blogoromany* ¢i ,,;omany v e-mailech® jsou piedzvésti podobnych vzepéti lidského ducha.

Postmoderni spole¢nost je samoziejme jind, nez byla spolecnost pielomu stfedovéku a
renesance, a nelze do ni beze zmény vtésnat Bachtinovy teze. Zhruba ve stejné dob¢, kdy

Michail Bachtin pfiSel s pfevratnou praci o lidové kultute sttedoveéku, dokazoval Umberto

Eco, ze rozdéleni ,,vysoké a nizké“ uz neplati - i Eco vSak zachoval jisté dichotomické

! BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Francois Rabelais a lidova kultura stiredovéku a renesance. Vyd. 1. Praha :
Odeon, 1975. 406 s. (str. 64)
2 tamtéz (str. 13)
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rozdé&leni, kdyZ vedle masové kultury spatioval i oblast, jiz nazval avantgarda.® Vyvoji
mySleni o popularni kultufe se budeme podrobnéji vénovat v kapitole 3.3, ted’ jenom
vyslovime hypotézu, ze i v soucasné spolecnosti existuje predstava o ,nizkosti“, k niz by

skutecna kultura neméla Klesnout. A Ze soucasti tohoto ,,dole* je internetové prostiedi.

Naznacuje to i Jifi Travni¢ek svym pohledem na vztah literarnich profesionalii k siti
siti: ,,Mezi lidem spisovatelskym 1 literarnékritickym panuje k internetu dost velka nedtivéra.
Literatura je literatura a internet je internet. Prosim nemichat a literaturu drzet co mozno na
distanci, aby se nenakazila. Cim? Piedev§im grafomanii, inflaci slov, dale pak t&kavosti a
V neposledni tadé rozbtedlosti.“* Jestli se takovy nazor viibec u dominantni ¢asti ,lidu
spisovatelského a literarnékritického* vyskytuje, se pokusime zjistit v kapitole 5, zatim berme
toto vyjadieni jen jako Travni¢kv nazor.

Z naseho pohledu je zajimavé i to, Ze sami tvirci internetové literatury vzhlizeji ke
svétu literatury tiSténé. Vystizné to charakterizuje Martina Oplatkova v diplomové préci, v niz
zkoumala komunitu kolem internetového serveru Totem: ,,Snaha vydavat dilo tiskem jako by
asociovala, ze internetova publikace uz po néjaké dob¢ tviircim nepostacuje a Ze se snazi z ni
vyjit. V tom vidime (...) zajimavy rys internetovych kulturnich Casopist, ktery bychom mohli
chéapat jako snahu vratit literaturu tam, kam po staleti patfila: do tisténé podoby. Tato snaha
jako by byla svého druhu krokem zpét: Internet nabizi mnohem vétsi moznosti (okamzité
reakce, praci s prispévky, jejich grafické ozvlastnéni, moznost je ddle ménit) a neomezené
mnozstvi ¢tenaiti, které mtze ptispévky vidét. Vybor, ktery je vydany v malém mnoZzstvi
tiskem, Vv nenapadné grafické upravé (diktované omezenymi finanénimi moznostmi), a
schovany v n€kolika malo knihkupectvich mezi fadou podobnych titulli, nabizi na prvni
pohled zna¢né omezengj$i moznosti. Pfesto vidime, Ze snaha vydat dilo tiskem je mezi literaty
velmi silnd, a to pies zna¢né finan¢ni naklady a vlekl¢ potize, které vydani sborniku provazeji.
Ptedstava, Ze literatura patii na papir, tedy pfetrvava mezi tviirci i na pocatku 21. stoleti...«>

Pfedstavu o jistém napéti mezi tiSténou (,,vysokou®) a internetovou (,,nizkou®)
literaturou sdili i Stefan Svec, ktery ovsem narozdil od Martiny Oplatkové piedpoklada, Ze
internetova komunita se o svét tisku pfili§ nezajima: ,,Poezie Zije v internetovych diskusich,

kde vznika jeji uplné novy, kolektivni druh. Poezie je k docteni na blozich, pokud vite, které

3 ECO, Umberto. Skeptikové a tésitelé. 2. vyd. Praha: Argo, 2006. 367 s. ISBN 80-7203-706-4

* TRAVNICEK Jifi. Odvypravét soucasnost: Fendrychiiv blogoromén o generaci svobodnych, le¢ ztracenych.
Host. 2009, ro¢. 25, ¢. 8, s. 71 — 72. ISSN 1211-9938

® OPLATKOVA, Martina. Internetovy kulturni casopis Totem a komunita kolem néj. Praha : Karlova univerzita,
Fakulta socidlnich véd, Institut komunikacnich studii a zurnalistiky, Katedra zurnalistiky, 2004. 67 s. Vedouci
diplomové préace: Tomas Mrkvicka
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Cist. (...) To je poezie, kterd ma zivé a mohutné publikum. Poezie neumira, je skoro vSude.

v ’ ;y y 1.0 «b
Kromé sbirek domacich basnika.

V této praci si jako predmét zkoumani z nekone¢ného labyrintu internetové literatury
zvolime internetovou kritiku — a vzhledem k bezbiehosti sitovych médii zabér naseho
zkoumani ¢asové vymezime rokem 2009. Pokusime se internetovou kritiku zachytit v jejim
souCasném stavu a v celé jeji Sifce, kterd sahd od internetovych ¢asopisti pies weblogy az po
diskuzni fora. Zaroven se pokusime zjistit, jestli se z internetové kritiky stava — nebo mutize
stat — nova kvalita, emancipovand viici tvorb¢ spjaté s tradicnimi médii. A jestli mize tradic¢ni
kritiku dokonce néjakym zplisobem obohatit a pomoci na svét ne snad novému Rabelaisovi ¢i
Shakespearovi, ale Saldovi internetového véku.

Budeme postupovat metodou zakotvené teorie neboli grounded theory — budeme
shromazd’ovat a analyzovat tdaje o vymezené problematice a na jejich zakladé vyslovime
teorii 0 moznostech internetové kritiky (podrobnéji tuto metodu popiSeme v kapitole 2
vénované metodologii).

Téma internetové kritiky nejdiiv uvedeme do teoretického rdmce medidlnich studii:
PopiSeme charakteristické vlastnosti novych médii a strucné piedstavime vyvoj myslenek
mediocentrického pfistupu v medialnich studiich, ktery zakoncCime piedstavenim sméru
neotechnologicky determinismus, jenz klade diraz pravé na studium sitovych médii. Dale
popiSeme zakladni vyvoj mysleni o popularni kultute, protoze na vymezené téma se chceme
podivat pravé touto optikou (jak jsme naznaéili hned v prvnich odstavcich Uvodu).

V dalsi Casti se zamé&fime na literarni kritiku. Pokusime se definovat, co vSechno lze
za internetovou literarni kritiku pokladat, coZz povazujeme za klicové pii pfemysleni o kritice
V kontextu novych médii, kde tradicni naptiklad Zanrové formy ptestavaji platit. Polozime si
zarovenn (zamérné¢ nadsazenou) otazku ,Je cCeska literarni kritika v krizi?, pro jejiz
zodpovézeni vyuzijeme nazor osobnosti literdrniho Zivota spjatych s tist€énou kulturou.

Potom se zamétime na prostiedi sité siti a popiSeme, jak vypada literarni kritika tam.
Budeme pfitom postupovat po ose ,tiSténd — internetova literatura®, tedy od forem kritiky
vyvojove spjatych s tradiénimi médii az po kritiku svoji formou na tisku nezavislou.

Zastupcim webovych projektl, jimZz se v této praci budeme vénovat, rozeSleme

dotaznik tykajici se pravé internetové kritiky a jejiho vztahu ke kritice tisténé. Tytéz otazky

® SVEC, Stefan. Krize &eské literatury. Britské listy [online]. 2008-03-31. [cit 2009-12-27] Dostupny z WWW:
<http://www.blisty.cz/art/39866.htmI>
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rozesleme také vybranym ceskym nakladatelim coby zastupcim tisténé kultury. Odpovédi
obou dotdzanych skupin vyhodnotime a vzadjemné porovname.

V zavéru se pokusime nalézt odpovéd’ na otdzku, kterou jsme si polozili hned v tivodu
— jestli internetova kritiku mize vzejit z bachtinovského pouli¢niho karnevalu a prolnout se se

sférou ,,vysoké kultury*.
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2. Metodika

Otazky stojici u vzniku této prace se pokusime zodpovédét pomoci tzv. grounded
theory, neboli zakotvené teorie. Podstata této induktivni metody spociva ve sbéru udaji o
zkoumaném jevu a jejich analyze — teprve poté nasleduje vytvoreni vlastni teorie. Lapidarné
to vyjadiuji Anselm Strauss a Juliet Corbinova: ,,Nezac¢iname teorii, kterou bychom nésledn¢
ovefovali. SpiSe zac¢indme zkoumanou oblasti a nechavame, at' se vynofi to, co je v této
oblasti V}'Iznamné.“7

Vidime ptedevS§im dvé vyhody tohoto ptistupu. Zaprvé, metoda zakotvené teorie (na
rozdil od metod kvantitativniho vyzkumu) dava prostor lidem, které pii ptipravé této prace
oslovime dotazniky, aby voln¢ projevili sviij pohled na danou problematiku, a neredukuje
jejich odpovédi na statistickd data — naopak, metoda grounded theory vyzaduje citlivou
interpretaci téchto odpovédi a jeji podminkou je i kreativni piistup autora prace. Jak fikaji
Strauss a Corbinova: ,I tvofivost je zasadni soucasti zakotvené teorie. Postupy zakotvené
teorie nuti badatele pifekonat domnénky a vytvofit novy potfadek ze starého. Tvofivost se
projevuje schopnosti badatele vhodné pojmenovat kategorie, a také schopnosti nechat svou
mysl voln€ potulovat a generovat asociace nutné pro tvorbu podnétnych otdzek a pro objeveni
rozdili, které vedou k objevu.“8

Druhéd vyhoda tzce souvisi s vySe popsanym. Vérime, ze metoda grounded theory
umoziuje vyhnout se ,,pragmatické presupozici“, piredpokladiim, jez v dané problematice
povazujeme za samoziejmé a automatické. Obecné se naptiklad predpoklada, ze v prostiedi
internetu se medialni produkce amaterizuje’ — a je snadné si na podporu tohoto tvrzeni
vzpomenout na nejeden blog ¢i server plny nadSeneckych texti, které si nekladou naroky na
daslednost myslenkovou ani jazykovou. OvSem kdyz podrobnéji prozkoumame néktera
diskusni fora, zjistime, Ze jejich Uroven znacné prevysSuje nasSe piedpoklady a Ze misto
ocekavanych ,,amatéri* tam o literatufe diskutuji tfeba ,,S¢fredaktorka webového literarniku,
prekladatelka, editorka / korektorka, ptekladatel, dost mozna jeden z nejlepSich mé generace,
novindi' a basnik, basnik, literat, jedno nyxové id, o némz sice nevim, co d¢la, ale z klubl

vénovanych cestiné vim, ze CeStinu rozhodné zvlada“ - feCeno s ucastnikem jedné takové

! STRAUSS, Anselm; CORBINOVA, Juliet. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Piekl. Stanislav Jezek. Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 1999. 196 s. ISBN 80-85834-60-X.
8 7~

tamtéz
® srov. napf. s: JAVUREK, Adam. Vliv internetu na amaterizaci medialni produkce. Praha: Karlova univerzita,
Fakulta socialnich véd, Institut komunikacnich studii a zurnalistiky, 2009. 98 s. Vedouci diplomové prace PhDr.
Jan Kiecek, PhD.
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diskuze na serveru Nyx™. A zjistime taky, 7e naptiklad rezignace na spisovnost vyjadfovéani
nemusi znamenat rezignaci na smysluplnost obsahu.

Metoda grounded theory vyzaduje, aby se béhem vyzkumu stfidala faze sbéru
materialli a fize interpretace. Hypotézy je tedy nejenom mozné, ale ptfimo nutné korigovat
V prubéhu vyzkumu v souvislosti se zjisténymi udaji. Jak opét shrnuji Strauss a Corbinova,
,Je tfeba udrzovat si skepticky postoj.*

V praxi budeme postupovat nasledovné. Nejdiiv shromazdime co nejkomplexnéjsi
udaje o jevu, ktery nazyvame ,internetova literarni kritika®, a viadime vSe do diskursu
medidlnich studii. Na zaklad¢ toho obesleme dotazniky zastupcti webovych projekti, jimiz se
budeme zabyvat, a také nakladatelim. Jejich odpovédi vyhodnotime a zasadime do kontextu

zjisténych udajt.

19 http://mww.nyx.cz/index.php?l=topic;id=12507; cit. 2010-01-15
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3. Teoreticky ramec

3.1 Nova média

RozliSujeme ¢ty zakladni typy médii: primarni, tvofené zakladnimi komunika¢nimi
kédy, naptiklad pfirozenymi jazyky; sekundarni, které umoziuji interpersonalni komunikaci
pomoci zaznamu nebo pienosu sdéleni (konkrétné jde tfeba 0 pismo ¢i telefon); terciarni,
masova média, jejichz dosah je celospolecensky (tedy kupiikladu denni tisk ¢i televize); a
konecn€ kvadrarni, sitova, neboli nova média.

Vyvoj novych médii je spojeny s vyvojem pocitacoveé techniky a sité siti, cili
internetu. Tato média kombinuji prvky interpersondlni (sekundarni) a masové (tercidrni)
komunikace — na internetovém serveru muze uzivatel zaroven ¢ist ¢lanek nebo sledovat video
a pfitom pomoci komentarii ¢i ,,chatu® komunikovat s ostatnimi uzivateli. Zaroven se na
rozdil od masové komunikace ¢asto prostupuji role producenta a konzumenta sdéleni. V této
souvislosti je vSak zajimavé piipomenout slova teoretika frankfurtské Skoly Waltera
Benjamina z roku 1936 o tom, Ze k miseni roli autorti a ¢tenait dochazelo uz v dobg, kterou
dnes oznacujeme za éru masovych médii: ,,Zacalo to otevienim rubriky ,dopisy Ctenait‘ - a
dnes to vypada, Ze téméf neexistuje v Evropé ¢loveék v pracovnim procesu, ktery by v principu
nem¢l moznost publikovat pracovni zkuSenosti, nesnaze, reportaze a podobné. RozliSeni
autora a publika tak prestava byt zadsadni véci. Je pouze funk¢ni a mtze se ptipad od ptripadu
ménit. <

Prosttedi novych médii ma samoziejmé fadu charakteristickych ryst, které ho odliSuji
od masovych médii. Nékteré z nich mizeme S jistou mirou zjednoduseni interpretovat jako
vyhody a n&které jako nevyhody — ob& skupiny si ted’ ve stru¢nosti predstavime.*

Zacneme potencialnimi vyhodami. NejcharakteristictéjSim znakem internetu je ziejmée
hypertextualita, neboli vzajemné provazani souvisejicich dokumentt. ,,Hypertextualita v
podstaté simuluje to, co se bézné odehrava v lidském mozku pii feSeni néjakého problému:
logické spojovani a asociace odvijejici se od zdkladniho tématu. (...) Jedna elektronicka

publikace ma tedy teoreticky tolik podob, forem, kolik ma &tenati.“* Dalsi vyznamny rys je

1 BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. 428 s.

12\ této &asti vychazime z bakalatské prace Ceské internetové literarni Gasopisy, kde je téma vyhod a nevyhod
novych médii probrano podrobngji: KUCERA, Stépan. Ceské internetové literdrni casopisy. Praha : Karlova
univerzita, Fakulta socialnich véd, Fakulta socialnich véd, Institut komunika¢nich studii a Zurnalistiky, Katedra
zurnalistiky, 2006. 45 s. Vedouci bakalaiské prace: PhDr. Anna Jondkova

3 JEDLICKOVA, Petra. Elektronické publikovani. Ikaros [online]. 1999, rog. 3, & 3 [cit. 2010-01-29].
Dostupny na WWW: <http://www.ikaros.cz/node/314>
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multimedialita, tedy spojeni textu, obrazu a zvuku. K nejvétsim piednostem novych médii
patii také moznost snadného vyhledavani. Dulezita je i interaktivita sitového prostredi,
umoziujici mimo jiné okamzitou zp&tnou vazbu pro autora mediovaného sdéleni.

Dalsi vyhodou nového média je neomezenost prostoru a casu. ,Elektronicky
vydavatel se tak miize plné soustiedit na kvalitu obsahu a do elektronickych dokumentti mize

. . oo o 14
Vv podstaté zahrnout neomezené mnozstvi souboru.*

Tato neomezenost vSak s sebou piinasi i
negativni jev — nadprodukci. Podobné ambivalentni jako neomezenost prostoru a Casu je i
(ne)moznost archivace. ,,Zatimco klasi¢ti vydavatelé chrli nové a nové publikace a jen tise
doufaji, Ze jsou nékde shromazd’ovany, elektronicky vydavatel ma veskerou svoji produkci
,pod stfechou‘ a dava svym c¢tenafim na jednom misté k dispozici nejen nejnovéjsi publikaci
(¢islo casopisu), ale také archiv vSech predchozich piispévkl zpravidla s moznosti jejich
prohledavani. Naroky na prostor jsou v tomto piipadé (na rozdil od archivace tiSténych
periodik) zcela zanedbatelné.“*® Na druhou stranu oviem ,nikdo piesnd nevi, jak dlouho
budou data na patfiéném serveru pristupna a Gitelna.«'®

Otazky vyvolava také omezend mozZnost ochrany autorskych prav. ,Specifickou
vlastnosti elektronickych publikaci (...) mimo jiné je, Ze jejich kopie jsou naprosto identické s
originalem, a proto lze kuptikladu jen téZko dokazat, ktery ze dvou obsahové shodnych
digitalnich dokumentti vznikl diive.“!” A kone&n& kratce zminime jestd jeden |, technicky*
problém novych médii, moznost zpétnych zasahi do textu. , Tato nesporna vyhoda se (...)
muze lehce obratit v nevyhodu nebo spiSe nebezpeci zvySovani nediavery k elektronickym
publikacim. Jak vyfeSit situaci, kdy nékdo popiSe nepiesnosti nebo nekonzistence v textu

n¢jakého autora, ktery zareaguje na kritiku tak, ze tyto nedostatky ze svého ptivodniho textu

hbité& odstrani?«®

3.2 (Neo)technologicky determinismus

Kdyz uvazujeme o vlivu internetu na literarni kritiku, vychazime v zasad¢ z pozic

technologického determinismu, tedy z mediocentrického pfiistupu, ktery se =z dvojice

bipolarnich komplexti ,,média* a ,,spole¢nost* soustiedni na média a zabyva se jejich vlivem

18 tamtéy
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na spolecnost. Tato perspektiva hleda ,komunikacné-technologické diisledky daného typu
komunikace/média pro spole¢nost, nebo se dokonce pokousi od pievazujictho média odvodit
charakter &i uspofadani spolecnosti.“!® V protikladu k tomuto pohledu existuje piistup
sociocentricky, nastaveny piesné¢ naopak, a akcentujici tedy roli spolecnosti. Vyhranénost
postoju technologického determinismu relativizuje napiiklad Brian Winston, ktery v knize
Media Technology and Society ,nabidl vyklad vyvoje médii zalozeny pravé na zakladé
promén technickych moznosti, a to téch, které jsou zavislé na elektrickych a elektronickych
systémech. Jeho pfistup je vSak technologickému determinismu znaéné vzdalen — nechape
spolecnost jako urcenou jejimi komunika¢nimi moznostmi, nybrz pouze zdlraziuje promény
komunikaéni technologie jako téma...“*°

Dodejme hned, Ze k technocentrickému ani sociocentrickému sméru nepfistupujeme
nijak dogmaticky — nejsmyslupIngjsi pozice se nam zda uprostfed, v misté, kde se média a
spole¢nost ovliviluji navzajem. Zajem o nova média jako hybatele dalSich d&ji vSak bude
V nasi praci piece jen pievladat, proto si ted’ ve strucnosti nacrtneme ptistup ,.technologickych
deterministd.*

Prvni ptedstavitelé tohoto sméru pochazeli z tzv. torontské Skoly, zalozené v 60. letech
Haroldem M. Innisem. Innis vyslovil zakladni tezi technologického determinismu, tedy Ze
,kazdé médium ma né&jaky ,sklon® (bias) k podpofe urc¢itého typu spoleenskych vztaht a ze
tento sklon urcuje podobu spole(:nosti.“21

Innisovy myslenky rozvinul jeho zak Marshall McLuhan v dilech Gutenbergova
galaxie: Jak vznikl ¢lovek typograficky (1962) a Jak rozumet médiim.: extenze cloveka (1964).
Popsal v nich teorii, podle niz typ komunikace, resp. konkrétni typ média, se vyznamné podili
na usporadani spolec¢nosti. Dobové dominantni médium ma tedy vliv na aktualni socialni
mentalitu. McLuham pfichazi s lapidarné vyjadienou tezi, ze ,,médium je poselstvi“ — Ze
kazda nova technologie upravuje moznosti ¢lovéka a vytvaii nové hodnoty, a proto sama o
sob¢ vypovida o €lovéku a o spole¢nosti. McLuhan pftiSel s rozdélenim vyvoje spolecnosti do
pcti obdobi v zavislosti na nejrozsifencjSim médiu: obdobi ordlni kmenové kultury, dobu

psané kultury, Gutenbergovu galaxii (tedy éru tisku) a Marconiho galaxii (éru elektiiny).

,Bylo by jisté lakavé,” dodavaji Jan Jirdk a Barbara Kopplova, ,,pokracovat v fadé ,galaxii a

Y9 JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Praha: Portal, 2009. 413 s. ISBN 978-80-7367-466-3 (s.
50)

2 tamtéz (s. 54)

2! tamté (s. 50)
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obdobi digitalnich pocitacovych siti a telekomunikacnich spojeni oznacdit za ,Gatesovu
galaxii‘«.?

Dtraznym kritikem McLuhanovych tezi byl Raymond Williams, jehoz mysSlenkdm se
budeme podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole. Ted’ jen poznamename, ze Williams
oznacCoval technologicky determinismus za nejhor$i druh formalismu, bez skute¢ného
vyznamu a bez ukotveni v historii. Domniva se, ze média jsou odpovédi na spolecenské,
ekonomické a politické potieby, a ze tedy vztah mezi médii a spole¢nosti je nastaven piesné
opacné, neZ hlasd mcluhanovska Skola. To ovSem neznamend, ze by si Williams G€¢inky médii
na publika neuvédomoval — kdyz piSe o televizi, ptichazi naptiklad s pojmem ,,flow*,
oznacujicim nekonecné plynuti televizniho vysilani, jednotlivych medidlnich obsaht
snoubicich se v jeden proud. To pak nevnimad jen jako zaleZitost technologickou, ale jako
projev nové kultury. Kultury, kterou podle Williamse vystihuje 1 pojem ,,mobile privatisation
— tedy pojem slucujici dva trendy spojené s nastupem televize: ¢lovék se stava spoleCensky
pohyblivéjSim a zaroven se ¢im dal vic noti do svého soukromi.

Touto odbockou k Williamsovi chceme pouze doloZit, Ze i zastanci sociocentrického
pohledu si v§imaji zmén spolec¢nosti ve vztahu k médiim, ackoli pfi¢inu a nasledek vnimayji
opacné nez mediocentristé.

V rozvijeni myslenek technologického determinismu pokracovala fada autort, z nichz
vybereme aspont Neila Postmana. V knize Ubavit se k smrti vysvétluje to, co povazuje za
nejvyznamnéj$i kulturni fakt Ameriky druhé poloviny 20. stoleti: ,,soumrak ,véku tisku‘ a
nastup ,véku televize‘.“?® Televizni vék, zaloZeny na vnimani obrazd, podle Postmana
ovliviiuje spolecnost negativné, protoze dekontextualizuje skutecnost a podporuje povrchni
¢teni medidlnich texti.

Autory, ktefi navazuji na mcluhanovské myslenky, ovSem vztahuji je k novym
médiim, fadime k neotechnologickému determinismu. Témto autortim je spolecnd fascinace
sitovymi médii, vnichz vidi komplexni zménu spolecenské role médii. Ziejmé
Age rozdéluje prvni a druhy medialni vék: prvni je etapa masové komunikace, v niz nékolik
producentli vysila texty velkému mnoZzstvi konzumentt, a druhd je etapa novych médii, kdy se

zminénd asymetrie omezuje, protoze role producenta a konzumenta se za¢inaji prolinat. Alvin

2 JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Praha: Portal, 2009. 413 s. ISBN 978-80-7367-466-3 (s.
51)

2% postman, N. Ubavit se k smri: Verejnd komunikace ve véku zabavy. Praha: Mlada fronta, 1999. 190
s. ISBN 80-204-0747-2
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Toffler v této souvislosti pfichazi s terminem ,,prosumer” (kombinaci slov ,producer” a
,consumer®), ¢esky ,,prozument* (,,producent™ a , konzument*).

Poster, vérny innisovské mediocentrické predstave, dale tika, ze v prvni medidlni vék
podporuje ,,arborialni®, stromovité usporadani textd, tedy Ze v nich podporuje fad a hierarchii,
kdezto druhy mediadlni vek tihne k ,ryzomatickym®, neboli oddenkovitym textim,

ptipominajicim splet’ nitek.

3.3 Vysoké a nizké

Michail Bachtin ve svém dile o Rabelaisovi, inspirativnim také pro tuto praci,
predklada teorii o protikladnych pozicich vysoké a nizké kultury ve stfedovéku. Vici této
teoril se pozdé€ji vymezovali dalsi autofi — napiiklad Aron Gurevi€ tvrdil, Ze vysoka a nizka
kultura nejsou v protikladu, ale Ze ,,smichovy princip® nizké kultury naopak potvrzuje a
upeviluje normy vysoké kultury24 -, pro nas je vSak dualezita samotna existence rozliSeni

vysokého a nizkého.

Ve smyslu, v jakém se toto rozliSeni béZzn¢ pouziva ve spolecenskych védach, Ize vSak
o vysoké a nizké kultufe mluvit az se vznikem moderni spole¢nosti v druhé poloviné 19.
stoleti. Dilezitym fenoménem tohoto obdobi byl rostouci vliv urbanni, délnické populace,
V marxistické terminologii dé€lnické tiidy. Kazdodenni kultura a Zivotni styl této vrstvy
spole¢nosti byl v protikladu s tradi¢ni kulturou vySe postavenych vrstev, coz vzbuzovalo
reakce dobovych intelektuald. Nejvic to bylo patrné v Anglii, ktera v té dobé platila za
prototyp industrializované zem¢ a vliv délnické populace tam byl velice silny. Jisté i z toho
davodu se v Anglii zrodil smér, oznaCovany jako britska elitisticka kritika. Z dneSniho
pohledu pro elitiskickou kritiku miZzeme pouzit ptivlastky jako akademickd, hierarchizujici,
kulturnég aristokraticka.

Elitisté v sob€ vidéli strazce tradi€nich viktoridnskych hodnot a chtéli je branit pred
méstskym folklorem, spontanné vznikajici kazdodenni kulturou ,piva, ginu a nizké zabavy,*

v v

Arnold oznaéil tuto nové vznikajici kulturu za anarchii, za projev rozpadu socialniho fadu

24 srov. LUKAVEC, Jan. Francois Rabelais a lidova kultura sttedovéku a renesance. iLiteratura [online]. 2008-
01-27. [cit 2010-02-14] Dostupny z WWW: <http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkal D=22067>
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(obaval se nejenom upadku vkusu, ale i politické agitace levicové smyslejicich vrstev) a chtél
ji z vefejného zivota vytla¢it s pomoci hodnot ,,opravdové® kultury (jejiz krystalickou podobu
mélo vystihovat oznadeni ,,libeznost a zafivost“*).

Ve 30. letech 20. stoleti se v Britanii objevila nova vina elitismu. Kolem casopisu
Scrutiny se zformovala skupina utopickych kulturnich misionait, znichz nejvyraznéjsi
osobnost byl zfejmé¢ Frank Raymond Leavis. Leavisisté se s piedchozi elitistickou tradici
shodli na tom, Ze skute¢na kultura je jediné kultura elity, ale rozchazeli se s Arnoldem a jeho
souputniky v pfistupu ke kultufe proletariatu. Leavisisté nechtéli délniky z kultury vytlacit,
ale zuSlechtit je a povznést (jednim ze zpiisobu byly 1 osvétové cesty po anglickém venkove).

Z pohledu této prace je zajimavé, jak dulezitou roli Leavis pfisuzoval instituci kritika.
Leavis, mimochodem sdm vlivny literarni kritik a teoretik, fikd, Ze porozumét hodnotam
vysoké kultury dokaze jenom velice uzka skupina lidi, kritiki — dnes bychom pro né¢ mozna
pouzili i vyraz ,gatekeeper®. Kritici by méli byt prostiedniky mezi vysokou kulturou a
masovou spole¢nosti a interpretovat onu arnoldovskou ,,libeznost a zafivost* lidem, ktefi ji
sami nedokdzou plné porozumét. Kultura by podle Leavise méla byt v rukou osvicené
mensiny.

Podivejme se jesté, jak Leavis vnimal piichod dobovych ,novych médii“. Vytvofil
pojem ,,machine®, kterym rozumél jakoukoli strojovost schopnou ovlivnit zZivotni styl a rozbit
tradicni hodnoty. Rozhlas ani film podle néj nejsou schopné zachytit, natoz vytvorit kulturni
hodnoty (televize v dob¢, kdy psal sviij manifest Mass Civilization and Minority Culture,
neexistovala; kdyby ano, stavél by se k ni nepochybné stejn¢). Audiovizudlni média, pise
Leavis, pokracuji v sestupném procesu, kterym se kultura masovosti vydala, a délaji z ¢loveka

pasivni soucast standardizované, unifikované spolecnosti.

Dalsim smérem, ktery se zabyval rozpory mezi vysokou a nizkou, resp. masovou
kulturou, je tzv. frankfurtska Skola. Vychédzi z neomarxismu a vnima kritiku jako nutnou
socialni hygienu, jako zdkladni ptistup ke svétu, nezavisle na panujici ideologii. I proto patii
myslitelé z frankfurtské Skoly k nejradikdIn€j$im kritikim ,kulturniho primyslu“ (ostatné
tento pojem vymyslel Theodor Adorno, predstavitel frankfurtské skoly). Kultura je podle nich
také zdrojem ideologie (zatimco pro piavodni marxisty méla takovou funkci pouze

ekonomika)?®. Ekonomika podle neomarxistti nedokéZe vyrobit souhlas se sebou samou, takze

5 »sweetness and light*
% Ovsem stoji za zminku, Ze uz Bedfich Engels v dopise Josephu Blochovi pise, Ze spoletnost je ekonomickou
zakladnou ovlivnéna mocné, nikoli v8ak vyhradné.
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ji musi predchdzet Siroky spoleCensky souhlas, tvofeny pravé kulturou. Tak vznika kulturni
pramysl, ,,masovy podvod“, vnémz nejde o hodnoty, ale o zisk, a v némz byla kultura
zbavena svoji kritické funkce.

Frankfurtska Skola je supradisciplinarni smér, kombinujici ptistupy filozofické,
sociologické, politologické i psychologické, prosla ¢tyfmi etapami od 20. let az
k povale¢nému obdobi, ovSem my se z mnozstvi poznatkd, které zanechala, zaméfime hlavné
na teorie dvou osobnosti — Waltera Benjamina a Theodora Adorna.

Walter Benjamin (1892 — 1940) do oboru medialnich studii pfispél piedevsim svym
pojetim promény uméleckého dila pod vlivem jeho technické reprodukce, neboli promény
uméleckého dila v masové spolecnosti. Masové reprodukované dilo podle né&j ztraci svoji
»auru®, svoji jedinecnost zasazenou v tradici, znehodnocuje se jeho kvalita ,,zde a nyni‘.
Benjamin si bere za ptiklad hlavné fotografii a kinematografii, ovSem ,,ztratu aury” vztahuje
k jakémukoli zpisobu masového $ifeni. Nevnima to vSak pouze negativné, spis sleduje nastup
dobovych novych médii s védomim jejich hodnotové ambivalence a snad i s jistym Gzasem.
»Vynalozilo (se) mnoho marné¢ho divtipu na zodpovézeni otazky, zda je fotografie umeéni,
piSe o sporech malifi a fotografi v 19. stoleti, ,,aniz se dfive kladla otdzka: zda nebyl
vynalezenim fotografie zménén celkovy charakter uméni.“*" A cituje i stanovisko Franze
Werfela: ,,Film se dosud nechopil svého pravého vyznamu, svych skute¢nych moznosti. Ty
spoc¢ivaji v jeho zvlaStni schopnosti vyjadfovat piirozenymi prosttedky a neobycejné
piesvéd¢ivou silou carovné, zdzracné, nadpfirozené.“28 Tento cCasteCné inkluzivni piistup
k oblasti dobové vnimané jako ,,nizka kultura® vynikne zvlasté ve srovnani s odmitavym
pohledem F. R. Leavise, jejz jsme popsali diive.

Radikalngjsi je ve svoji kritice masové kultury Theodor Adorno, jeden z tvirct
(spolu s Maxem Horkheimem) vySe zminéné teze o masovém prumyslu jako ,,masovém
podvodu®. Skutecnd kultura musi byt podle néj hrozbou spole¢nosti, musi vytvaret neklid a
zpochybnovat zazité hodnoty. Takova kultura je z podstaty mensinova a stoji v protikladu ke
kultufe masové, nizké. Adorno se tedy piiklani k elitistickému pojeti kultury, ackoli vychazi
ze zcela jinych pozic nez tradiCni britSti elitisté. Adorno taky dlouhodobé zkoumal
posluchacské navyky konzumentii rozhlasu a doSel kzavéru, Ze rddio podporuje
»atomizovany poslech® a neumoZiiuje svym publikim skute¢né hodnotny zaZitek naptiklad

Z poslechu klasické hudby. Adorno se hudbou dlouhodobé zabyval (teoreticky 1 prakticky) a

2T BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. 428 s.

28 Franz Werfel: Ein Sommernachtstraum. Ein Film nach Shakespeare von Reinhardt, in: Neues Wiener Journal,
cit. Lu, 15 listopadu 1935. In: BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. 428 s.

19



vzdy byl nesmlouvaveé kriticky k hudbé (a obecnéji k jakémukoli uméni) vstiicné masové

spole¢nosti.

Protiklady vysoké a nizké kultury fesil i Dwight McDonald, kdyz definoval dva
kulturni komplexy masové spoleCnosti — ,,mascult a ,midcult. Pfedchiidce mascultu je
podle ngj lidova kultura, ptedchiidcem midcultu kultura vysokd. Nejde vSak o pouhé
pfejmenovani zavedenych pojmt, McDonald se na oba komplexy diva kriticky a vidi je jako
upadkové. Mascult jsou podle n¢j téméf vSechny obsahy, které projdou médii, a k jejich
charakteristickym rysim patfi neosobnost, repetetivnost, nivelizace a podfizovani se
publikim. Ani k midcultu neni McDonald smitlivéjsi — midcult pouze predstira vysokou
kulturu, a jedna se tedy o defekt esteticky 1 moralni, ¢imz je midcult vlastné nebezpecné;jsi nez
mascult.

Podobnou vizi kultury sdili i Hannah Arendtova, kterd nahrazuje slovo mascult

vyrazem ,;masova zabava“ a slovo midcult terminem ,,masova kultura®.

V tomto struéném piehledu pfemysleni o vysoké a nizké kultufe se dostadvame od
exkluzivniho pfistupu k piistupu inkluzivnimu. Reéeno ve zkratce, zastanci exkluzivity tvrdi,
ze menSina garantti vkusu, neboli kritiki, by méla z kultury vyluCovat nepatticné obsahy.
Inkluzivni ptistup naopak vychazi z filozofie mnohosti a chce do kultury zahrnout co nejvic
jejich forem. LiSi se i1 terminologie obou sméri — zatimco exkluzivisté pouzivaji pojem
S pejorativnim podtextem ,,masova kultura®, inkluzivisté voli neutralnéjsi vyraz ,,popularni
kultura®. Kdyz tedy budeme psat o autorech, ktetfi maji bliz inkluzivnimu piistupu, budeme se
drzet pojmu popularni kultura. A tento vyraz budeme dale pouzivat i ve vlastni praci.

Dulezitym ptfedchiidcem inkluzivniho sméru je Raymond Williams. Jeho pojeti
kultury se pokusime charakterizovat tfemi zakladnimi principy: Prvnim je vSe prostupujici
humanismus, vira v ¢lovéka anebo, pouZzijeme-li méné poetického opisu, pojeti publik jako
aktivnich tvirct kultury namisto pasivnich recipientd. Druhy princip je vlastné slouceni
pfedchoziho s vlivem dila Karla Marxe na Williamsovy mySlenky — je to kladeni diirazu na
délnickou tfidu coby tvirce kultury, tedy pfistup k analyze kultury, jejz nazyvame ,,bottom
up“®®, tvorbu kultury vzchazejici z nizsich spoledenskych vrstev. Dalsi princip opét vychazi

z pfedchoziho — Williams nevzhlizi k vysoké kultufe s takovou tuctou jako tradini britska

% \/yraz ponechavam v angliéting, protoze jeho b&zny pieklad ,,vzhiiru nohama“ podle mé obsahuje konotace
zkreslujici jeho ptivodni vyznam. Ve Williamsové pojeti nejde o chaos a pfevraceni zazitych pojmd, ale
jednoduse o ,,vzestupnost*.
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elitisticka Skola, zniz pfitom svym zplsobem sam vychazi; v Hamletovi nebo Bratrech
Karamazovych odmita Williams vidét pouhé umélecké predméty, arnoldovskou ,,libeznost a
zativost™ — vidi v nich symboly, které museji byt znovu a znovu interpretovany. Williams
vytvofil smér oznaCovany jako ,kulturni materialismus®, ktery vychdzi z myslenky, ze
kulturni zakladna neni stav, ale proces, vyzadujici neustalou reinterpretaci.

Williamstv pfistup k nizké kultufe je symptomaticky pro dalsi autory inkluzivniho
sméru a inspirativni i pro tuto préci, proto se na jeho pojeti kultury podivame bliz. Williams
upravil Leavisovy teze o ,,idedIni kultufe* dvéma zptisoby: zaprvé, Leavisuv stav dokonalosti
nahradil hledanim takového stavu — absolutni hodnoty, piSe Williams, nikdo z nds nezna,
miZeme se jim jenom piiblizovat®; a zadruhé ,,idealni pojeti doplnil jests dalsimi dvéma
pohledy. Jednim z nich je dokumentdarni kultura, zaméfena na zaznamy lidské zkuSenosti
(vedle pisemnych zaznami sem patii napiiklad architektura ¢i médda). DalSim je socialni
kultura, ktera ma daleko bliz k antropologii nez k Leavisovi — jde o zptisob zivota oby¢ejnych
lidi, ktery nemusi souviset (a zpravidla ani nesouvisi) s elitistickym pojetim vysoké kultury.
Williams zadnou z téchto ti definic neupfednostituje, snazi se je vnimat jako celek a tvrdi, ze
analyza kultury je zkoumani vztahti mezi €leny této trojice.

Zaroven prichdzi s pojmem ,struktura vnimani*“®, kterym rozumi rtiznou recepci
skutecnosti mezi jednotlivymi skupinami lidi rozdélenymi v prostoru (rozdilné komunity lidi)
anebo v ¢ase (rozdily mezi generacemi ¢i, v delsim Casovém zabéru, mezi epochami).
Strukturu vnimani lze snad vystihnout i slovem ,,identita”. Williams sviij pojem vysvétluje
metaforou: kazda skupina lidi podle n¢j mluvi svym vlastnim jazykem. Pro analyzovani
kultury je pak dilezité zamyslet se nad tim, jak ziskat ptistup k jinym ,,strukturdm®, nez je
nase vlastni.

Tady se Williams vraci ke svym tiem piistupim ke kultufe a tvrdi, ze k cizim
Hstrukturam® se lze dostat jediné pomoci dokumentarniho pfistupu, tedy zkoumanim
autentickych zdznami. Ale protoze zkoumat vSechny dokumenty samoziejmée neni v lidskych
silach, musi nastoupit selekce. Ta je ovSem podminéna nejriznéjSimi vlivy, predev§im nasi
vlastni strukturou vnimani. Tim se dostdvdme uz na druhy stupenl zkresleni autentické Zité
kultury — prvni zkresleni pfinasi dokument sam o sob€, druhé pak naSe interpretace
dokumentu. Kulturni tradice, vyvozuje Williams, je nepfetrzity proces interpretace a
reinterpretace struktury vnimani naSich pfedkid. Kazda generace zdédi urcitou strukturu

vnimani a tu pak sama zméni.

% Termin ,.human perfection® nahradil terminem ,,human evolution®.
3 Jstructure of feeling*
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Williams se vénoval naptiklad i televizi a jejim vlivu na kulturu, ale 0 tomto tématu

jsme se zminili uz v kapitole 3.2.

SkuteCny obrat k inkluzivnimu pftistupu nastal v 60. letech 20. stoleti. Jednim
Z prvnich, kdo popularni kulturu dokazali analyzovat bez povysenectvi a odporu, byl
Umberto Eco vknize eseji Skeptikové a tésitelé. Eco Castetné vychazi z McDonaldova
rozdéleni kulturnich komplexti na mascult a midcult, zaroven ho vSak problematizuje a nabizi
vlastni rozdéleni: ,,populdrni kultura®, srozumitelna v§em konzumentim médii, a vedle ni
,avantgarda“* jez si naroky vseobecné srozumitelnosti neklade. Eco pouZivd pojmy
»skeptikové a tesitele* — prvni z nich jsou apriorni odptirci jakékoli popularni kultury, druzi
zas jeji bezvyhradni obhdjci; podle Eca se myli ti i ti, protoZze masovou kulturu nelze ani
jednoznaéné piijmout, ani odmitnout. Eco na rozdil od McDonalda nekritizuje popularni
kulturu jako takovou (pokud se ovSem nesnazi vydavat sama sebe za uméni)33 a naprosto
uznava jeji smysl coby tnik od vSedni reality. Kritizuje vSak jeji extrémni projevy — vytvareni
nové urovnd reality,®* k némuz dochazi naptiklad prostfednictvim mytizace popularnich
hrdin a vytvafenim kultt; a na druhé strané pak odsuzuje tzv. ,,vzneSeny intelektualni
faSismus®, tedy nadfazené odsuzovani ,mascultu. Zabyva se 1 ovlivilovani kultury

prostiednictvim technologii, jako je naptiklad televize nebo elektrifikace hudby. 3

V poloviné 60. let vzniklo v Birminghamu Centrum pro soucasna kulturalni studia.

Autofi seskupeni kolem tohoto institutu aktivné pozndvali kulturu, Zzivotni styl a vkus

%2V této souvislosti pripomeiime recenzi Skeptikii a tésitelii od Anezky Kuzmidové a jeji ostrou kritiku
prekladatele knihy Zdenika Fryborta: ,,Ackoliv se jedna o texty relativn€ volného zanru, dodrzuje Eco zavedenou
védeckou terminologii. Zden€k Frybort si toho podle vSeho nepovsiml a pielozil vétSinu literarné- a
jazykovédnych pojmi po svém, i kdyz se jedna o terminy dosti znamé. Jednotliva Ecova tvrzeni tim ztraceji
svou pavodni pronikavost a v mnoha pripadech bohuzel i smysl. Napfiklad tam, kde Eco pouziva pojem
messaggio, jenZ v teorii komunikace odpovida nasemu ,,sdéleni, voli Frybort sémanticky mnohem uZ$i slovo
»poselstvi®, a to i ptesto, Ze se to v textech jenom hemzi odkazy na Romana Jakobsona a jemu podobné. Tim, ze
voli konkrétngjsi, ptipadné zkratka doslovné pieklady italskych vyrazi, Frybort ptivodni text piekrucuje velmi
asto. Slovo avanguardia, jimz Eco oznacuje jakoukoliv literaturu s formalné inovativnimi prvky, preklada
prosté jako ,,avantgarda®, obecné racconto (,,vypravéni*) nevhodné zuzuje na ,,povidka® a kazdé pouziti slova
ricerca (,,vyzkum®, ,badani*, ,,studium®) pro néj automaticky znaéi ,reSersi“.”

KUZMICOVA, Anezka. Umberto Eco: Skeptikové a t&Sitelé. iLiteratura [online]. 2006-09-26. [cit 2010-02-20]
Dostupny z WWW: <http:// www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkal D=19807>

¥ S tim se poji téma nevkusu a ky¢e — uméni podle Eca piinasi pri¢iny pro efekt, ky¢ nabizi pouze efekt sam.
Eco vSak nezpochybiiuje ani moznost, ze prostiednictvim kyce se clovek miize dostat az ke skutecnému umeéni.
* Ptipomeiime, 7e az dva roky po Skepticich a téitelich vysla st&ejni prace socialniho konstrukcionismu
Sociadlni konstrukce reality Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna.

% Ve stejném roce jako Ecovy eseje vysel zakladni text mediocentrického piistupu ke spole¢nosti, kniha Jak
rozumét médiim Marshalla McLuhana
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marginalizovanych vrstev (Casto pracovali i jako lektofi veCernich vzdélavacich kurzt pro
pracujici).

Zakladatel Centra Richard Hoggart pfisel s rozlisenim ,,zitd kultura“ a ,,pfipravena
kultura®, pficemz kladl rovnitko mezi pfipravenou kulturu a kulturni pramysl, ktery
povazoval za anihilaci touhy po intenzivnim prozitku. Z tohoto rozdéleni podle Hoggarta
vychazi i aktivni a pasivni pojeti kultury (,,culture as practise a ,,culture as product®).

Dalsi vyznamny pracovnik (a pozdéji feditel) Centra je Stuart Hall. Vysoka a nizka
kultura se podle n&j navzajem dopliuji; kritizoval napiiklad skute¢nost, ze z Shakespearovych
her se stala elitni zaleZitost pro mensSinové intelektualni publikum, ackoli v alZzbétinské Anglii
byl Shakespeare vniman jako zabava pro vSechny vrstvy spole¢nosti. Hall taky pfisel s teorii
kodovani a dekodovani medidlnich obsahti — publika nejsou podle Halla masa pasivné
prijimajici sdéleni medialnich producentt, ale maji rtizné moznosti ¢teni (mizou viuci sdéleni
zakddovanému producentem stat i1 v opozici a dekddovat je UpIn€ jinak, nez producent
zamyslel). Hall oteviel cestu teoriim o aktivnim pfistupu publik k médiim, ackoli on sam se
piiklanél k ndzoru, Ze texty a jejich preferované vyznamy jsou piece jen siln€j$i nez jejich
konzumenti.

S Hallem souzni i John Fiske, zakladatel oblasti televiznich studii. Popularni kultura
podle néj umoznuje odpor proti tlaku dominantni ideologie, a to tim, ze naptiklad pti
sledovani televize si divaci do syntagmatickych mezer vkladaji vlastni vyznamy. Vznika tzv.
»sémioticka demokracie®, kterou nektefi autofi povazuji za predzvést interaktivity sitovych
médii.*® Sila producenta vnutit divakovi sviij preferovany vyznam se ptitom riizni — napiiklad
sportovni pienosy jsou vyznamoveé oteviencjsi nez autorské potady jako napiiklad televizni
serialy.

Analyzovani popularni kultury, zvlasté televizni, se v kulturdlnich studiich stalo
béznou véci, proto pouze pro pichled zminime jména David Morley (socialni uziti médii), Ian
Angova (analyza serialu Dallas) nebo Dick Hebdige (zkoumani projevii Zivotniho stylu

subkultur).

Vidime, Ze pojeti oblasti, jiz jsme nazvali ,,nizkd kultura®, se rGzni — britsti elitisté ji
vidéli jako spontanni zitou kulturu délnikti, myslitelé frankfurtské skoly jako kulturni primysl

organizovany ,shora“. Nékteti védci se zabyvaji vztahem populdrni kultury k dominantni

% srov.: JAVUREK, Adam. Vliv internetu na amaterizaci mediélni produkce. Praha: Karlova univerzita, Fakulta
socialnich véd, Institut komunikacnich studii a zurnalistiky, 2009. 98 s. Vedouci diplomové prace PhDr. Jan
Kiecek, PhD.

23



spolecenské ideologii a roli publik... Témto tématiim se hloubéji vénovat nebudeme, pro nas
zustava dulezity hlavné samotny fakt, ze vétSina teoretiki vymezuje dva kulturni komplexy
(jakkoli se lisi jejich nazvy i1 konkrétni definice) a ptipousti jejich vzajemny vliv.

Zaroven z vySe rozprostfené¢ho piehledu myslenek o popularni kulture vyplyva, ze
predstava o tom, co je ,,vysoké“ a co ,,nizké*, je vzdy dobova, podminéna aktudlnim stavem
spole¢nosti, a tudiz proménliva. Bufiueliv surrealisticky film Andalusky pes by tak pro
Leavise byl soucasti ipadkového fenoménu neschopného piinaset skute¢né hodnoty, zatimco
pro Eca by byl ,,avantgardou®“. A Shakespeare vzesly podle Bachtina z lidové kultury se ve
20. stoleti miize stat vysostnym hajemstvim spolecenské elity.

Vzhledem k tématu této prace jeSt€é zminime, co o masové spoleCnosti ve véku
sitovych meédii pisi Jan Jirdk a Barbara Kopplova, kdyz se zabyvaji zdanlivym rozbitim
masovosti Vv souvislosti ,,s proniknutim osobniho pocitate do domacnosti a s nastupem
internetu. Individualizovana — a do jisté miry spotiebitelem fizena — spotieba medidlnich
produkti vedla v prvni fazi k tvahdm o tom, ze masové spole¢nosti, byla-1i kdy jaka, je
odzvonéno. Do technologického prostoru internetu vSak vtrhla spotieba, reklama a marketing
a koneckonct 1 davové chovani ptfi¢itané pravé masové spolecnosti — jak dokladd mobilizacni

potencial socialnich sitf.«’

%" JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Praha: Portal, 2009. 413 s. ISBN 978-80-7367-466-3 (s.
101)
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4. O literarni Kritice

4.1 Co to je literarni kritika na internetu?

Zakladnim ptfedpokladem pfemysleni o tématu této prace je urcit, co to znamena
Hliterarni kritika na internetu®. Je snadné vymezit vyznam tradi¢niho pojeti literarni kritiky -
vykladové slovniky ji definuji jakou disciplinu literarni védy (spolu s literarni historii a
teorii), ktera se zabyva hlavné soucasnou literarni tvorbu, jejiz ,,uméleckou hodnotu posuzuje
na pozadi soucasné estetické normy a perspektivnich moznosti jejiho V}’/voje.“38

Existuji 1 dal$i, komplikovanéj$i pohledy na to, jak literarni kritiku definovat —
zminime asponl strukturalisticky pfistup Rolanda Barthese: ,Je-li pravda, ze dilo svou
strukturou v sobé chova mozny smysl, musi davat podnét ke dvéma riznym projeviim: bud’ je
mozné zaméfit se na vSecky smysly, které pokryva, nebo na prazdny smysl, ktery je vSechny
unese (coz je totéz); anebo se lze zaméfit na smysl jediny. Pro onen obecny projev, jehoz
pfedmétem je ne ten €i onen smysl, nybrZ mnohost smysla dila, 1ze navrhnout oznaéeni véda
o literature a pro onen druhy projev, ktery se v§im rizikem na sebe oteviené bere usili dat dilu
jeden zvlastni smysl, uzit oznaCeni literarni kritika.«*®

Barthes k tématu klasifikace literarni védy pfistupuje z vlastnich pozic strukturalismu,
ale kdyz uvazuje o jediném smyslu dila, jejz se literarni kritika pokousi postihnout, blizi se
vyznamové k tradi¢nim definicim, zduraziujicim soucasny pristup literarni kritiky k dilu - viz
napt. definici Ladislavy Lederbuchové, citovanou v uvodu tohoto oddilu, akcentujici
Vv piistupu literarnich kritika ,,soucasnou estetickou normu®. Barthesovym jedinym smyslem
tak podle naseho ndzoru miize byt pravé soucasnost, vypovédni hodnota literarniho textu pro
dnesniho ¢tenare. Jak dodava Lederbauchova, ,literarni kritika hodnoti 1 dila starsi, ale na
rozdil od literarni historie je posuzuje soucasnymi estetickymi métitky a upozoriiuje tak
&tenaiskou obec na dila, jejichz umélecka hodnota se piisobenim &asu potvrzuje,*® nebot’ jsou

schopna aktualizovat své obsahy i v soucasnych socialnich podminkach recepce, tj. jsou i pro

38 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Privodce literdrnim dilem. Vykladovy slovnik zdkladnich pojmii literdrni
teorie. Jino¢any: Nakladatelstvi H&H, 2002. 355 s. ISBN 80-7319-020-6.

¥ BARTHES, Roland. Kritika a pravda. Praha : Dauphin, 1997. 264 s. ISBN 80-86019-53-5

“ Dodejme, e ono potvrzeni hodnoty dila je v dlouhodob&jsim kontextu relativni, protoze je zavislé pravé na
soucasném, aktualnim pfijeti. Tedy ze sto let staré dilo, které dnes povazujeme za trvalou soucast literarniho
kanonu, miize byt za dalsich sto let, v ramci posunu spole¢enského paradigmatu, odsunuto na okraj ¢tenai'ského i
badatelského zajmu jako zastaralé, piipadné nesrozumitelné. Nékolika vin pfijeti a odmitnuti se dockal naptiklad
roman Francoise Rabelaise Gargantua a Pantagruel, jak dokladd v samém tivodu této prace citovany Michail
Bachtin. (pozn. S. K.)
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soucasného Ctenare esteticky zajimava, ziva. V tomto smyslu je literarni kritika spjata s edi¢ni
praxi a s konstituovanim kontextu literarni klasiky.«**

To je tedy obecnd definice literarni kritiky, ovS§em dodejme hned, Ze tento pojem
neoznacuje jenom podoblast literarni védy, ale zarovenn — a v kontextu medialni komunikace
predeviim — odborn&* zaméfenou publicistiku. Oproti akademickému pojeti je medialni
literarni kritika jednodussi a pristupnéjsi ,,masovému Ctenati”, ale jeji zakladni zacileni je
stejné — hodnoceni soucasné literarni tvorby soucasnymi métitky. Kritik oslovuje ¢tenafe i
autora dila, pfi¢emz oba neptfimo vyzyva, aby konfrontovali sviij ¢tenafsky, resp. autorsky
ptistup s kritikovou interpretaci. Na tomto misté povazujeme za uzite¢né zminit i dalsi pohled
na zacileni literarni kritiky, vystizeny pochybnosti basnitky Marcely Patkové: ,,Nakolik jsou
to (recenze — pozn. S. K.) reklamy pro jiné étenaie a nakolik maji byt poucenim pro autora?
Kdo je vlastné ¢tendfem recenzi? Neni jim hlavné ten, kdo je piSe? Co jej vede k tomu, Ze si
knihu nejen piecte, ale jeSt€ o ni napiSe a sviij text zvetejni? Neni to hlavné recenzentova
potieba podat zpravu o sobé, o tom, co jeho samotného trapi, o jeho zpusobu Ccteni,
mysleni?«*®
Dvéma zakladnimi publicistickymi Zanry literarni kritiky jsou recenze a kritika. Rozdil
mezi nimi neni oficialné kodifikovany, ale nejvystiznéjsi se zda byt rozliSeni Arne Novaka —
ten za recenzi oznacil text urCeny ¢tenarim, ktefi dané dilo neznaji, a za kritiku pak text,
jehoz c¢tenati dilo znaji. Z toho vyplyva mnoho charakteristik obou zanrti od zaleZitosti Cisté
technickych (naptiklad recenzent by nemél ¢tenafiim prozradit vyusténi zépletky dila) az po
zalezitosti obecnéjsi a pro nas podstatnéjsi - kritik se dilem zabyva v SirSich souvislostech
literarnich 1 spolecenskych a mize se dostat az k hranici eseje, tedy zanru na pomezi literatury
veécné a umélecké. Z vyse napsané¢ho vyplyva, Ze recenze je Ctenafsky pristupnéjsi, a proto
dominuje soucasnému medialnimu prostoru, je témef vyhradnim literarné kritickym Zanrem
soucasnych denik a ¢asopist urcenych Siroké vetejnosti, zatimco kritika se objevuje vétSinou
jenom v tzce profilovanych literarnich ¢asopisech (vyjimkou jsou kulturni pfilohy denik,
kde 1 kritika jako zanr dostava prostor). Pomérné novym subzdnrem jsou tzv. minirecenze,

tedy recenze na malé ploSe, které se snazi vychazet vstfic predpoklddané neochoté ctenaiti

soustfedit se na delsi text. Mezi zanry literarni kritiky patii 1 polemika (kterd svoji renesanci

e LEDERBUCHOVA, Ladislava. Privodce literdrnim dilem. Vykladovy slovnik zdkladnich pojmii literdrni
teorie. Jino¢any: Nakladatelstvi H&H, 2002. 355 s. ISBN 80-7319-020-6.

%2 Jakkoli slovo ,,odborn&“ miize v &eském medialnim prostedi piisobit ob&as aZ jako nemistna nadsézka...

* KUCERA, St&pan. Jsou to spi§ ty véci mezi fadky...: Rozhovor s Marcelou Patkovou Linhartovou. Salon. Rog.

16, ¢. 272 s. 3. ISSN 1211-211
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zaziva pravé v prostoru sitovych médii). Zminime jest¢ referat - ten se ale v soucasné
medidlni produkci témét nevyskytuje.

To je tedy definice tradiCni literarni kritiky. Nyni vyvstdva otdzka, jestli ji mizeme
beze zmény prenést do internetového prostiedi. Mlizeme za literarni kritiku oznacit pfispévek
Vv diskusnim foru?

Internet jako ,,nové médium* piinasi i nové prostiedky vyjadieni — a stirdni zanrovych
hranic povazujeme za jeden z charakteristickych rysu internetové publicistiky -, proto by nase
prace nebyla zcela smysluplna, kdybychom striktné trvali na dodrzeni formalnich znakl
napiiklad recenze ¢i kritiky. Navic 1 z pfedchoziho rozsahlého pokusu o definici je patrné, ze
taky literarni kritika ma svoje ,,stupn€* na ose vysokd — nizka kultura. V hornim patte sidli
literarni kritika coby disciplina literarni védy, v mezipodlazi je literarni kritika jako
publicistika a do ptizemi (pro stoupence elitistického pfistupu ke kultufe mozna az
do suterénu) zkusme umistit jev, ktery nazyvame internetova kritika. Pfijmeme-li tuto
pracovni ,,stavbu®, uvolnime si tim mysl od Ipéni na tisténé publicistice jako na vrcholu,
k némuz by se mé¢lo internetové prostiedi vztahovat. Vzapéti miizeme tuto ,,stavbu® rozbofit a
konstatovat, ze internetova literarni kritika je zkratka jina.

Pfi jejim definovani se tedy budeme fidit obsahem, a ne formou. Budeme se zabyvat
texty, které (stru¢né¢ feceno) ,na pozadi soucCasné estetické normy* posuzuji uméleckou
hodnotu literarnich dél. A - dodejme v internetovém prostiedi ne zcela samoziejmou véc —
pouzivaji k tomu raciondlni argumentaci. Takové vymezeni, a¢ podle naSeho nazoru jediné
mozné, je zavislé na osob¢ ,arbitra®, a tudiz si neklade naroky na absolutni objektivitu. Pokud
je vtisku prispévek zalomeny pod hlaviékou ,recenze“, lze bez dalsiho pfemysleni
predpokladat, Ze se o recenzi opravdu jedna (ackoli ve vyjimecnych piipadech, kdy recenzent
pouze prevypravi d¢j knihy a svlij osobni pohled shrne do neurcité floskule, ani to nemusi byt
jednoznac¢né). OvSem na internetu to tak snadné neni.

Ptikladem mutize byt polemika**, ktera se v roce 2005 rozpoutala v sedmnactém ¢&isle
internetového cCasopisu Divoké vino. Tato diskuze ndm piijde symptomaticka pro celé
pfemysleni o kritice na internetu, proto z ni ocitujeme nékolik pasazi.

Debatu oteviel uzivatel Filip Sklendf, kdyz ostfe, ale raciondln¢ zkritizoval verSe
basnitky Ady Petrové® v Divokém ving publikujici: ,,Otéazka je poloZena takto: stoji Fikadla
Ady Petrové (...) za tolik fadki, kolik se tu uz ted napsalo? Odpovéd zni bohuzel: ne.

Autorka piSe strojenym, kieCovitym, para-literarnim jazykem, se kterym zachazi naprosto

* http://www.divokevino.cz/1705/diskuze.php; cit. 2010-02-02
** http://www.divokevino.cz/1705/petrova.php
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bezohlednym zptisobem, jen ,,abysem to jaksi do teho metra vmackla“. Pro ¢lovéka, ktery ma
néjaky jazykovy cit, je Ssamoziejmé, ze v okamziku, kdy je metrum v konfliktu s ptirozenosti,
priklanime se k pfirozenosti, a nebo viibec tento konflikt neptipustime a napiSeme vers uplné
jinak. Normalni ¢lovék nenapiSe, ze ,,néco slouzilo mnoho nadm dni®, stejné¢ tak by si dal
pozor na straglivé vyrazivo ,dech si mi zprudka zataji“, ,krev mi KLOKTA varem*, ,,AC
VZHLIZIM SYTE* atp. Strojenost pievraceného slovosledu, za ktery se tusim vysmivalo
Vrchlickému uz v roce 1910, jsem uz zminoval. Co obsah? Otfepany vtipek s lahvacem, ktery
jsem jen ja sdm Cetl asi v sedmi studentskych fikankach a jinak - desti¢ek, andilek, dlang,
desticek, spleen... Takové véci piSe kazda holka na gymplu a pfiznejme si, Ze mnoha vyrazné
Iépe, méné kiecovité, aniz by u toho mucila jazyk.“ Na tuto kritiku reagovalo jedendct
uzivatelll (ovS§em vzhledem k anonymité diskuze nelze vyloucit, Ze jeden uZivatel vystupoval
pod vice IP adresami a vice identitami) a vétSina z nich s ni polemizovala ostie, osobné a —
coZ je pro nas podstatné — bez pouziti raciondlni argumentace. Pro ilustraci cituji z ptispévku
ptispévky uzivatelky Frantisky Jendruchové* — | Opravdu zle je mi z pana Sklenafe: ma
vztek, ze mu pan Hess (§¢fredaktor Divokého vina — pozn. S. K.) nezvefejnil ty jeho
cunacinky, tak se obouva do druhych!” — a z prispévku Karla Novotného — ,,Gut, Sklenafi,
reklamu uz sis tu udélal, mas splnéno a zase se vrat’ na to svoje hnojisté¢ a nenavazej se do
autorek, které si piSou pro radost a nemusi si ke vSemu piidavat slovo kontroverzni.* Posléze
se diskuze zménila ve sled vulgarnich urazek Sklendfovy sexualni orientace a nakonec se
utopila v zaplavé spamu, tedy nevyzadanych a irelevantnich piispévkt. Z tohoto piikladu je
moznd lépe nez z teoretickych definic patrné, co budeme povazovat na literarni kritiku —
vyjadieno zkratkou: Sklenadi ano, Jendruchova a Novotny ne. S takovym urenim by jisté
nékteti autofi polemizovali — nesouhlasil by s nim napiiklad literarni kritik Radim Kopac,
ktery internetovou literarni kritiku za literarni kritiku v zasadé odmitd povazovat: ,,To, CO
internet svym uzivatelim umoznuje, zejména v ramci tzv. blogt a diskuznich for, devalvuje
komunikaci na vSech Urovnich: od jazyka a stylu po zdnrovéa specifika; redefinovani se
v tomto pripadé rovna degradaci.“47

Dodejme jesté, ze literarni kritiku na internetu nebudeme vztahovat jenom ke knizni
kultute, ale k literarni tvorb¢ obecné (jak ostatné vyplyvé z ptikladu vyse citované internetové
diskuze) a Ze se budeme zabyvat i ,,metakritikou®, tedy kritikou kritiky, kritikou pfemysleni o

literatufe.

*® samoziejmé s védomim, Ze skute¢né jméno autora piispévku miize byt jiné — to plati pro viechny ugastniky
této diskuze
*" jedna z odpovédi v nasi anket& — viz kap. 6
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4.2 Je Ceska literarni kritika v krizi?

Otazka vtitulku je hyperbolicka, chce odrazet pfistup soucasného medidlniho
diskursu, kde se slovo krize sklonuje vsemi pady, v souladu s pozadavky tzv. zpravodajskych
hodnot na atraktivitu medidlnich obsahtl. Jak pise Stefan Svec v provokativni eseji Krize
Ceske literatury: ,,Kde je krize, tam je dobfe. (...) Ve tfetim ro¢niku svého Zapisniku rozebral
F. X. Salda krizi inteligence a styskal si, Ze intelektudlové jeho doby uz nehybou spoleénosti
jako za Palackého. Netusil, Ze dnes budeme Masarykuv stat pokladat za ptiklad demokracie
vedené inteligenci. (...) V roce 1928 si vzal Ferdinand Peroutka na paskal soudobou literarni
kritiku slovy, ktera tehdy znéla jako provokace, zatimco dnes by mohla viset v zihlavi
kteréhokoliv literarniho Casopisu: ,Kamarad piSe o kamaradovi, lhostejny referent o lhostejné
knize, nula o nule. Nechce se nic, vSechno se pfipousti. Tvoii se papirové pyramidy a
publikum se krmi referaty, které laskavé napsal ten nebo onen, jenz je ve styku s
nakladatelem. Mizi métitka. O podprimérné knize se piSe touz terminologii jako o dile
mistrovském.* Na hozenou rukavici odpovidal a krizi kritiky pifipoustél v prvnim Cisle
prvniho roéniku Zapisniku i Salda, pfi¢em? ani jeden z obou pani netusil, Ze za osmdesat let
se bude diky nim dvéma, Arne Novakovi, Vaclavu Cernému, Bedtichu Fuéikovi, Frantisku
Gotzovi a spousté dalSich psat o kritice jejich doby v superlativech.“48

Chceme si v této kapitole zkratka polozit otazku, jestli soucasné ¢eské literarni kritice
néco chybi, ptipadné zkusit definovat co; a zamyslet se, jestli nova média mizou alespon
zC¢asti pomoci. Nechame promluvit samotné literarni kritiky a nechame je definovat, co oni
sami povazuji za nedostatky svého oboru v sou¢asném medidlnim kontextu. Vyjdeme ptitom
z ankety, kterou pro server iLiteratura uspotadala Jitka Kolafova.*® , Koncem prazdnin (roku
2009 — pozn. S. K.) jsem jménem iliteratury.cz obeslala na Sedesat potencialnich respondentt
z tad literarnich kritik®, kulturnich zpravodajii, nakladatelii, ptekladateli a PhD. studentd
bohemistiky malou anketou, ktera méla ambiciozni cil: zmapovat stav ¢eské literarni kritiky
o¢ima zainteresovanych,* piSe Kolarova. ,,Sonda vSak odhalila spiSe bolestivy nezdjem o
reflexi tohoto druhu — zareagovala Sestina oslovenych. Mohli bychom zacit spekulovat o
ptiinach (Spatné naCasovani? zaneprazdnénost respondentii? nevhodny komunikaéni kanal?

nestastné formulované otazky? nezdjem o spolupraci s internetovym projektem?) — anebo

8 SVEC, Stefan. Krize Geské literatury. Par povrchnich marketingovych kecti. Britské listy [online]. 2008-03-3.
[cit. 2010-03-31] Dostupny z WWW: < http://www.blisty.cz/art/39866.htmI>

* KOLAROVA, Jitka. Ceska literarni kritika otima zainteresovanych. iLiteratura [online]. 2009-09-28. [cit.
2010-03-31] Dostupny z WWW: < http://iliteratura.cz/clanek.asp?polozkal D=24967>
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radé¢ji predat slovo tém, jejichz nazor zname.* Protoze nas zajima situace literarni kritiky ve
vztahu kK novym médiim, budeme si v§imat pfedevsim odpovédi, které 1ze n¢jakym zplisobem
(byt’ z pozice jejich autorti nezamérné) vztahnout k problematice internetu.

V anketé odpovédélo devét respondentli, vesmés zndmych osobnosti soucasného
literarniho provozu: Magda de Bruin Hiiblova, ptekladatelka z nizozemstiny; Michal Jares,
redaktor literarniho c¢asopisu Tvar; Jindfich Jizl, $éfredaktor nakladatelstvi Euromedia-
Odeon; Radim Kopac, v soucasnosti zaméstnanec odboru Uméni a knihovny na Ministerstvu
kultury CR; Pavel Mandys, vedouci rubriky Kultura asopisu Tyden; Lubomir Martinek,
spisovatel; Jifi Padevét, feditel nakladatelstvi Academia; Jan RejZzek, publicista; a Viktor
Slajchrt, redaktor kulturni rubriky ¢asopisu Respekt. Dva z nich maji dlouhodobou aktivni
zkuSenost s internetovou kritikou: Radim Kopa¢ byl prvni Séfredaktor internetového
literarniho casopisu Dobra adresa® a n&kolik let vedl Portal Geské literatury™'. Magda de
Bruin Hiiblové zase spolupracuje se serverem iLiteratura®. Stranou nechavam, Ze periodika
Tyden, Tvar 1 Respekt, z jejichz redakci pochdzeji tfi respondenti, maji svoji internetovou
verzi — v téchto pfipadech jde jen o kopie, ,,zrcadla“ pivodnich tist€énych médii.

Pro tuto praci je dilezité, Ze ani jeden zrespondenti ve svych odpovédich
netematizoval internetovou kritiku (pouze Viktor Slajchrt v jedné odpovédi konstatuje, Ze
»prostoru ma dnes literarni kritika vic nez dost, 1 diky internetu...). Je hodné pozoru, Ze téma
novych médii nikomu z etablovanych literarnich profesiondlit zahrnutych v této anketé
nepfislo na mysl — a jako by tak davali zapravdu nazoru Jitiho Travnicka zminénému v tvodu
této prace, ze ,,mezi lidem spisovatelskym i literarn¢kritickym panuje k internetu dost velka
nedivéra®. Pritom nejedna vyhrada, kterou maji oslovené osobnosti vii¢i sou¢asnému stavu
literarni kritiky, mimod¢k akcentuje problematiku novych médii. Na tyto pasaze se tedy
zamétime predevSim. Zaroven musime zminit, Ze bez vyjimky vSichni respondenti se
k soucasné Ceské literarni kritice stavéji kriticky, nikdo z nich neni s jejim sou¢asnym stavem
zcela spokojeny.

Na otézku ,,Co chybi Ceské literarni kritice?* Michal Jare§ mimo jiné odpovida:
,Chybi urcité také zpétna vazba: Ctou se kritiky vitbec? Jsou k né€emu?“ A dale: ,,Celkové
(...) kritice chybi prostor pro adekvatni vyjadieni — novinové recenze jsou jen doplitkem
ilustracniho materidlu a reklam.* Jifi Padevét na tutéz otazku tika: ,(Kritice chybi) vice

osobnosti a vice prostoru v médiich.“ Jan RejZek odpovida lapidarné: ,,Ctivost.*

%0 < http://www.dobraadresa.cz>
*! < http:/fwww.czlit.cz>
%2 < http://www.iliteratura.cz>
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Nasleduje otazka ,,Co vam vadi na ¢eské literarni kritice? Radim Kopac¢ odpovida,
ze krom¢ jiného mu vadi ,,sebevzhlizivost v rétorickych figurach nebo védeckém slovniku,
patent na ,objektivni‘ pravdu, strach z humoru a nedostateéné ,seridoznosti‘ atp.” A Pavel
Madys: ,,Chybi ji to samé, co Ceské literatufe. VEétsi a najevo davany zdjem cCtenait. A
dodava: ,,Myslim, ze dlouhodobé¢ je problém v tom, zZe 1idé, kteti literaturu a kritiku studovali,
se s médii a béznym provozem ptili§ nechtéji ,zahazovat® a radé¢ji se uvelebi v né¢jakém tstavu
nebo skole. A naopak masovd média se od odbornikl tohoto typu jako externistti odklanéji,
protoze tito nedokézou své prace dodat pohotové a ve srozumitelné¢ a ¢tivé podobé.* Jiti
Padevét odpovida podobné jako Mandys, v kritice je podle né€j ,,malo osobnosti a maly prostor
v médiich.“ Podle Viktora Slajchtra je problém taky ,,olympanské pohrdani vétsinovym
vkusem. Takovy Umberto Eco se nestiti psat do obycejnych novin stylem, ktery vyhovuje
jejich editoriim, a dokaze bystie reflektovat i tzv. pokleslé Zanry, S jakymi si u nas nikdo
nechce $pinit jméno.*

Ocitujeme jestd odpovéd’ Viktora Slajchrta na posledni otazku ankety, ,,Nachazite
platformu pro vlastni kritické psani? Poskytuji podle Vas Ceska periodika dostatek
prostoru literarni kritice? Slajchrt fika: ,,Prostoru ma dnes literarni kritika vic nez dost, i
diky internetu, jenZe nikoho neuzivi. Clovék musi byt zaméstnany v novinach nebo na
univerzité, ale pak mluvi tak trochu za instituci. Anebo to d¢la z nezistného nadSeni, z onoho

vyse zminéného fanouskovstvi. To vSak asi neni ten pravy kriticky postoj.*

Ve vybranych odpovédich (znovu zdlrazilujeme, Ze nejde o reprezentativni vytah
Z celé ankety, ale o vybér pohledii podnétnych pro tuto praci) respondenti pojmenovali
n¢kolik omezeni tisténych médii, kterd nova média dokézou odstranit. Opakované zaznély
vyhrady, Ze literarni kritika nemé v médiich dost prostoru — neomezenost sitového prostredi ji
vSak poskytuje prostor doslova nekonecny (v tu chvili samoziejmé vyvstane 1 otdzka
nadprodukce a zaplavy marginalnich textu).

Zaznél také nazor, ze literarni kritice chybi ¢tendfi — i tady se nabizi téméf nekonecny
pocet uZzivatell sitovych médii; jak fiké redaktorka literarniho serveru Totem: ,Internet je
Vtuto chvili jiz pfirozenou soucésti naseho zivota. Obzvlast v pfipadé teenagert, ktefi
V podstaté nezazili dobu pied internetem.“*® Internetové prostiedi navic nejen ,teenagerime

nabizi to, co podle nékterych respondentii ankety rovnéz chybi ¢eské literarni kritice: Ctivost,

*% Jde o odpovéd’ do dotazniku, ktery jsme rozeslali zastupctim sitovych médii. Podrobn&ji anketu piedstavime
v kapitole 6.
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odleh¢enost, otevienost... A kone¢né i zpétnd vazba, jez chybi jednomu z respondentt, je
V sitovém prostiedi samoziejmosti.

To vSechno jsou vSak zalezitosti feknéme technického charakteru. Zustava otdzka,
jestli v ,nizkém* internetovém prostiedi skute¢né vznikda nova kvalita, ktera by mohla
prekvapit i1 kritiky oslovené v anketé iLiteratury. Tuto oblast prozkoumame v nasledujici

kapitole.
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5. Pi‘ehled internetové literarni kritiky

Jak jsme shrnuli uz v tezi této prace, internet vstoupil do Ceské literatury (a Ceska
literatura do internetu) v poloviné 90. let 20. stoleti, doprovazeny pocatec¢ni nedtvérou a
posléze velkymi nad€jemi optimisti a velkymi obavami pesimisti — ob& skupiny s navzajem
protichiidnymi pocity pfedpokladaly ,,vyznamné ptresuny z oblasti klasickych tisténych médii
na oblast e-knih a e-, pfipadng i-novin a ¢asopisti a brzky zanik jejich ,papirovych® variant.«>*
Na prelomu tisicileti se ukazalo, ,,ze se predpovédi nesplnily a internet si hleda svoje misto ve
svéte¢ uméleckych produkti nejen jako nosi¢ informace, ale ijako novy umélecky zpisob
vyjadieni.«>>
Vyvoj novych technologii 1 vztahu spole¢nosti k nim postupuje rychlosti, kterd nam

«56 pokusime se ted

umoziuje mluvit o dobé pied deseti lety jako o ,,internetovém pravéku
zachytit stav Ceské literarniho internetu v roce 2009 a podat aspoii stru¢nou zpravu o
webovych projektech, které povazujeme za dllezit¢é pro tuzemské pisemnictvi —
S pfihlédnutim k pfedmétu naseho zajmu, literarni kritice. KdyZ za¢neme literaturu na
internetu tfidit a zpfehlednovat, bude se tomu internet uz ze svoji podstaty vzpirat —
internetova literatura ma totiz vyhody a nevyhody nastavené pifesné opacné nez literatura
tiSténa: kyberprostor poskytuje autorim i ctenariim nekonecny prostor, ale bere jim hierarchii,
prestiz. Pfesto se pokusime v siti siti vysledovat asponi orienta¢ni zachytné body, které nam
usnadni dal$i zkoumani.

V této kapitole budeme hojné Cerpat z vlastni bakalafské prace o internetovych

literarnich Gasopisech.”’

Nejdiiv rozliSime tii zédkladni typy periodik na internetu (periodiky v tomto piipadé
minime 1 webové projekty aktualizované pribéznég, u nichz nelze mluvit o klasické periodicité
vydavani):

1. ,kopie (zrcadla) existujicich médii, kdy jejich verze (...) je pouze pfevedena do

13

digitalni podoby a umisténa na internet;“*® jako ptiklady z oblasti literarnich periodik uved'me

> SOFAR, Jakub. Ceska literatura a internet. Portdl ceské literatury [online]. Nedatovano. [cit 2010-03-31]
Dostupny z WWW:
5<5http://vwvw.czlit.cz/main.php?pageid:ZS&PHPSESSID:4069b91‘::1459a437d37906405f8dOac45>

tamtéz
® KOTRLA, Pavel. Zapisnik Pavla Kotrly : Navrat do minulosti. Host. Ro¢. 20. &. 7, s. 27. ISSN 1211-9938
> KUCERA, Stépan. Ceské internetové literdrni ¢asopisy. Praha : Karlova univerzita, Fakulta socialnich véd,
Fakulta socidlnich véd, Institut komunikacnich studii a zurnalistiky, Katedra zurnalistiky, 2006. 45 s. Vedouci
bakalaiské prace: PhDr. Anna Jondkova

33



tituly obsazené v on-line archivu Ustavu pro &eskou literaturu® nebo &asopisy Texty® a
Obrdcend strana mésice™

2. ,internetové odnoze jiz zavedenych médii, které nejsou totozné s ptivodni ,tradicni
verzi, ve srovnani s ni pfinaseji nové obsahy a plné vyuzivaji multimedidlnich mozZnosti
internetové on-line Zurnalistiky, v praxi se jim nékdy Fika on-line suplementy;“® této definici
odpovida internetova verze literarnd-kulturni p¥ilohy deniku Pravo SALON®® nebo kulturni
ptilohy deniku MF DNES Kavéarna®. Vétsina ostatnich tituli nabizi na webu bud’ vybér
Z tisténé verze (Hostes, A2% aj.), nebo jeji kompletni obsah, nikdy vSak ,nové obsahy*
(nepocitdme-li mezi nové obsahy samoziejmosti jako hypertextové odkazy na sptatelené
stranky nebo archiv starSich ¢isel).
«67

3. ,,periodika, ktera jsou vytvafena specidln¢ a vyhradné pro umisténi na internetu.

Do této kategorie patti internetové projekty, jimiz se budeme déale zabyvat.

Pti popisovani jednotlivych projektl si vytvofime pracovni osu ,tiSt€éna — internetova
literatura®. Za¢neme tedy strankami, které jsou maximalné svazany s tradi¢nimi tiSténymi
médii, a skonc¢ime projekty ryze internetovymi. Uvidime, ze se struktura popist jednotlivych
projektii se bude proménovat s postupem od projektii tradicnich smérem k projektim ryze
sitovym a Ze ke kazdému projektu budeme muset piistupovat individualné (napiiklad literarni
Casopisy mizeme popsat pomoci téméi slovnikovych hesel, v€etné vyctu hlavnich
piispévatelil nebo recenzovanych tituli, zatimco u literarnich serveri by se vzhledem k jejich

rozsahu a neohrani¢enosti takova snaha nesetkala s uspéchem).

V onom tradi¢nim, konzervativnim pdlu jsou internetové deniky a Casopisy (spolu
snimi bychom tam zaradili naptiklad i elektronické knihovny a archivy, jako naptiklad

,virtualni knihovnidku rukopisa* Skriptorium Pavla Kotrly®®, oviem podobnymi projekty se

% OSVALDOVA, Barbora (red.). Zpravodajstvi v médiich. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2001. 155 s. ISBN 80-
246-0248-2

* http://archiv.ucl.cas.cz/

%0 http://www.inext.cz/texty/

®% http://www.obracena-strana-mesice.cz/

82 OSVALDOVA, Barbora (red.). Zpravodajstvi v médiich. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2001. 155 s. ISBN 80-
246-0248-2

%8 http://www.novinky.cz/kultura/salon/

% http://zpravy.idnes.cz/kavarna.asp

% http://hostbrno.cz/casopis.php

%8 http://www.tydenika2.cz/

" OSVALDOVA, Barbora (red.). Zpravodajstvi v médiich. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2001. 155 s. ISBN 80-
246-0248-2

%8 http://www.inext.cz/texty/Book/skript.html
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V této praci zabyvat nebudeme, protoze se v nich neobjevuje nase zdkladni téma — literarni
kritika).

5.1 Internetové deniky

Zatneme Britskymi listy®, které vznikly vroce 1996 jako rubrika internetového
deniku Ondfeje Neffa Neviditelny pes’®. TFi roky nato ziskaly Britské listy vlastni doménu a
zadaly vychéazet samostatné. Jejich zakladatelem a $éfredaktorem je Jan Culik, v soudasné
dobé maji Britské listy i dva redaktory, Karla Dolejsiho a Stépana Kotrbu, a jednoho
redaktora anglické verze deniku Fabiana Golga. Britské listy maji podtitul ,,denik o vSem, o
gem se v Ceské republice piilis nemluvi“ a cil reflektovat a analyzovat spole¢enska témata
v ¢eském 1 mezinarodnim kontextu. Uz z této charakteristiky vyplyva, Ze nejde o literarni
periodikum — presto vSak i reflexe literatury zaujima na strankach tohoto deniku dilezité
rubrikach tradi¢nich denikli obvykle dominuji).

V Britskych listech nenajdeme klasické novinové rubriky, texty se za sebou fadi volné
bez jasné tematické struktury, Casté jsou i1 pfispévky polemizujici se zvefejnénymi clanky
(proto n&ktefi o tomto deniku mluvi i jako o weblogu & diskuznim klubu)'™ ... Piesto lze
pomoci vyhledavade najit tematicky blok ,,Ceska literatura“’?, kde se shromazd'uji ¢lanky
vénované pravé domacimu pisemnictvi. A pravé tomuto bloku se budeme vénovat.

V roce 2009, kterym jsme asové vymezili tuto praci, vyslo v ,,Ceské literatute pies
ctyfi desitky prispévki. Jednim z prvnich byl text The Crisis of Czech Literature, pteklad
eseje Stefana Svece Krize eské literatury, ktery v ptivodni eské verzi vysel na Britskych
listech o rok diive.”® Nékolik textdi se zrtiznych pohledd zabyvalo Milanem Kunderou
(protoze spisovatel v roce 2009 oslavil 80. narozeniny) — napiiklad Jan Culik pFispél studii,
v niz Kunderovo dilo zkusil interpretovat jako ,,postmoderni mystifikaci“’*. Ostrou polemiku

pfedev§im mezi Stefanem Svecem a Stépanem Kotrbou vyvolalo rozhodnuti ministerstva

% http://www.blisty.cz/

0 hitp://neviditelnypes.lidovky.cz/: jde mimochodem o prvni ¢isté internetovy denik na ¢eském internetu

™ viz heslo na Wikipedii: http://cs.wikipedia.org/wiki/Britsk%C3%A9_listy cit. 2010-03-09

"2 http://www.blisty.cz/list.rb?id=38

® Dodejme, e &tyii dny pred zvefejnénim na Britskych listech Krizi Ceské literatury publikoval tistény
trnactidenik A2. Vzhledem k tomu, Ze Svectiv text podnitil celkem rozsahlou diskuzi (alespoii v kontextu
eskych kulturnich periodik), bylo by zajimavé zjistit, kolik diskutujicich si ho pregetlo v ,,Advojce* a kolik
Vv Britskych listech.

™ http://www.blisty.cz/art/47011.html
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kultury snizit dotace literarnim Casopistim; v ramci této polemiky zaznél i ndzor Miroslava
Vejlupka, ktery se dotykd tématu této prace — ze totiz literarni ¢asopisy patii na internet:
,,Umélecka literatura jej (internet — pozn. S. K.) objevuje od prelomu stoleti a nejeden literarni
server dobfe obsahl to, na co takzvané¢ renomované tisténé literdrni Casopisy jiz nestaci.
Elektronicky publikovana literatura se prosadila a je otazkou casu, kdy nad tiSténymi
periodiky ziska vrch, neziskala-li jej jiz, pise Vejlupek.” Klasickych recenzi nevyslo mnoho.
Jednou z nich je recenze na knihu anglického bohemisty Roberta Pynsenta Ddblové, Zeny a
ndrod. Vybor z tivah o ceské literatuie (pievzata oviem z tisténého titulu Ceska literatura)
nebo sbornik Vypraveni v kontextu sestaveny z piispévkl naratologického kolokvia Akademie
véd CR. V obou piipadech zistaly Britské listy vérné svému programu, tedy tematizovani
véci — veetné knih -, o nichz ,,se v Ceské republice pfili§ nemluvi®.

Zvl1astni pozornost si zaslouzi recenze'® Jana Culika na novelu Bilej kun, Zlutej drak,
kterou pod vietnamskym pseudonymem Lan Pham Thi napsal Jan Cempirek a ktera zvitézila
v Literarni sout&Zi Knizniho klubu. Culikovu recenzi si troufneme oznaéit za jedinou skuteéné
kritickou, ktera se v médiich objevila pfed prozrazenim pravé identity autora knihy (po
odhaleni se negativnich ohlasi naopak objevilo mnoho). VSichni publicisté uvéfili
Cempirkové mystifikaci a vétSina z nich knizku taky z tohoto pohledu hodnotila — pievladl
nazor, ze kniha je kvalitni, protoze je dobte, kdyz 1 menSiny u nas pisi literaturu. Sam
Cempirek tika: ,,Recenzenti psali schematicky s vyjimkou Jana Culika v Britskych listech.
Nevycitam kritikiim, ze skocili na identitu Vietnamky, protoze nebyl diivod na ni neskocit.
Ale pak tam byla druhd rovina, a to literarni kvality té knizky, a tady kritici naprosto

vyhoteli.«”’

Dalsim titulem je Denik Referendum. V listopadu 2009 ho zalozila skupina byvalych
redaktorti Literarnich novin v Cele s Jakubem Patockou, ktery je Séfredaktorem nového
internetového titulu. S Denikem Referendum je to z naSeho pohledu podobné jako s Britskymi
listy — ,,Referendum* neni literarni titul, ale obsahuje sekci ,,Literatura“ (v rubrice ,,Uméni*).
Vénuje se ji redaktor Jakub Vanicek (jehoZ zminime jeSté v oddile vénovaném weblogiim) a

pramérné se zde objevi zhruba jeden piispévek denné. Pfipomeneme jeste, Ze kazdou nedéli

" VEJLUPEK, Miroslav. Literarni Gasopisy patii na internet. Britské listy [online]. 2009-06-26. [cit 2010-04-11]
Dostupny z WWW: < http://www.blisty.cz/art/47610.htmI>

® CULIK, Jan. Necekejte zazraky, ale spisovatelské femeslo autorka zvladla. Britské listy [online]. 2009-09-17.
[cit 2010-04-11] Dostupny z WWW: <http://www.blisty.cz/art/49000.htmI>

" KUCERA, Stépan. Vietnamka? To si nekupuj to jsou klisé... fikal jsem tatovi. Dobrd adresa [online].
Nedatovano. [cit 2010-04-11] Dostupny z WWW: < http://dobraadresa.cz/2010/DA02_10.pdf>
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se Vv Deniku Referendum objevuje videoporad ,Ned€lni chvilka poezie“, v némz Petr
Borkovec ptredstavuje soucasné basniky a jejich tvorbu.

Redakce si pifeje, aby Denik Referendum byl obdobou tisténych novin (z nichz
ostatné, jak uz jsme zminili, sami redaktofi pochazeji) — PatoCka za vzory svého deniku
oznacuje mimo jiné anglicky denik The Gaurdian nebo ,,jisté¢ nejlepsi ¢eské noviny vSech
dob* Ptitomnost Ferdinanda Peroutky’® -, proto se i pojetim literarni kritiky blizi ti§ténym
médiim. Denik Referendum reflektuje soucasnou knizni produkci a snazi se z ni vybirat
kvalitni tituly - jejich vybér se vesmés nelisi dejme tomu od literarnich ptiloh celostatnich
denikt (ze sledovaného obdobi, tedy od listopadu, kdy Denik Referendum vznikl, az do konce
roku 2009, mizeme vybrat napiiklad Rivers of Babylon slovenského autora Petera
Pistaneka’®, Sklenény pokoj Simona Mawera® nebo Vyhndni Gerty Schnirch Katefiny

Tuékovéel). Nechybi ani kritika literarni kritiky v souvislosti s ,,kauzou Vietnamka* 82

(viz
vyse), ktera se po odhaleni skutecné identity autora stala v ¢eskych médiich témét folklorem.
Zajimavé je, Ze v Deniku Referendum vychdzeji 1 recenze novych ¢isel literarnich ¢asopist,

viz ve sledovaném obdobi naptiklad text o internetovém magazinu Dobra adresa.®®

5.2 Internetové literarni ¢asopisy

Déle se budeme vénovat internetovym casopisum. Na tomto misté je uzitecné
piipomenout rozdil mezi internetovym casopisem a serverem, protoze i v textech literarnich
profesionalli se tyto dva pojmy casto zaméiuji a taky nasi praci by splyvani téchto slov
znesnadiiovalo. Jakub Sofar pise, ,.7¢ je pomérné tézké definovat, co je internetovy Easopis,
protoze ipokud je dodrzovana periodicita (coz je vyjimkou), jedna se spiSe o ,oteviené
zurnaly, do kterych jsou postupné piidavany prispévky, které je pak mozno vyhledavat i podle

«84

autorli, polozek menu ¢idal§imi zpUsoby. Pod jeho <clankem najdeme seznam

hypertextovych odkazl,, rozdéleny do dvou kategorii: ,literarni Casopisy” a ,literarni

® PATOCKA, Jakub. Stésti z Sesti: Vzory Deniku Referendum. Denik Referendum [online]. 2009-11-29. [cit
2010-04-15] Dostupny z WWW: <http://denikreferendum.cz/clanek/154-stesti-z-sesti-vzory-deniku-
referendum>

" http://denikreferendum.cz/clanek/297-i-takove-kreatury-jsou-mozne

8 http://denikreferendum.cz/clanek/388-hitler-a-masaryk-loutky-v-rukach-simona-mawera

& http://denikreferendum.cz/clanek/537-reseni-pohorelickeho-pochodu-v-reci-politically-correct

8 http://denikreferendum.cz/clanek/205-literarni-kritika-na-svestkach

8 http://denikreferendum.cz/clanek/99-dobra-adresa-zamerne-nizkeho-vkusu

8 SOFAR, Jakub. Ceské literatura a internet. Portdl ceské literatury [online]. Nedatovano. [cit 2010-03-31]
Dostupny z WWW:
<http://www.czlit.cz/main.php?pageid=25&PHPSESSID=406eb9fa459a437d379c64c5f8d0ac45>
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servery“®®; v bakalafské praci jsme se pokusili dokézat, Ze citovana Sofarova charakteristika
popisuje spis kategorii druhou. Ted’ tedy tento pokus o definici zopakujeme:

Literarni server mize byt obecné jakékoli webova stranka vénovana literatufe, ovsem
v kontextu internetovych periodik chédpeme literarnimi servery jako ,kolektivni knihovny
piivodni, ,amatérské‘ tvorby.“® Jejich specifickou vlastnosti je odstranéni hranice mezi
autorem a Ctenarem: kazdy, kdo se zaregistruje, miize publikovat svoje literarni (na nékterych
serverech 1 vytvarnd) dila a hodnotit dila ostatnich. Z toho vyplyva i zptisob redakéni prace,
zcela odlisSny od tradi¢nich casopist: redaktofi literarnich serverd maji napiiklad pravo
odstraniovat nevhodné ptispevky, jejich zasahy vSak pro existenci serveru nejsou nezbytné;
coz naznacuje 1 skute€nost, ze server Totem dokdzal vic nez rok fungovat bez $éfredaktora —
Martina Oplatkova proto povazuje $éfredaktorsky post predevS§im za snahu piiblizit se
klasickym &asopisim®’.

Naproti tomu internetové literarni Casopisy odpovidaji tvrzeni Jana Jiraka a Barbary
Koépplové o webovych periodicich obecné; ,,jsou vyvojove spjaty s pfedlohami dostupnymi
Vv tradicni medialni nabidce a pouze k jejimu rozSifovani vyuzivaji moznosti digitdlniho
propojeni ke zptistupnéni zpétnovazebnich procest (...) a k rozsifeni nabidky dodate¢nych
informaci (zpfistupnénim archivli a databélzi).“88

Od literarnich serveri se ¢asopisy lisi pfedevsim t€émito znaky:

1. autofi a ¢tendii maji zfetelné rozdelené role;

2. vybér (a pfipadna aprava) piispévku je v rukou redakce;

3. vedle beletrie zde byvaji zastoupeny i rizné publicistické zanry (nejcastéji kritika a
recenze, dale interview, fid¢eji reportaz nebo esej);

4. mazeme mluvit o klasické periodicité vydavani — internetové literarni Casopisy
obvykle vychdzeji jako série uzavienych ¢isel. Hned ovSem dodejme, Ze ¢tvrty bod pro nas
nebude rozhodujici, protoze k ¢asopisim zafadime i projekty, které sice vychazeji prabézné
(tedy nikoli v uzavienych &islech), oviem jejich funkce je podobnd a svym profesiondlnim®

ptistupem mnohé Casopisy prevysuji.

8 tamtéz

8 tamtéz

8 OPLATKOVA Martina. Internetovy kulturni ¢asopis Totem a komunita kolem néj. Praha : Karlova univerzita,
Fakulta socidlnich véd, Institut komunikaénich studii a zurnalistiky, Katedra zurnalistiky, 2004. 67 s. Vedouci
diplomové prace: Tomas Mrkvicka

8 JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha : Portal, 2003. 207 s. ISBN 80-7178-
697-7

8 Kdyz mluvime o profesionalité, mdme na mysli standardy tradiéni, tidténé kultury.
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Abecedné prvnim Casopisem je A tempo revue, ktera vznikla v roce 2007 z iniciativy
studentti hudby na HAMU a studenti muzikologie a bohemistiky na filozofické fakulté
Karlovy univerzity a ma byt platformou pfedevs§im pro mladé hudebni i literarni kritiky a pro
mladé basniky. A tempo revue zalozil a az do roku 2009 vedl Lukas Sommer, od té doby je
Séfredaktorem Jan Fila. Literaturu mé v redakci na starosti basnik Jonas Hajek (mimochodem
publikujici i na internetovych serverech, jimiz se probereme pozdéji). Kritické texty jsou
rozdéleny do rubrik Close hearing, Recenze, Eseje, Kritiky a Uvahy (vedle nich v A tempo
revue existuji jesté rubriky Basné, Reportaze, Rozhovory, Vytvarno a Média). Dodejme hned,
ze ptisn¢ zanrové déleni recenze/kritiky/eseje/Givahy neni bézné ani v kontextu tiSt€nych
médii a vzhledem k obecné nezietelnosti Zzanrovych hranic, a tedy narocnosti takové
klasifikace, tak mtzeme pfistup redakce A tempo revue oznalit za uzce svazany s tradici
tisténych intelektualné zamétenych ¢asopist.

V roce 2009 vyslo v A tempo revue zhruba tficet recenzi sbirek poezie. Autofi recenzi
jsou vétsinou externi prispévatelé — zajimave je, Ze jde vesmes o basniky, z nichz nékteti patii
k ocefiovanym tvircim mladsi nebo stiedni generace. Vyvolame jménem aspon dva drzitele
Ceny Jitiho Ortena Marii Stastnou a jiz zminéného Jonase Hajka, dale tieba Josefa Straku,
Iva Hardka nebo Evu KoSinskou. Ohlasy na poezii se objevuji i v ponékud osobnéji ladéné
rubrice Close hearing, kde autor medituje ¢asto nad jednou basni, kterd je mu blizka. (Ostatni
kritické rubriky jsou zasvécené pouze hudbé, proto se jim Vv této praci nebudeme vénovat.)
Kdyz je kritik zaroven basnikem, nevypovida to nic o kvalité jeho kritick¢ého uvazovani,
kazdopadné vsak diky takové koncentraci basniki v rolich kritikli ziskava A tempo revue
jistou specificnost oproti ostatnim literarnim Casopisim. V této souvislosti je zajimavé zminit
nazor basnika a kritika Petra Motyla (mimo jiné tviirce weblogu Cmelak a svét). Podle néj
literarni kritika ,,v sou¢asnych Cechach takika neexistuje, pokud jde o kritiky profesi. Takze
jedinou smysluplnou kritiku pisi sami tvirci jako Petr Kral, Jan Stolba nebo Jakub Grombi.
AZ na tyto vyjimky se tisknou takika vyhradné a na internetu publikuji zhusta nikoliv kritiky,
ale propagacni materidly ¢i jde o systém vzdjemnych protisluzeb, jehoz jsou tyto texty
soucasti.«*

Revue Aluze nese podtitul ,.Casopis pro literaturu, filozofii a jiné*. Vznikla v roce
1998 za podpory katedry bohemistiky filozofické fakulty Univerzity Palackého a vzeSla

z piivodné studentského Gasopisu, zalozeného pedagogem Petrem Hanuskou. Séfredaktorem

% Jde 0 jednu z Motylovych odpovédi v nasi anketé — viz kap. 6.
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je po celou dobu existence Casopisu Jiti Hrabal. V souladu se svym podtitulem se revue
zamefuje na narocnéjsiho Ctendie. Vychazeji tu rozsahlé teoretické texty a celkova koncepce
Casopisu stoji feknéme na pomezi literarniho a védeckého Casopisu. Aluze vychazi ttikrat
ro¢né (ackoli v prvnich letech fungovani se ¢asopis oznacoval jako Ctvrtletnik, protoze se
kazdy rok objevilo také jedno dvojcislo).

Kwvili nedostatku financi Aluze v roce 2007 opustila tiSténou podobu a od té doby
vychazi pouze na internetu; o internetovou prezentaci revue se stara Pavel Kotrla (ktery ¢esky
literarni internet dlouhodobé¢ sleduje a stoji u vzniku nékolika zajimavych webovych projekta,
jako je naptiklad jiz zminéna ,,virtualni knihovni¢ku rukopisi“ SKriptorium nebo literarni
rozcestnik Potaps®™). Aluze je piikladem titulu, kterému nové médium nepfineslo Zadnou
zasadni obsahovou zménu; koncepce revue ztistava Gplné stejna jako predtim V tisténé verzi.

Literarni kritika se v Aluzi objevuje v rubrice ,,Recenze®, kde v kazdém ¢isle vyjde
bezmala deset prispevki reflektujicich hlavné literarni a védecké texty, mezi nimiz dominuji
prace z oblasti literarni védy, filozofie, sémiotiky, naratologie apod. Vzhledem ke svému
narocngjSimu zaméfeni, jez jsme piiblizili vySe, se 1 vybér recenzovanych knih 1i§i od
ostatnich literarnich Casopisti. Recenzi beletrie vyslo v roce 2009 nékolik: hned dvé recenze
reflektovaly roman Jifiho Kratochvila Slib, objevila se recenze na antologii luzickosrbské
poezie Jazyk, jimz porozumis vétru, na roman belgického spisovatele André-Marcela
Adameka Kvetinova puska ¢i basnickou sbirku Marka Fencla Vinny kdmen. 1 tady musime
konstatovat, ze jde o tituly, které stoji (s vyjimkou Kratochvila) mimo zajem vétSiny ostatnich
médii a délaji z Aluze vskutku elitni zalezitost — coz v kontextu novych médii zni témet jako
oxymoron (ovsem jak si ukazeme v oddile vénovaném diskuznim serverim, i na opacném

polu nasi skaly ,,tisk — internet* se vyskytuje tihnuti k elitismu uzavienych komunit).

V roce 2000 vyslo prvni &slo kulturng-spoletenského mésiéniku Dobra adresa®
(ackoli ptipravné nulté Cislo se objevilo uz v roce pfedchozim), vydavaného obcanskym
sdruZzenim Ptéatelé Dobré adresy. Plivodni §éfredaktor Radim Kopa¢ po nékolika mésicich
predal vedeni ¢asopisu Stefanu Svecovi. V roce 2008 a prvni dva mésice 2009 Dobrou adresu
vedl Sté&pan Kudera (autor této prace), neZ se na pozici §éfredaktora vratil zpatky Stefan Svec.
V druhé poloving roku 2009 se ustalil koncept stfidani péti séfredaktorti po kazdém &isle — jde

o Svece, Kuderu, Jakuba Sofara, Michala Sandu a Vaclava Dvotaka. Dobra adresa vychazi ve

°! http://kotrla.com/frogman/index.php
%2 http://dobraadresa.cz/
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formatu PDF®, spi§ neZ o internetovém Gasopisu by se tedy dalo mluvit o asopisu ifeném
prostfednictvim internetu. Technicky je jeho pfiprava obdobnd jako u tiSténych tituld, ,texty
(jsou) lamany obvyklym zptsobem (v&etng titulkd, Fezu, typu atd.)**

Dobra adresa se profiluje jako magazin ,kulturné-spolecensky®, vedle literatury se
vénuje 1 divadlu, vytvarnému uméni, hudbé nebo filmu, ale napiiklad i reflexim médii ¢i
historickym studiim. Prostor dostdvaji rizné publicistické zanry, glosy, recenze, kritiky,
fejetony, rozhovory, klasické clanky, eseje a obcas taky cestopisné reportdze. Soucasti
jednotlivych ¢isel byvaji tematické ptilohy.

Literarni kritice se ¢asopis piivodné¢ vénoval hodn¢ - jisté 1 diky hojnému zastoupeni
literarnich kritiki v redakci (Novotny, Kopa¢, Sofar, Svec). V soucasné koncepci asopisu,
dle slov Stefana Svece, ,kritika trochu ustoupila pivodni tvorbé. (...) Ale neni to nic
definitivniho, mozna se zanedlouho ze stepi pfizene stadeCko mladych recenzentd a reflexe
Casopis zase ovladne, jako uz se to stalo uz nékolikrat.“®® Recenzni rubrika se jmenovala Strz,
nez se zhruba v poloviné roku 2009 zacaly recenze v Casopise objevovat voln¢€ bez jednotici
hlavicky. Recenzuji se filmy, divadelni predstaveni, vyjimecné hudba nebo vytvarné umeéni,
ale v kazdém ¢isle vyjde primérné aspon jedna recenze knizni. Z tituld recenzovanych v roce
2009 zminime roman Melancholie I. norského spisovatele Jona Fosseho (autorka recenze
Dagmar Plamperova), roman Milovnice Elfride Jellinekové nebo roman Charlotty Rocheové
Vlhka mista (autor obou recenzi Jaroslav Balvin — v soucasnosti $éfredaktor Portalu ¢eské
literatury), Laserovou romanci Il. Ladislava Serého (recenzi napsal Jakub Sofar), vyboéenim
z klasické recenzni produkce je zamySleni nad dopisy Jakuba Demla z pera Daniely Iwashity.

Celkové viak musime dat za pravdu vyjadfeni Stefana Svece, Ze literarni kritika nehraje

Vv Dobr¢ adrese tak podstatnou roli jako dfiv.

iLiteratura, s podtitulem ,,O literatufe v celém svété i doma“, je server uréeny
reflexim hlavné zahrani¢ni literatury, ale (jak napovida podtitul) vénuje se i domaci tvorbe.

V roce 2002 ho zalozila Jovanka Sotolové, ktera je po celou dobu existence projektu jeho

% PDF (zkratka anglického nazvu Portable Document Format — Formdt pro pienositelné dokumenty) je
souborovy format vyvinuty firmou Adobe pro uklddani dokumentd nezavisle na softwaru i hardwaru, na kterém
byly potizeny. Soubor typu PDF miize obsahovat text i obrazky, ptiCemz tento format zajist'uje, ze se libovolny
dokument na vSech zafizenich zobrazi stejn€. Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Portable Document Format

% SOFAR, Jakub. Ceska literatura a internet. Portdl ceské literatury [online]. Nedatovano. [cit 2010-03-31]
Dostupny z WWW:
<http://www.czlit.cz/main.php?pageid=25&PHPSESSID=406eb9fa459a437d379c64c5f8d0ac45>

% KOPAC, Radim. Je dobie, 7e internet je§té nikdo nedokézal ani trochu zkrotit : Rozhovor se Stefanem
Svecem. Portdl Ceské literatury [online]l. 23. 2. 2007 [cit 2010-03-31] Dostupny z WWW:
<http://mwww.czlit.cz/main.php?pageid=4&news_id=800>
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Séfredaktorkou. iLiteratura se pivodné zaméfila na reflexe francouzské literatury, ovSem
postupné se pridavaly sekce vénujici se pisemnictvi dalSich narodti — dnes jich je vic nez
tiicet, takze iLiteratura skutecné napliuje sviij podtitul. Cil, jejz si tviirci iLiteratury stanovili,
je reflexe a analyza zahrani¢ni i domaci literatury. Redakce vénuje pozornost i zahrani¢nim
ohlastim na ¢eské knihy. Vedle narodnostnich sekei existuje jesté n¢kolik sekci tematickych:
détska literatura, komiks, literatura ve filmu, non-fiction a srovnavaci literatura. Kazda sekce
ma svého redaktora, vétsinou piekladatele a akademického odbornika na danou oblast. Kromé
toho silLiteraturou spolupracuje fada externich prispévateli a obCas se zde pietiskuji i
materidly z jinych médii. iLiteratura nevychazi jako série uzavienych ¢isel, prispévky jsou
piidavany pribézné — v primeru se kazdy den objevi aspoii jeden novy text. Zastoupeny jsou
vSechny obvyklé Zurnalistické Zanry, v€etné rozhovort a zpravodajskych aktualit, ovSem Zanr
nejvic zastoupeny piedstavuji recenze: tvoii zhruba polovinu vSech zvetfejnénych texti.

Na iLiteratuie vychdzi mésicné zhruba padesat recenzi (nékdy se objevi 1 dvé recenze
na jednu knihu); takova kvantita je v Ceském prosttedi nadprimérnd. Pro piedstavu
piipomenime situaci v tiSténych literarnich titulech — mési¢nik Host i ¢trnactidenik Tvar maji
V jednom cisle ptiblizn€ patnact recenzi a kritik. Zabér recenzi na iLIteratuie je natolik Siroky
a mnohostranny, ze se jim nelze probirat v rozsahu uréeném touto praci. S trochou nadsazky
miizeme fict, ze na iLiteratuie se objevi recenze vSech dulezitych pravé vydavanych knih od
autorit spadajicich pod cca tficitku kategorii a bez nadsazky ze recenze jsou formalné
srovnatelné s texty v tisténych médiich.

Ptinosnéjsi pro nas bude podivat se na diskuze, které se pod recenzemi odehravaji. 1
Vv kvantité a kvalit¢ diskuznich ptispévka je totiz iLiteratura mezi ostatnimi internetovymi
literarnimi  Casopisy mimotadna. Napiiklad pod recenzi Brunénskych povidek Jitiho
Kratochvila se objevil komentar delsi nez samotna recenze a kvalitativné piinejmensim
srovnatelny (ostatné¢ autorka komentdie sama sviij prispévek oznaCuje za recenzi).96 Pod
recenzi na novelu Petry Hlulové Pameét moji babicce se zase diskuze odehravala s pfestavkami
ptes pil dekady (prvni komentar je z cervence 2003, zatim posledni z listopadu 2009), ziejmé
Vv zavislosti na tom, jak se Huloveé Gispé$nd prvotina postupné znovu piipominala ctenaiské
vefejnosti vitézstvim v riznych anketdch nebo novymi knihami autorky. Diskuze je misty
velice polemickd a osobni, a jeden z komentdii musela dokonce redakce odstranit kvili
pouziti vulgarit - v souvislosti s obdobnymi problémy na jinych serverech je ov§em zajimava

reakce doty¢ného uZivatele. Redakce napsala: ,,omlouvame se, ale vase vulgarni diskusni

% http://iliteratura.cz/clanek.asp?polozkal D=22185; cit. 2010-04-27
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vykiiky jsme museli odstranit.“ Uzivatel odepsal: ,,To je v poradku. Kniha se mi nelibi a
popudila me natolik, ze jsem se nechal unest. Presto doporucuji cetbu Petera Sotose.“®” Chce
se vznést hypotézu (nebo snad ptani), ze kultivované prosttedi ptirozen¢ kultivuje i uzivatele,

ktefi do n&j vstupujt...

Portal &eské literatury (dale i PCL nebo jen Portal) vznikl v roce 2005 s primarnim
cilem propagovat ¢eskou literaturu v zahranici, jeho sekundarni zaméfeni pak je informovat o
Geské literatufe domaci &tenafe. Provozovalo ho Ministerstvo kultury Ceské republiky a
Séfredaktorem byl Radim Kopag. Portal v té dobé plnil nejenom funkei informacni, ale 1
kritickou — na strankach PCL pravidelné vychéazely recenze soudasné knizni produkce. 1.
biezna 2009 piesel provoz Portdlu z ministerstva pod Institut uméni (pfestoZze ministerstvo
kultury PCL dal financuje), $éfredaktorem se stal Jaroslav Balvin a koncepce projektu se
zménila. Kritika z webu PCL zmizela a funkce informacéni a propagaéni byla posilena. ,,Portal
(...) byl hodn& zam&feny nézorové (...), a to byla jedna z vyhrad kritiki, ekl Balvin.*® Portal
by se mél podle nové koncepce orientovat vice do zahranici, a proto by informace na ném
mély byt ,,objektivnéjsi® (feCeno s Balvinem). Prostiedky, které diiv slouzily k financovani
kritické ¢asti Portalu, se presunuly k pravidelnému zajistovani piekladii informaci o ¢eském
pisemnictvi do anglictiny. Portal pfejima materidly z ostatnich (tradi¢nich i internetovych)
médii, vlastni piispévek se na jeho strankach objevi zhruba jednou az dvakrat tydné.

V této praci se soustfedime predevSim na prvni, Kopacovu verzi Portalu cCeské
literatury. Od zacatku roku 2009 do biezna, kdy kopacovska koncepce skoncila, na Portalu
vyslo nékolik recenzi: dvé dvojrecenze Iva Hardka na pravé vychazejici sbirky poezie
(konkrétn€ na sbirky FrantiSka Uhra, Petra Musilka, Lydie Romanské a Aloise Marhoula),
recenze novych ¢isel kulturnich ¢asopist - napiiklad Revue Pandora z pera basnika Michala
Sandy, H aluze od Jaroslava Balvina nebo Revue Prostor od Jana Suka. Viechny zminéné

autory miizeme oznacit za stalé autory recenzi na Portalu ceské literatury.

Velice kratce zminime také Gasopis Téma®®. Tento , literarni Casopis pro esejistické
mysleni* zalozil v roce 2003 Boris Cvek a ddval v ném prostor velkému poctu autord, ovSem
vroce 2006 zmizel mnohohlas §irokého okruhu ptispévatell a Téma se stalo v podstaté

Cvekovym autorskym casopisem, kde publikoval vlastni eseje, kritiky i recenze.

°" http://www.iliteratura.cz/clanek asp?polozkal D=10817

% rozhovor pro Cesky rozhlas 3-Vltava; dostupny zde: http://media.rozhlas.cz/_audio/01066896.mp3; cit. 2010-
04-20

% http://www.gashag.wz.cz/tema/index2.htm
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V soupisu vsech Cisel jsou pro rok 2009 uvedena éisla tii, v jejichz obsahu najdeme
nékolik recenzi na dila svétového literarniho kdnonu véetné Erasmovy Chvdaly blaznovstvi.
Kdyz se vSak pokusime kterykoli z ptispévku ,rozkliknout®, zobrazi se jen ndpis ,,Dosud
Vv piipravé. Zkuste to pozd¢ji, prosim.” Cvek to vysvétluje: ,,Pivodné jsem myslel, ze to
dopiSu... Ale pak jsem fesil uplné jiné véci a Cas utika...“ V tuto chvili tedy mizeme
s usmévem oznacit Téma za pozoruhodny koncept, jehoz naplnéni nebo nenaplnéni je otazkou

budoucnosti.

Od roku 2004 vychazi ctvrtletné Wagonloo, Hliterarni almanach on-line®, jehoz
smyslem je podle vyjadieni redakce ,,pfiblizovani svéti®, neboli ,,sdruZzovani a vzajemné
seznamovani autora. Séfredaktorkou je Jitka N. Srbova (zaroven &asta prispévatelka
literarnich serverti a diskuznich klubil). Recenzni rubrika se jmenuje ,,Drazni inspekce® a
dodrzuje ,Zelezni€ni* stylizaci almanachu Wagon (dal$i rubriky se jmenuji naptiklad
,Udalosti na trati* /aktuality/, ,,Néklad* /préza a poezie/ ¢i ,,Spriznéné lokalky* /odkazy na
dalsi literarni projekty/). V roce 2009 tu vyslo tfinact recenzi, reflektujicich soudobou ¢eskou
(spi§ vyjimecné 1 zahraniCni) beletrii, jejiz vybér nijak nevybocuje ze zabéru beéznych
literarnich ¢asopist — jde napiiklad o sbirku Karla Siktance Viznd zndmost (autor recenze je
redaktor s piezdivkou ,,Nykos®), Brnénské povidky Jitiho Kratochvila (recenzi napsal autor s
nickem ,,-echo®) nebo Povidky o lasce Michala Viewegha (recenzi napsala Olga Stehlikova,
publikujici i v tisténych periodicich).

Svébytna rubrika je ,,Antikvariat”, kde se Jitka N. Srbova zamysSli nad starSimi

knihami (naposledy sbirkou Ivana Blatného Melancholické prochdzky).

5.3 Literarni servery

V tvodu této kapitoly jsme si vyty€ili pracovni osu ,.tiS§t€nd — internetova literatura®.
Ted jsme tedy uzavieli piehled vychoziho, s tradici tisku spojené¢ho polu a vykro¢ime dal
k projekttim, které vice vyuzivaji specifika novych médii. Nejdiiv probereme literarni servery
neboli ,kolektivni knihovny pivodni, ,amatérské‘ tvorby*, jak jsme je definovali

Vv ptfedchozim oddile.

100 http://www.almanachwagon.cz/
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Na c¢eském internetu existuje fada literarnich serverd: jako prvni vznikl v roce 1997
Pismak (tehdy jestd pod jménem Mlady pismak)'®*, z n&j se pozdgji odstépil projekt Literra'®,
Dale existuji Totem™®, Liter.cz**, Blueworld'®, Epika'®... Chtit je popsat viechny by vydalo
na samostatnou diplomovou praci, proto si ztohoto seznamu vybereme jeden, z naSeho
pohledu nejambicidoznéjsi a nejzajimavejsi server, na némz zaroven ilustrujeme obecné
charakteristiky téchto projektt.

Tim serverem je Totem, neboli ,,TOTalni E Magazin“. Vznikl v roce 1999 a v tuhle

07 Server zalozil

chvili sdruzuje ptiblizné 26 000 publikujicich zaregistrovanych autord’
Dusan Pavlica (vystupujici pod ptfezdivkou ,,Dusan®), soucasnou $éfredaktorkou je uzivatelka
s ,,nickem* Naty.

Je pozoruhodné, Ze literarni servery maji snahu pfibliZit se klasickym casopisim a
obecné ,,vyssi®, tiSténé kultufe. Na hlavni strance Pismdku najdeme informaci, Ze ,,nejlepsi
z Pisméakt se dockali i knizniho vydéani své tvorby, néktetfi z nich jsou na Pismdku stale
aktivni.“'® Na serveru Epika jeho tvirci premysleji, jak zvysit kvalitu svych stranek: kvalita
,,S€ muiZe projevit v tom, jak se server prezentuje vn¢jSim uzivatelim, dale ve zvysSeni tirovné
kniznich publikaci (v budoucnu by mély mit konkrétnéj$i zaméteni, ne tedy pouze sbornik,
ale napiiklad basn¢ o lasce, kniha slovnich hticek a podobn¢). Souhlasili jsme rovnéz s tim, ze
by méla Epika vice pisobit jako celek, sdruzeni, které vystupuje jako urcita ,organizace’.
Nemél by to byt pouze nazev mista, které zastupuje vefejny plac, kde si kazdy
neorganizované diskutuje, s kym chce.* Tato citace ilustruje presvédeni (pfinejmensim jisté
¢asti) internetovych tvlrcu, ze ,kvalita® je spojena s tiSténou kulturou nebo pifinejmensim
s urCitou hierarchizaci hodnot, kterd vylouci, aby byl server pouze vefejnym prostorem, ,.kde
si kazdy diskutuje, s kym chce.*

Totéz plati 1 pro Totem, jehoz tvirci za jeden ze svych vzori dokonce oznacuji
prvorepublikovou Revue Devétsilu. Ze internetovi uZivatelé vnimaji ,.svoje* prostiedi jako
nizké a vstup do tiSténé literatury jako cestu vzhiru, zdiraziiuje 1 Martina Oplatkova, ktera
Totemu vénovala svoji diplomovou praci. Oplatkova piSe o uZzivatelce s nickem ,,Kachna®,

,kterd se poté, co si ji vSimly tiSténé literarni Casopisy, ve Foru rozloucila a prohlasila, ze

108 http://pismak.cz/

192 http://www. literra.cz/index. php

103 http://totem.cz/

10% http://liter.cz/

105 http://www.blueworld.cz/main.php

196 http://epika.cz/

197 4daj je ze srpna 2009, viz: http://www.totem.cz/index.php?it1=4; cit. 2010-04-21
1% http://pismak.cz/; cit. 2010-04-22
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Totem pro ni byl jednim ze zpiisobi publikace, ktera na své cesté vy§ opousti.“**® Na druhou
stranu vSak musime poznamenat, Ze na serverech stale publikuji autofi, kteti uz uznani ve
svEte tisténé literatury uznani dosahli — prikladem mutze byt jiz zminény Jonas Hajek nebo
basnik Ladislav Zednik, jehoz sbirka Zahrada s jablonémi a dvéma kresly byla v roce 2007
nominovana na prestizni literarni cenu Magnesia Litera a ktery pod piezdivkou ,,Egil® stale
pravidelné zvetejiiuje svoji tvorbu na Totemu a zGcastiuje se také diskuzi s ostatnimi
uzivateli.

Na Totemu najdeme sekci ,,Doporucujeme, formaln€¢ koncipovanou jako Casopis
vychazejici v uzavienych cislech, kam redakce vybira nejlepsi prispévky z celého serveru.
Dal$im projevem snahy o hierarchizaci hodnot je systém hodnoceni d¢l. Registrovani
uzivatelé muzou prispévku po precteni udélit jeden az pét bodd — dila s vys$im poctem boda
se v hierarchii serveru dostanou ,vy3“ a k v&timu poctu &tendfa.''® K jednotlivym
prispévkim mohou uzivatelé zaroven vkladat komentdie — a tim se dostavame k literarni
kritice.

Jak vyplyva zpodstaty literdrnich serverii, autofi jsou si navzdjem sami Kkritiky.
V komentatich se Casto objevuji vykiiky obdivu nebo zavrzeni, ale nékteré komentare lze
povazovat za kritiku, jak jsme ji definovali v kapitole 4.1. Jako piiklad zvolime komentaf
k basni Adamova Zebra uZivatelky s piezdivkou ,,Nadine a Kate“*'. Komentaf napsal uZivatel
»Karel M. a Skold*: ,,Tak nesmirné vyspélej text a autorska prace! Tak trochu Siktancovsky,
vSedné¢ myticky (spojeni té vSednodennosti a biblickyho tématu mi opravdu pfipomina
Siktancova Adama a Evu, nemfizu si pomoct...), ale neni to tak ukecany, resp. - tou parcelaci
se to na prvni pohled nezda ukecané, ale ono je to ukecané mozna dvakrat vic, jako by to
autor chrlil, ale ten temporytmus je uzasnej. I prace autora s jazykem je bez chyb, do
posledniho slova prozkoumana, upravena. Prace s formatem textu, umétrené stiidani promluv.
Pfiznam se, Ze mi to piijde az podezicle dobré - to je ale pfirozenej, u mé apriorni strach z

112

internetového prostfedi a riznejch plagiati (v tom bod¢ se autorovi omlouvam).”* Néco

199 OPLATKOVA, Martina. Internetovy kulturni casopis Totem a komunita kolem néj. Praha : Karlova
univerzita, Fakulta socidlnich véd, Institut komunika¢nich studii a zurnalistiky, Katedra zurnalistiky, 2004. 67 s.
Vedouci diplomové prace: Tomas Mrkvicka; str. 35

119 Bylo by zajimavé vénovat vic prostoru otézce, jestli a do jaké miry i v relativné rovnostaiském prostiedi
internetovych serveri existuje fenomén ,,opinion leaders”, tedy ndzorovych vidci usmérnujicich svym
hodnocenim nézory ostatnich uzivateld.

' hitp://www.totem.cz/enda.php?a=261449; cit 2010-04-22

112 7de autor prispévku narazil na jeden z problémi novych médii, jak jsme popsali v kapitole 3.1. Plagiatorstvi
kritizuje i $éfredaktorka iLIteratury Jovanka Sotolové v nasi anket& — viz kap. 6. (pozn. S. K)
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tak vytecného jsem tady snad jeSté necetl a dokonce, a to se pfipravuju na statnice, jsem
nenarazil na tak skvé&lou basefi ani v mnoha a mnoha sbirkach. “'*®

Totem mé také rubriku ,Recenze, nazory“'** kam uzivatelé piispivaji recenzemi
vesmes formalné ukaznénymi a zanroveé jednotnéj$imi. Jako ukazku stylové rozdilnosti mezi
komentafem, ktery plsobi spi§ jako feCovy akt zachyceny pismem, a klasickou recenzi,
vybereme opét uryvek z ptispévku uzivatele ,,Karla M. a Skolda“, tentokrat z jeho recenze na
roman Tomase Zmeskala Zivotopis cernobilého jehnétell5: ,,Dalsi autorovou nefesti, ktera se
témet shoduje s prvotinou, je lexikalni rovina promluvy postav. RozloZeni postav je vcelku
osobité a autorsky plan vyuziti téchto postav dava tusit, Ze se Zmeskal pokusi rozehrat opét
origindlni hru s kazdym z hlavnich a vedlejSich protagonisti stejné, jako to ud¢lal v
Milostném dopise, kde byly postavy zaloZzené na svébytnych osobnostnich rysech - blaznivy
cukrdf, manzel Slechtic-néasilnik, otec jako milovnik hudby a naprosto logicky a
neemocionaln¢ smyslejici technik atd. Pravé kontrast charakterti postav byl jednim z uspéchii
Milostného dopisu. V Zivotopise &ernobilého jehnéte jsou postavy také, jak jiz bylo vyse
zminéno, kontrastni (nejenom pleti), ale opakuje se uplné€ stejnd chyba, jako v knize predeslé -
promluvy postav jsou nezavisle na jejich svébytnych charakterech témét naprosto totozné.*

Na Totemu je i1 sekce Forum, prostor pro debaty na libovolna témata (ktera nutné
nemuseji souviset s literaturou — viz napiiklad diskuzni témata ,,Dotkla se vas n¢kdy pifimo
exekuce® nebo ,,Mystika je laska, laska je mystika®). Diskuze o literatufe obCas ptfipominaji
komentaie pod dily autort Totemu, ale tykaji se obvykle zavedeného spisovatele. Za piiklad

116 Nazev tohoto diskuzniho

uvedeme diskuzi nad romanem Michala Ajvaze Prazdné ulice.
tématu je ,.Cetl nékdo Prazdné ulice od Michala Ajvaze?* Autorka tématu, uZivatelka
s nickem ,,asi®, piSe: ,,Ja jsem Cekala, Ze to bude néco podobn¢ kouzelné¢ho jako Druhé mésto,
cozZ je jedna z mych nejobliben¢jsich knih, ale byla jsem zklamana. Skvélé napady vystiilené
do prazdna v piibéhu, kterému neSlo véfit. SpiS to na mé ptlisobilo jako préza pro déti.*
UZivatel ,kygiss* odpovida: ,,J4 jsem zarytej ajvazovec a Prazdné ulice mé& nadchly; prvnich
300 stran jsem piecetl prvni vecer, co jsem tu knihu dostal. Jeho psani se prosté vyviji a
nékomu se to nemusi libit - myslim, ze zvlasté poslednimi dvéma prozaickymi knihami si

Ajvaz plni dlouholety sen (viz ,,povidku‘ Kapitoly z Navratu staré¢ho varana) o dobrodruzném

(fantastickém, detektivnim, $piondZnim) roméanu zkiizeném s filosofickym traktitem, esejemi

13 Jen jako pozndmku pod &arou zminime, Ze i tady se projevuje predstava o vys§i kvalité tisténé literatury —
uzivatel piSe, Ze na tak dobrou basenl nenarazil ,,dokonce* ani v kniznich sbirkach.
Whttp://www.totem.cz/goal.php?ot1=11&C16=112&cntslots=107 &fButUart=%5E+Nastavit+zobrazen%E D+%
5E

15 http://www.totem.cz/endal.php?a=262882

H http://www.totem.cz/forum/read.php?f=4&i=17157&t=17157; cit. 2010-04-22
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o uméni a kdovi¢im jesté. - A pokud se ti Prazdné ulice nelibily, tak Cestu na jih ani necti,
tam je tato tendence myslim jeSté patrnéjsi. - M€ na Prazdnych ulicich zaujala pfitomnost
trochu 1 jako roman o Zivoté za normalizace a zrovna tyhle pasdze na m¢ velmi emocionalné
zapusobily.“

Dochazi tu k né¢emu, co mizeme snad nazvat ,.kolektivni recenze®, coz je fenomén
specificky internetovy (tisténd média sice obcas uverejiiuji vedle sebe dvé protichudné
recenze na stejné dilo, spi§ vyjimecné pak mizou zvefejnit naslednou polemiku s ptivodni

recenzi, nikdy vSak nejde o takto kolektivni zalezitost).

5.4 Weblogy

Dale se budeme zabyvat weblogy, zkracené¢ blogy. Lze je velice jednoduse
charakterizovat jako internetové zapisniky (nazev vznikl zkratkou slov ,,web log*, tedy pravé
Linternetovy zapisnik*), slouzici ¢asto jako ,,deni¢ek* jednoho uzivatele (ovSem objevuji se i
kolektivni blogy), ktery je ovSem piistupny Sirokému publiku. Jde o fenomén ryze
internetovy, ackoli za predchiidce blogh néktefi povazuji tfeba tiSténé pamflety vznikajici
zvlasté v prvni poloviné 17. stoleti - Amanda Griscom Vv nich nachazi jevy podobné novym
médiim, konkrétné interaktivitu a hypertextualitu (protoze jednotlivé pamflety na sebe Casto

17 \Weblogy se staly

navzajem reagovaly a odkazovaly, Casto polemicky, jeden k druhému).
popularni po roce 1999, kdy se rozsitily jednoduché redakcni systémy, umoznujici prakticky
kazdému ¢lovéku s pripojenim k internetu zalozit si vlastni blog.

Blogovani je popularni i v Ceské republice a najdeme taky fadu blogti vénovanych
literatufe. Casto slouzi svym tviircim ke zvefejiiovani vlastni, pfedeviim basnické tvorby,
ptipadné k publikovani oblibenych verst dalSich autord (viz napiiklad blog béasnika Milana

Dé&zinského'®) nebo ke glosovani literarniho déni (blogy Pavla Kotrly'*®

120
)

¢i Ondieje

Lipara

17 GRISCOM, Amanda. Trends of Anarchy and Hierarchy. Comparing the Cultural Repercussions of Print and
Digital Media [online]. c1996 [cit. 24-04-2010]. Dostupné z
http://www.cyberartsweb.org/cpace/infotech/asg/agl4.html in: JAVUREK, Adam. Vliv internetu na amaterizaci
medidlni produkce. Praha: Karlova univerzita, Fakulta socidlnich véd, Institut komunikacnich studii a
zurnalistiky, 2009. 98 s. Vedouci diplomové prace PhDr. Jan Kiecek, PhD. (str. 13)

118 http://dezinsky.bloguje.cz/

19 http://kotrla.com/pmpro/

120 http://lipar.blogspot.com/
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Vznikaji také zajimavé projekty na pomezi tiSténé a internetové literatury. Zvlastni
pozornost vénujeme blogu Martina Fendrycha®, ktery zde na pokradovani zvefejiioval svij
roman Slib, Ze mé zabijes, do jehoz knizniho vydani nasledné¢ zahrnul i komentaie
navstévnikl blogu k jednotlivym kapitoldam. Po dokonceni a vydani romanu Fendrych na
svém blogu publikuje dalsi svoji literarni tvorbu, hlavné poezii.

Komentare k Fendrychovym ptispévkiim vesmés nelze oznalit za literarni kritiku,
jednd se spi§ o impulzivni dojmy. Pro ilustraci uvedeme ¢ast komentafe uzivatelky
- jednou jsem prolétla par versi. K versim ted’ nic, ale nékteré vitbec ne Spatné. A povidka
skvéla. Trochu Skvorecky, na 40catnika ponékud ujeté vyrazivo i mysleni, ale dobré! lehké,
Gtivé, 7adna kied...”.'? Stejna uzivatelka se v jiném piispévku pokusila reflektovat vztah
literatury a novych médii: ,,Tak nevim, ale mam dojem, Ze blog ze své podstaty moc
spolecného s literaturou nema. Jestli se nepletu,tak je to néco na zplsob elektronického
deniku a do toho si miiZete psat co chcete.” Uzivatel ,,René* na to reagoval: ,,Myslim, Ze je
nad slunce jasné, Ze ndm tu pan Fendrych tentokrat serviruje supr povidky, normalni povidky,
co by mohly vyjit knizné (a doufdm, Ze vyjdou). Takze vaSe uvahy, co je a neni blog jsou
jaksi mimo misu.” Celkov¢ je tieba fict, Ze z pohledu literarni kritiky neptinasi komentaie na
Fendrychové blogu nic podstatného.

Na principu ,,blogového romanu* je zalozen 1 projekt zpravodajského serveru iDNES

»Napiste knihu sVieweghem“123

— Ctendii blogu pod patrondtem spisovatele Michala
Viewegha stvofili kolektivni roman s titulem Srdce domova. Rovnéz basnik (a
spoluzakladatel literarniho Casopisu Weles) Vojtéch Kucera psal a publikoval svoji zatim
posledni sbirku Nehybnost na svém stejnojmenném blogu'®* — oviem pochopitelng za
nesrovnateln¢ mensi pozornosti médii. Za svébytného literdta mizeme povazovat i1 pied
casem velice popularniho, dnes uz témét neaktivniho bloggera s pfezdivkou Ostravak

125

Ostravski~=, jehoz glosy psané ostravskym dialektem vysly také knizné. Svéraznym

projektem je ,trojblog* spisovateld Martina Reinera, Ivana Wernische a Petra Stancika, kde si
v s C e , 126
tfi zCastnéni psali ,,Zzenach, vesmiru, nemocech a tak®.

V této praci se vSak zabyvame literarni kritikou, a proto se podrobnéji podivame pouze

na blogy vztahujici se k naSemu tématu.

121 http://martin-fendrych.blog.tyden.cz/

122 http://martin-fendrych.blog.tyden.cz/clanky/diskuze/2442/za-vsecko-si-muzes-sam.html
123 http://blogovyroman.idnes.cz/

124 http://nehybnost.blogspot.com/

125 hitp://ostravak.bloguje.cz/

126 http://www.martinreiner.cz/80-blog-trojblog
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Jako prvni probereme blog Petra Motyla a jeho piatel Cmelak a svét™’

, jehoz ¢innost
se zastavila na jate roku 2009. Jeho tviirci ho oznaduji spis za ¢asopis neZ blog (Cmelak a svét
dokonce v letech 2000 az 2004 vychazel v tisténé podob¢). Vedle mnoha dal$ich rubrik
vénovanych beletrii, vytvarnému umeni, ale i reportazim z literarnich akci, tu najdeme rubriku
,Knizni hlidka®, kde vychazely recenze predev§im z pera Petra Motyla, Zdeiika Mitacka

(ktery ma i sviij vlastni blog*®

) a Jakuba Grombife. V roce 2009 bohuzel nevysla recenze ani
jedna, ale v historii blogu/¢asopisu je jich dost na to, abychom Cmelaka a svét mohli vnimat
jako soucast internetoveé literarni kritiky. NejpozoruhodnéjSim kritikem se tu jevi byt Petr
Motyl, ktery ve svych recenzich soucasnych ceskych knizek (namatkou Je hlina k snedku?
Jakuby Katalpy nebo Selsky baroko Jitiho Hajicka) vyslovuje velice razné, az radikalni,
ovSem peclivé vyargumentované soudy. Internetové prostiedi nabizejici neomezeny prostor
svadi k riznym ,,pfidavkim®, takze Motyl naptiklad publikuje recenzi, kterou mu odmitla
otisknout redakce literarniho obtydeniku Tvar, a k ni pro srovnani pfipoji naskenovanou
recenzi, kterd ve Tvaru vySla misto jeho textu. Téméf samoziejmosti jsou zde rozsahlé

ilustrativni ukazky zrecenzovanych knih, coz je opét mozné jediné¢ diky nekonecnosti

sitového prostoru.

Ostie kriticky blog jsou Kréloviny129 autora vystupujiciho pod pseudonymem Jiii T.
Kral, zalozené roku 2008. Jeho glosy, které¢ zaroven pravidelné¢ vychazeji v ¢asopise Dobra
adresa a vroce 2010 se chysta jejich knizni vydani, mizeme oznalit spi§ za metakritiku,
protoze misto recenzi knih nabizi spiS ,recenze® toho, jak se o knihdch a o kultufe obecné
premysli.

Prikladem mtize byt glosa kritizujici zanr ,,minirecenzi® v tydeniku A2: ,,Zvlasté
vypecena je rubrika minirecenze, kterd je plna jen lehce rozepsanych anotaci na knihy (i kdyz
to uz ptrede mnou fekli i jini). Jeden vaha, koho diiv jmenovat za piiklad. Budeme
nespravedlivi, takze budou jenom tfi. Tak tfeba u sborniku Vetejna archeologie II se ¢tenaf od
Miroslavy Gregorové dozvi neuvétitelnou informaci, Ze ,kniha je uréena piedevS§im pro
praktikujici archeology, pamatkare, Gfedniky statni spravy ¢i studenty archeologie.“ | Andrea
Fiftikova ndm o povidkdch Martiny Rizickové sdéli nevidanou véc: ,,Ve vSech ctyfech

prozach mizeme sledovat touhu hlavnich ¢i vedlejSich postav nalézt, zvétsit ¢i uchovat si sviij

127 http://zebry.cz/cmelakasvet.cz/
128 mitacek.blog.respekt.cz
129 http://www.kral bloguje.cz
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zivotni prostor.” A popisuje-li Petr Gajdosik d¢j filmu Kocar do Vidné, ptimo se rochni v
»zalozkovém jazyce®: ,,.Z postav vytryskne jak ocistny proud touhy po lasce a odpusténi, tak
slep4 nenavist a znidujici zloba*,“!*°

Jedna z jeho glos se dotyka i stylizace internetovych textu: ,,Indolence zifejmé nema
zadné hranice. Pokazdé si myslite, ze hranici blbeckosti uz nepijde piekonat a vida — on to
n¢kdo dokaze. Vysokou latku ovsem nyni nasadili v Britskych listech, kdyz zacali pouzivat
smajliky nejen v c¢lancich, ale i v titulcich. A nikoli v titulcich ledajakych. Autor napise
né¢jakou neuvétitelnou pitomost a piida smajlik, aby bylo vidét, ze to zfeymeé nemysli vazné.
,Zlo¢inni Cesi jsou komunistickym rasistickym kontrarevoluénim narodem :-)*, napise Karel
Dolejsi a jeden se nemtize udrZet smichy. Jindy zase autor chce asi ukazat, jak je néjakou véci
pobaven: ,,CR ve "vychodni Evrop&”: Piesvédujte Zapad, Ze tomu tak neni :)“, napise Jan
Culik, ostatné mistr v oboru, jak doklada jiny jeho vytvor: ,,70 procent evropskych absolventi
anglickych vysokych Skol nesplaci ptijcky na Skolné :)“. Nelze se ubrdnit dojmu, Ze jde o moc
zdatilé ukazky skuteCnosti, Ze Clanky je mozné psat nejen perem, ale i lopatou. A co teprve
kdyz nam Culik sdéluje: ,.Cesky stat si samoziejmé miize odhlasovat norimberské zakony.
Odvolavat se na to, ze zakony schvalil parlament, a tak cizinci budou deportovani, ptipadné
(uvidime, zda na to dojde :) ) pijdou do plynu. :) Sledujte ale, jak na to bude reagovat vn&jsi
sveét. Takové véty si snad neni mozné vysvétlit jinak, nez ze redakce Britskych listii uz byla

do plynu transportovana, samoziejme rajského.“131

(Dodejme jen, ze Kralem popisovany jev
je symptomaticky pro celé internetové prostfedi a nabyva na intenzité, ¢im vic se vzdalujeme
od ,.tradi¢niho polu®, jaky reprezentuji napiiklad pravé Britské listy. Kralova nevole by jisté
nebyla tak silna, kdyby na ,,smajliky* narazil na literarnim serveru, kde je podobna stylizace
prispévkl brana jako norma.)

Podobné kousavy je kritik skryty za prezdivkou Maly &tenai™*, ktery si sviij blog
zalozil v roce 2003. V soucasnosti je tento bloger, zda se, neaktivni. ,,Maly Ctendi* se (vedle
jinych, mimoliterarnich témat) zabyval hlavné jazykovou strankou textd. V roce 2009
napiiklad s velkou davkou sarkasmu rozebira stylistickou neobratnost autorii publikace

L7 . v v ’ 133 ;w Iy, w . ’ r
Socialni fobie: Jak prekonat nadmeérny stud™~. Maly Ctenat se vénoval i reflexim préace

prekladatelil literarnich texth ¢i kritice médii (zase predevsim z pohledu zachazeni s jazykem).

130 http://www.kral.bloguje.cz/759838-vaclav-klaus-ten-strasny-literarni-kritik.php; cit. 2010-04-25

B3 http://www.kral.bloguje.cz/770402-prezident-benes-byl-nekrofilni-opicak.php; cit. 2010-04-25

132 http://www.malyctenar.bloguje.cz/

133 Odkaz ke konkrétnim glosam na tomto blogu neuvadim, protoze jsou viechny fazeny prosté ,,pod sebou* bez
dalsi diferenciace, a v§echny jsou tedy pod odkazem http://www.malyctenar.bloguje.cz/
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Dalsi kriticky blog mé4 nazev Sumaiiv sumai™>* a existuje od roku 2005. Pisp&vky

jsou v ném rozdéleny do nékolika rubrik, z nichZ jedna, nazvana , Sumattv kriticky liternik®,
je ptimo zasvécena literarni kritice. V Sumafovych piispévcich se projevuje stylisticka
benevolence, kterou forma ,,internetového denicku* umoznuje; naptiklad jeho text o romanu
Harukiho Murakamiho zacina: ,,Tohle jesté neni oficidlni recenze na Sputnik Sweetheart, ale
takové ty myslenky, co mé napadaly pfi ¢teni dalstho romadnu japonského prozaika, ktery
byva oznaCovan za jednoho z nejvétSich spisovateli soucasnosti. A konci slovy: ,,P. S.:
Ghostdog navic tikd, a ma pravdu, Ze je v kniZce mélo kocek.” OvSem dodejme, Ze mezi
témito dvéma neformalnimi pasaZemi se nachdzi recenze erudovana a naprosto srovnatelna
s texty zavedenych tisténych kritikd. V roce 2009 napsal Sumai sedm recenzi, coZ neni
mnoho, ale pfesto mizeme fict, ze jde 0 jednoho z mala ¢eskych blogert, ktery se klasické

literarni kritice vénuje dlouhodob¢ a feknéme 1 konzistentné.

Posledni bloger, kterému se budeme podrobnéji vénovat, je Jakub Vanicek, mimo jiné
redaktor diive zminéné¢ho Deniku referendum. V Literarnim zapisniku Jakuba Vaniékalgs,
ktery vznikl v poloviné roku 2009, najdeme texty psané piimo pro blog i texty pievzaté
z Vani¢kova domovského deniku. Clanky jsou rozdélené do rubrik Uvahy, Recenze, Kritiky,
Interpretace a Komentaie a na rozdil od textl na vétSin€ ostatnich blogi jsou vSechny
né¢jakym zpiisobem literarne kritické.

Jeden z piispévku reflektuje reflexi Ceské literarni kritiky, konkrétné anketu mezi
ceskymi kritiky, kterou uspoiadal server ilLiteratura a kterou se podrobnéji zabyvame
v kapitole 4.2. Vanicek piSe: ,,Jak jsem napsal do komentait téhle potrefené ankety: jako by
zavrSovala jednu epochu ceské literatury/kritiky, jako by to byl posledni povzdech nad
krajinou zmizelou v dali. Néjak mi z toho vyplyvé, Ze jména, kterd maji zvuk, vSichni ti
Pendsové, Hyblerové a Chuchmové, krasné€ tu krajinu na prelomu 80./90. obydlili a nyni, o
dvacet let pozdéji, stoji jako slavné sochy. A proti nim se bud’ mdle, anebo s jistou vervou
vrha nova generace téch bezejmennych recenzentii a kritikii z A2, E15, z iliteratury, z Tvaru

'“136

atd. Tak do prace, soudruzi Z tohoto Vani¢kova nazoru vyzdvihneme dva momenty: Ze

3% http://sumar.bloguije.cz/
135 http://jakubvanicek.bloguje.cz/
138 http://jakubvanicek.bloguje.cz/814884-anketa-o-konci.php
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ocekava (zfejmé revolucni) zménu v literarni kritice a ze ned€ld kvalitativni rozdily mezi
kritikou v tisku a na internetu (jak vyplyva z vyctu tituld v zavéru).

Vanicek si zaroven vypéstoval pravidelny okruh ctenatii, kteti jeho texty dopliuji
komentafi, a pod ¢lanky tak vznika na internetové prostfedni nadprimérné kultivovana
diskuze. Ukazkovym piikladem je polemika pod Vani¢kovou recenzi na sbirku Z Miroslava
Fismeistera™’. Jak napovida titulek ,,Obélka jedovat4, obsah bidny. Fismeister®, recenze byla
krajné negativni (koncila otazkou ,,Co vedlo nakladatele k tomu, aby tohle vydal?*), coz by
jinde bezpochyby vzbudilo rozjittené reakce basnikovych zastanct (v pripad€ neznamého
autora pak viibec zddné reakce). OvSem diskuze na VaniCkové blogu byla sice misty
vyhrocend, ale raciondlni a obeSla se bez osobnich vypadi. Zucastnil se ji 1 sim basnik
FiSmeister (pod ptezdivkou ,,Henry Psanec*), ktery Vanicka pozadal o svoleni, aby jeho
recenzi mohl publikovat na svych strankdch. Vanickovi napsal 1 basnik Petr Kral: ,Mily
Jakube, tusil jsem, ze jste spis ideolog, ale z toho nutné€ nevyplyvalo, Ze jste takhle amuzicky.
Reagujete bohuzel jako pravy (stalinsky) cenzor: to, co VAM nic nefik4, je blabol a nema
pravo na existenci. Radim zkusit se do knizky jesté podivat a zkusit do ni vniknout po boku
toho, kdo ji psal, a kdo neni nutné Vas nepftitel; mozna objevite svét, ktery Vas obohati prave
tim, ¢im se 1i$i od toho VaSeho. Pfeju Vam tomu klid a inspiraci, srdené¢ PK*“. Na coz
Vanicek odpovedel: ,,Vazeny pane Krali, dékuji za ptani. Snazil jsem se k textu pfistoupit tak,
jak mé nabadate. Bohuzel se mi to nepodatilo. Ocitl jsem se proto pied dilematem: mlicet,
anebo vyjadiit své odmitnuti? Nemyslim si, ze by nutn¢ musela byt kazda reakce vedena v
poli pIného otevieni se Jinakosti, Neznamému, Neuchopitelnému atd. Dokonce bych tekl, ze
nam chybi odvaha néco odmitnout zcela a definitivné - coz samoziejm¢ neznamena, zZe
jednou provzdy zavrhneme i toho, kdo text napsal. Kdyz jsem si piecetl pfirovnani ke
stalinskému cenzorovi, sevielo se mi srdce, jak se fikd. Hajit se mohu pouze takto: na rozdil
od stalinského cenzora nepiSu s védomim, Ze za mnou stoji zloinny mocensky aparat,
cekajici na rozkaz. Teprve ten totiz déla cenzora cenzorem. Zdravim také srde¢né, JV* Tuto
obsdhlou citaci nechavdme zaznit proto, abychom ilustrovali, Ze 1 v prostfedi ryze
internetovém lze vést kultivovanou polemiku, které urcita emocionalnost a osobni pfistup

nemuseji byt na Skodu.

Celkové musime s jistym piekvapenim poznamenat, Ze ackoli se format weblogu zda
byt idedlnim pro publikovani recenznich textll a vyprofilovani zvuéného kritického hlasu

(nabizi se srovnani se Saldovym zépisnikem, revue jednoho autora), jen malo ¢eskych blogerti

137 http://jakubvanicek.bloguje.cz/8386 76-obalka-jedovata-obsah-bidny-fismeister.php; cit 2010-04-25
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se touto cestou vydalo, ptipadné se na ni udrzelo. Zajimavé je, co o blozich fika Martin Stohr
z nakladatelstvi a casopisu Host: ,,N¢které recenze na bloggerii zaujmou, ale mam zahy pocit,
ze to piSe jeden a tyz typ intelektudlnich kutild, ktefi jsou radoby nekonvencni, ale jejich

myslenkové figury jsou jak pies kopirak.«®

5.5 Diskuzni servery

Na cesté€ od tradi¢nich k novym médiim se ted’ dostavame az k druhému polu, k formé
ryze internetové, nejvic odpoutané od tradi¢nich forem psani o literatufe. Budeme mluvit o
diskuznich serverech. Jak jsme si ukazali, i v literarnich serverech existuje redakce tvorici
pravidelny vybér toho nejlepsiho a taky systém hodnoceni slouzici k hiearchizaci ptispévki;
V blozich zase dominuje osobnost blogera vysilajiciho sdéleni svym publikiim, tedy princip
znamy z tradinich médii. Ale internetové diskuze jsou v tomto ohledu skute¢né sitoveé —
nejen ve smyslu umisténi na siti (tedy internetu), ale 1 ve smyslu koexistence uzivatela
V decentralizované, viceméné rovnopravné siti bez ziejmého centra. Z toho vyplyva
vzristajici vliv dialogu na tkor monologu.

Zaroven vsak, zdanlivé paradoxné, na diskuznich serverech nepanuje anarchie bez
jakéhokoli tadu, protoze sama komunita se stard o udrzovani kultivované¢ho prostiedi.
Lapidarné to vyjadiuje prohlaseni na tvodni strance diskuzniho serveru Nyx: ,,Nehrajeme si
na systém pro kazdého - sta¢i nam byt serverem pro tu ¢ast lidi, kterym se podatilo pochytit
alespon zaklady slusného chovani - tohle by mélo byt jasné kazdému, kdo by se na Nyx chtél
dostat.“** Kdo se tedy chce do podobné komunity dostat, musi se zaregistrovat, a predtim,
nez je mu umoznén piistup, musi aspon kratce zdtvodnit, pro¢ ma zdjem na server vstoupit,
aby spravci komunity védeli, koho poustéji mezi sebe.

Koexistuji tu tedy dva protikladné principy — decentralizovana sit’, a na druhou stranu
,hradby* chrénici tuto sit’ pfed okolni virtudlni realitou. Pokud bychom zkoumali internet
v $irSim kontextu, zjistime, ze sit’ siti neni zdaleka tak demokratickd, jak se domnivali
internetovi optimisté zvlasté v 90. letech 20. stoleti (tuto skuteénost popisuje napiiklad studie

Jacka Goldsmithe a Tima Wu Kdo #idi internet? Iluze o svété bez hranic*®, faktickou

138 jedna z odpovédi v nasi anket& — viz kap. 6

139 http://www.nyx.cz/index.php?l=front;iurl=

10 GOLDSMITH, Jack, WU, Tim. Kdo ¥idi internet. 1. vyd. Praha: Argo/Dokof4n, 2009. 271 s. ISBN 978-80-
257-0044-0
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nerovnost uzivateld serveru Totem popisuje i Marina Oplatkova ve svoji diplomové praci™ )

My se ale tomuto sociologickému pohledu na internet vénovat nebudeme, proto se omezime
jenom na toto strucné konstatovani.
Diskuznich servera existuje v ¢eském prostiedi n¢kolik, my se zaméfime na dva, které

v v s

povazujeme za hlavni a nejdualezitéj$i, Nyx a Okoun.

Zacneme serverem Nyx'*2. Jak jsme zminili v pfedchozich odstavcich, pro vstup na
tento server (a setrvani na ném) plati urcita pravidla, coz zajiStuje kultivovanost prispévkill a
na druhé strang v internetové komunit& vyvolava naieni z elitafstvi, pfipadné cenzury™®.

Nyx nabizi nekonecnou Skalu témat, o kterych lze diskutovat; my se zamétime na
diskuze o literatufe.

V sekci ,,Literatura® najdeme né€kolik desitek diskuznich klubt. Jednim z nich je klub
,,Vase knizni recenze“m, ktery vznikl v roce 2004 a zalozil ho uzivatel ,,Mutoid* s cilem
vytvofit ostatnim uzivatelim Nyxu publikacni platformu pro jejich literarné kritické texty. Uz
z ,Mutoidova‘ tvodniho prohlaseni je vSak zfejmé, ze klub zlstal na irovni ryze amatérského
psani bez skutecného literarné kritického pfemysleni: ,promazavat se my nic nechce protoze
se my to fuckt nechce procitat, a pfes prazdniny cekejte ze to tady budu spravcovat jen
letmo................ takze sem hézejte jenom néjakou recenzi a pak na ni reagujte, a nestyd’te se
vzyt' tady de o to aby si kazdej vylil srdicko a ekl jak na ngj ta a ta kniha zapasobila“'*

Daleko zajimavéjsi je klub ,,Wittgensteinovy lyrické denunciace z nakladatelského
podsvéti“**®, ktery zalozil uzivatel ,,Wittgenstein® v roce 2009 a spolu s ostatnimi &leny zde
publikuje glosy z literarniho Zivota a odkazy na zajimavé ¢lanky z médii (tiSténych i online).
Clenové klubu maji Gasto zazemi v ti§téné kultute, ,,Wittgenstein® sam se podle vlastnich slov
zivi jako knizni ptrekladatel, uzivatel s nickem ,,Theo Phil“ ptispivd do kulturniho tydeniku
A2, dalsi ¢lenové v diskuzich odkazuji ke svym osobnim kontaktiim s 0sobnostmi z prostiedi

nakladatelstvi ¢i literarnich casopisti...

1 OPLATKOVA Martina. Internetovy kulturni casopis Totem a komunita kolem néj. Praha : Karlova univerzita,
Fakulta socidlnich véd, Institut komunikacnich studii a zurnalistiky, Katedra zurnalistiky, 2004. 67 s. Vedouci
diplomové prace: Tomas Mrkvicka

Y2 http:/www.nyx.cz

3 iz napiiklad: PIRKO, Martin. Nyx: Sekta, nebo Mensa? Lupa [online]. 23. 4. 2003 [cit 2010-04-28]
Dostupny z WWW: <http://www.lupa.cz/clanky/nyx-sekta-nebo-mensa/>

4 hitp://www.nyx.cz/index.php?I=topic;id=10404

145 U konkrétnich diskuznich prispévkii neuvadime odkazy, protoze jsou stejné jako odkaz na cely diskuzni klub.
148 http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=7042
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Dalsi zajimavy diskuzni klub ,,T&7ky Zivot basnikiav**’ zalozila v roce 2006 Jitka N.
Srbova vystupujici pod nickem ,,Natasha“ (jde o jiz zminénou $éfredaktorku internetového
Casopisu Wagon). I tady se virtualné schazi spole¢nost, jiz mizeme v kontextu internetovych
diskuzi oznaéit za elitni. Zopakujeme vyjadieni uzivatele ,,Fina“, které jsme citovali uz
v uvodu této prace: podle ,,Fina“ se v klubu objevuji ,,8é¢fredaktorka webového literarniku
(myslena jisté Jitka N. Srbova — pozn. S. K.), piekladatelka, editorka / korektorka, prekladatel,
dost mozna jeden z nejlepSich mé generace, novinaf a basnik, basnik, literat, jedno nyxové id,
0 némzZ sice nevim, co d¢la, ale z klubli vénovanych ¢estiné vim, Ze ¢estinu rozhodné zvlada“.

Za recenzi lze oznaclit naptiklad ,,Natashin® zapis o autorském cteni basnika Petra
Hrusky — ocitujeme z néj jen jeden odstavec: ,,A kdyZ si tak v¢era dramaturgicky promyslel
(samoziejmé tedy nevytvaii to kouzlo nahodile...) svoje c¢teni jako kombinaci textl
osmiletého Petra Hrusky, ktery se jiz v té dob¢ projevoval jako veskrze genialni pozorovatel,
a basni soucasné¢ho Petra Hrusky o rodin¢ a détech, vezl nas mezi radosti a détskou
pruzracnosti a nezamyslenou naivitou, a dospélym vnimanim svéta - misty bolestnym, misty
odhalujicim roztomilé absurdity, a pak zas hruskovsky laskavym...“ Na jeji pfispévek reagoval
naptiklad uzivatel ,,Ubik*: ,,To rad sly$im, neb jednou jsem HruSku slySel v misté jeho (a
meého) bydlisté a najednou jeho texty promlouvaly podivné cize a ptili§ pateticky. Ale musim
poznamenat, ze jsem tehdy ptisel po zacatku a musel odejit pied koncem. Je to jinak jeden z
mala lidi, ktery dokéze vystihnout nepatetickou pateticnost Ostravy.“ Timto zptisobem mizou
vznikat mnohostranné ,kolektivni recenze®, jak jsme zminili uZ v oddile o literarnich
serverech.

Srovnani klubii ,,VaSe knizni recenze“ a ,,T¢ézky Zivot basniktv* piedvadi jeden
z hlavnich fenoména sitového prostiedi - nadprodukci, v niz musi ¢tenai dlouho hledat a

peclivé vybirat, nez narazi na hodnotny obsah.

Dalsi diskuzni server je Okoun*®, ktery neni tolik uzavieny jako Nyx (pii registraci
napiiklad c¢loveék nemusi zdivodiiovat, co ho na server pfivedlo). V sekci ,Literatura®
najdeme pies tticet diskuznich klubt, z nichz vybereme klub ,,Umberto Eco®, zalozeny v roce
2004 wuzivatelem s pfezdivkou ,,Douglas® (pod timto nickem vystupuje filmovy kritik a

teoretik Radomir D. Kokes). Klub je, jak napovidé jeho nazev, vénovany dilu Umberta Eca a

Y7 http://www.nyx.cz/index.php?l=topic;id=12507
148 http://www.okoun.cz/
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149 nad

vybrali jsme ho pfedev§im proto, Ze zde rozbchla zajimava metakritickd polemika
&lankem Jana Jandourka o Ecovi v deniku MF DNES.**°

Rozpoutal ji uzivatel ,Richard* kratkou invektivou: ,.Bohuzel je to opet typicky
Pindourkuv zurnalisticky zvast...:-((“ Uzivatel Wittgenstein (shodou okolnosti autor
diskuzniho klubu na Nyxu, jejz jsme zminili v pfedchozim oddile) ho pozadal, aby svoje
tvrzeni zdivodnil. Po krat$i vyméné nazorti mezi ,,Richardem*, Wittgensteinem* a n¢kolika
dalsimi uzivateli napsal ,,Richard“ podrobnou kritiku Jandourkova ¢lanku — tento ptispévek
ma bezmala 11 000 znakl (tedy vic neZ Sest normostran), coZ je V kontextu internetovych
diskuzi délka mimotadna. Pak se do diskuze vlozil sam Jan Jandourek — pod piezdivkou
sedgar — a napsal podobné dlouhy prispévek (ptes 10 000 znakil), v némz kritizoval
»Richardovu* kritiku. Na n&j reagovali dalsi uzivatel¢, s nimiz Jandourek jesté n&jakou dobu
diskutoval, nez sviij pobyt v klubu ukonc¢il zavére¢nym delsim prispévkem (ptes 4000 znaki).
Cela polemika byla velice emotivni a nevyhnula se ani osobnim urdzkam (viz hned tvodni
»Richardovo* ptekiténi kritizovaného autora na ,,Pindourka®), vétSinou se vSak vSichni
diskutujici drZeli racionalni argumentace, misty se dokonce pftiblizili védeckému diskursu
(naptiklad v syntaktickém rozboru Jandourkova textu) a otevieli nékolik zajimavych témat,
jako je vztah dila (v tomto piipad¢ dila Umberta Eca) a jeho medialniho obrazu. Samoziejmé 1
tato polemika odpovidd postiechu Milana Kundery: ,,V polemice je diskuze proménéna
v polemos — fecké slovo pro boj. Dobrat se pravdy se stane nahle mén¢ dulezité nez polozit
toho druhého na zada.“*" Piesto viak tento metakriticky ,,boj* patii k nejplodngj§im debatam

nejen v kontextu diskuznich serveru.

149 http://www.okoun.cz/boards/umberto_eco?f=20041222-020643; tato polemika se odehrala v roce 2005, tedy
mimo Casovy rdmec naseho zkoumadni, presto ji vSak do této prace zatadime, protoze patii k obsahove
nejzajimavejsim diskuzim nejen v rdmeci jednoho klubu.

150 JANDOUREK, Jan. ITronik, ktery pracuje, aby nebyl ztracen. Mlada fronta DNES. Ro¢€. 16, ¢. 11, s. B-6.
ISSN 1210-1168

51 DIENSTBIER, Jiii, DIENSTBIEROVA, Jitina (eds.). Evropan Milan Kundera. Praha: Rada pro mezinarodni
vztahy, 2010. 80 s. ISBN 978-80-254-6831-9a (str. 76)
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6. Anketa

V této ¢asti prace vyhodnotime anketu mezi vybranymi osobnostmi literdrniho Zivota.
Nejedna se reprezentativni pruzkum, protoze vybrany vzorek byl mimo jiné ptili§ maly, a
vysledky tedy nemtizeme vztahovat na celou ¢eskou literarni scénu. Nasim cilem bylo spi$ dat
prostor nadzorovému mnohohlasu lidi, ktefi s internetovou literarni kritikou pfichdzeji do
pravidelného styku. Pfesto jsme ncktera ziskana data kvantifikovali, protoze podle nas mtzou

vypovidat o soucasném vztahu tis§t€né a internetové kultury.

6.1 Nakladatelé

Nejdiiv nds zajimal vztah piedstavitelt tiSténé literatury ke kritice v novych médiich.
Oslovili jsme tedy nakladatele, protoze jejich vztah k tisténym knihdm je bez nadsazky

existenéni. Podle Almanachu Labyrint™2

jsme vyhledali nakladatelstvi vydavajici ¢eskou
beletrii. Z bezmala ¢ty set nakladatelskych domu odpovidajicich nasemu pozadavku jsme
vybrali dvacet pét, které se podle naseho nazoru nejvic zaméfuji na kvalitni beletrii, a Ize u
nich tudiz predpokladat i zajem o kvalitni literarni kritiku.**® Tém jsme rozeslali dotaznik.
Odpovédi ptislo dvanact, tedy téméf padesat procent. Slo o nakladatelstvi BOR, Dauphin,
Dybbuk, Host, Cherm, JOTA, Literarni salon Terezy Riedelbauchové, Nakladatelstvi Lidové
noviny, Odeon, Pistorius, Protis a Vétrné mlyny. Nyni postupné probereme jednotlivé otazky

a odpovédi na né.

Prvni otazka zné¢la: Sledujete recenze na internetu?

Jedina odpovéd byla zaporna. Slo o Jana Majchera z nakladatelstvi Cherm, ktery sviij
postoj vysvétlil slovy: ,,BohuZel na internetu ¢tu jen nerad, a natoZ recenze.” A dale napsal:
,»Obecné se mi zd4, Ze literarni recenze, i ty tisténé, byvaji k ni¢emu. Vétsinou jde o komeréni
zalezitosti nebo o zélezitosti, které n¢jak souviseji s propagovanim.” Zaroven vSak Majcher
projevil zdjem o odkazy na internetové projekty, ,kde se v této oblasti cosi rozumného

odehrava.«

152 http://www.almanachlabyrint.cz/

5% Takovy vybér, zalozeny piedeviim na autopsii a osobni praxi z redakce tisténého literarniho Gasopisu, je
samoziejmé do zna¢né miry subjektivni, piesto ho vSak vzhledem k velkému mnozstvi nakladatelskych domut
povazujeme za nejsmysluplnéjsi.
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Druha otazka: Jaké konkrétni projekty na internetu sledujete (¢asopisy, servery,
blogy, diskusni fora atp.) a co si o nich myslite?

Pét ucastniki ankety sleduje iLiteraturu, Ctyfi Portal ¢eské literatury, dva Dobrou
adresu a po jednom Britské listy, Denik Referendum, Wagon a A tempo revue. Zminény byly
i stranky, kde se literarni kritika nevyskytuje, naptiklad literarni rozcestnik Potap&¢ nebo web
cyklu scénickych Gteni Listovani™. Jests je tfeba poznamenat, Ze ndkteki odpovidali obecng,
tedy naptiklad Zze konkrétni stranky vyhledavaji ,,podle klicového slova. Nejcastéji internetove
Casopisy a servery. Blogy pouze znamé a provéiené* (jak odpovédéla Lucie Horska z Joty). Je
tedy pravdépodobné, Ze vyhledavaCe tyto nepravidelné Ctendie zavedou k nékterému ze
zminénych projektd a ze tedy naptiklad iLiteratura vzhledem ke svému Sirokému zabéru by na
piimy dotaz (,,Ctete iLiteraturu?*) dostala vic ,,boda“.

Mezi nakladateli se objevily zna¢né rozdily co do informovanosti o webovych
projektech a zdjmu o né — naptiklad Jindfich Jizl z Odeonu vyjmenoval sedm internetovych
projekti, které pravidelné sleduje (ovSem zapocital mezi n€ 1 internetové verze tiSténych
denikll), zatimco Vladimir Pistorius odpovédél: ,,Soustavné nic ztoho nesleduji.”“ Pak
jmenoval iLiteraturu a pokracoval. ,Na jiné servery se podivam, jen pokud vim, Ze jsou tam
materidly o naSich knihach. O internetovych literarnich serverech nemam vysoké minéni, jesté
mén¢ vahy prikladdm blogiim a internetovym diskusnim foram.* Eva Pleskova z Lidovych
novin napsala: ,,Pouzivame ke sledovani viech médii systém CTK Newton.“ Ten zachycuje i

internetové zdroje.

Tteti otazka: Jakou vahu pripisujete recenzim na internetu ve srovnani s tiSténymi
recenzemi?

Sest nakladatelii odpovédélo, Ze recenze v tisku je pro né hodnotnéjsi neZ na internetu.
Ctyfi napsali, Ze oboji ma stejnou vahu. Dva se nevyjadfili takovym zptisobem, aby jejich
odpovéd’ §la zatadit do nékteré z kategorii.

VétSinovy ndzor lapidarné shrnuje Tereza Riedelbauchové z Literarniho salonu: ,,Na
internetu je zmét’ kvalitnich a nekvalitnich kritik a recenzi. TiSténé recenze vétSinou zarucuji
vyssi kvalitu.* Vladimir Pistorius dodéava: ,,Pro zajimavost: Mam ptedplacenu elektronickou
vysttizkovou sluzbu Newtonlt, a to pfes Svaz ¢eskych knihkupcil a nakladateld. Hlid4a zminky

o naSich nakladatelstvich a knihdch v papirovych novinach a casopisech. Zkouseli jsme jistou

1% http://listovani.cz/
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dobu nechat sledovat i internetové portdly, ale po vyhodnoceni jsme od sledovani tohoto
zdroje informaci ustoupili jako od margindlniho.*

Ambivalentni postoj ma Roman Poladk z Protisu: ,,Musim pfiznat, Ze kdyz je recenze
kladna, nerozlisuji ptili$ zdroj, kdyZ je zaporna, podvédomé davam vétsi vahu tisténé verzi ¢i
¢lanku z renomovanéjSich IT zdroji pted recenzi na blogu.*

Nékolik nakladateli odpovédelo, ze nezalezi na médiu, ale na autorovi. Petr Minaftik
z Vétrnych mlyni zastava podobny nazor jako Jan Majcher (citovany u prvni otazky), tedy ze
soucasna Ceska literarni kritika je Spatnd nezavisle na publikaéni platformé: ,,Je to podobné,*
fikd o tradiénich a internetovych kriticich, ,,0becné nemam moc iluze o ceskych

recenzentech.

Ctvrta otazka: MizZe podle Vas internet né¢im obohatit ¢eskou literarni kritiku
obecné? Pokud ano, jak?

K této otazce se sedm nakladateli vyslovilo kladné, ostatni se vyjadfili tak, Ze jejich
odpovéd’ nelze interpretovat jednoznacné. Ti, ktefi vefi, Ze internet miize literarni kritiku
obohatit, Casto zminuji zakladni vyhody sitovych médii: rychlost, dostupnost (Daniel
Podhradsky z Dauphinu), pohotovost, variabilitu (Eva Koudelkova z BORuU)... Vladimir
Pistorius odpovida podminéné: ,,To by musel vzniknout kriticky server opirajici se o skutecné
zajimavé kritické osobnosti. A kde je vzit, kdyz chybi i v papirovych ¢asopisech?*

Jiny pohled vnasi Roman Polak z Protisu: ,,Otdzkou pro mé je spis zda literarni kritika
obecné muze dnes néco ovlivnit. Pro souc¢asnou ¢eskou literaturu je kazda zminka (dokonce i
ta negativni) v jakémkoli médiu piinosna, ale zdaleka nemusi jit jen o literarné kritickou stat’.
Pokud jde o informativni funkci recenze, pak pro rozsifeni povédomosti o n¢jaké knize je dle
mych zkusSenosti G¢inn¢js$i zminka na blogu, facebooku apod. Celkové ,,zrychleni doby* ma
totiz za nasledek také to, Ze hlubsi literarni rozbor, zatazeni néjakého dila do kontextu
literatury vétSina ¢tenafd neni ochotna sledovat.*“ A dale: ,,Zaroven si ale uvédomuji, ze pokud
vyjde kladnd recenze v tiSténém médiu, prodd se knihy soucasné Ceské beletrie, kterou
vydavame, jen tak o 10 ks vice. Naproti tomu doporuceni na facebooku ¢i blogu mize zvysit
prodej knihy nékolikanasobné vice. Nakladatelé jsou vSak vétSinou konzervativni a zatim

neuméji potencidlu internetu a hlavné socialnich siti vyuzivat.*
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6.2 Zastupci internetovych projekti

Stejné otazky jsme polozili i zastupciim internetovych projektd popsanych v kapitole
5. Oslovili jsme Sestnact redakei ¢i osobnosti, vratilo se nam deset odpovédi, tedy pies 60
procent. Na zadost o vyplnéni dotazniku, zaslanou na redak¢ni e-mail serveru Totem,
odpovédéli hned dva redaktofi, ozvali se také dva zastupci casopisu A tempo revue (redaktor
Jonas Hajek a prispévatel Josef Straka) — zatazujeme sem vsechny odpovédi, ackoli takovy
pristup kvantitativné ,,zvyhodnuje zastupce zminénych médii, protoze jejich individualni
vypovédi jsou pro nas dilezitéjsi nez statistickd data. Odpovidat tedy budou Jakub Vanicek,
redaktor Deniku Referendum a zaroven zastupce blogerské komunity, Jona§s Hajek a Josef
Straka z A tempo revue, Jovanka Sotolovd ziLiteratury, Radim Kopag, byvaly
Séfredaktor Portalu Ceské literatury a Dobré adresy, Boris Cvek z Tématu, Jitka N. Srbova,
Séfredaktorka Wagonu a zaroven autorka diskuzniho klubu na serveru Nyx (ktera
mimochodem rovnéZz publikuje na nékolik literarnich serverech), Martin Zbornik a redaktorka

jménem (&i prezdivkou?) Lenka, oba z Totemu, a Petr Motyl z blogu Cmelak a svét.

Prvni otazka tedy opét znéla: Sledujete recenze na internetu?
Zde byla odpoved’ doptedu ziejmd; vSichni zminéni zastupci novych médii recenze na

internetu sleduji.

Druhé otazka: Jaké konkrétni projekty na internetu sledujete (Casopisy, servery,
blogy, diskusni fora atp.) a co si o nich myslite?

Do odpovédi nezapocitavame domovské projekty dotdzanych (tedy napiiklad kdyz
redaktor Totemu napise, e ¢te Totem). Ctyfi dotazani sleduji iLiteraturu, t¥i Dobrou adresu,
dva Portal ¢eské literatury a po jednom Britské listy, A tempo revui, Totem, Literru a Pismak.
Zvlastni kapitolu by si zaslouzily zahraniéni projekty; uvedeme jen, ze Jovanka Sotolova
sleduje francouzské literarni Casopisy a blogy, Jakub Vanicek zase London Review of
Books™ (coz je ovSem webova verze tiSténého titulu).

Jitka N. Srbova dodava: ,,Zivou literaturu sleduji na literarnich a diskusnich serverech,
o zajimavostech z oboru m¢ informuji blogy ptatel nebo socidlni sité... V podstaté vSem tém
projektim fandim. Literatura, kterd se nesnazi byt populdrni a dobie prodejna, se v

Soucasnosti trapi. Je dalezité, abychom to nevzdali, a internet v tomto smyslu funguje dobte.

155 http://www.Irb.co.uk/
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Tteti otazka: Jakou vahu pripisujete recenzim na internetu ve srovnani s tisténymi
recenzemi?

V odpovédich na tuto otazku jednozna¢né prevladl nazor, ze internet coby publikacni
platforma je srovnatelny s tiSténymi médii — Vv tomto smyslu se vyjadiilo osm dotdzanych.
,Lenka“ upozoriiuje na dalsi véc, specifickou zvlasté pro literarni servery: ,,I pod nekvalitni
recenzi na internetu mize probihat kvalitni diskuse, ze které se ¢lovék dozvi mnohem vice,
nez z recenze samotné.

Boris Cvek se dokonce pfiklonil k ndzoru, ze internetové prostiedi je ve srovnani
s tiskem hodnotnéjsi — na otazku ¢islo 3 opoveédél velice strucné (,,Jde-li specificky o recenze,
nezajimaji mne ani na internetu, ani v tiSténych periodikach. Piectu si je pouze ndhodou a
thned zapomindm na obsah.), ovSem v odpovédi na piedchozi otazku se dotkl také vyznamu
internetu: ,,MQj ndzor: rozhodné¢ véci na internetu nejsou horSi nez véci v tiSténych
periodikach, spiSe naopak. Jde tu méné o zaméstnani, rutinu a existencni tlak — a vice o to, Ze
lidi opravdu néco nadchlo ¢i trépi, néco rozzlobilo ¢i potésilo. Jistéze pravé proto, ze na
internetu se mize vyjadfovat kazdy, narazite tu na obrovskou spoustu nesmysli, marasmu a
tuposti. Ale tiSténa periodika, za kterd navic musite platit a Zivit ty redaktory a ptispévatele,
jsou jesté horsi: nezazivnd, tupa, ani horka ani studena, ztrata casu.*

Dva dotazani odpoveédéli, ze tiSténa recenze je hodnotnéjsi nez internetova. Jednim
z nich je Radim Kopag, ktery argumentuje takto: ,,To, co internet svym uzivatelim umoziuje,
zejména v ramci tzv. blogl a diskuznich for, devalvuje komunikaci na vSech trovnich: od
jazyka a stylu po zanrova specifika; redefinovani se v tomto piipad¢ rovna degradaci; vSichni
maji potfebu mluvit, ale nikdo nema zajem poslouchat.

Ctvrta otazka: MiZe podle Vas internet né¢im obohatit eskou literarni Kritiku
obecné? Pokud ano, jak?

Kladné¢ odpovédélo sedm dotdzanych. ,,Dostupnosti. Mladou krvi. Neomezenym
rozsahem, vypocitava Jona$ Hajek. Souhlasi snim Jovanka Sotolova: ,,Tim, e bude
dostupngjsi, oteviencj$i.“ Podle Josefa Straky to mize byt Sitkou pohledl, kterou sitova
média nabizeji: ,Siti a varietou ruznych literarnich internetovych casopist, serverti a blogu,
milZe nabizet vice napf. ¢tenarskych pohledl a zamysleni, ale pfedevS§im pro tu mnohost, ze
které je mozné vybirat, pfemyslet o ni a davat do jesté jinych kontextl neZ jsou do jisté miry

specializované a tak trochu mozna vylucéné tiSté€né literaturni ¢asopisy.*
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Opét jinym pohledem se na celou véc diva Boris Cvek: ,,Literarni kritika v Cesku de
facto neexistuje — a uz viibec ne takova, jez by méla néjakou vizi a nadéji v rozvoj néceho
nového, né¢jakého velkého umeéni. Pro zrozeni a rozvoj takové kritiky nepotfebujete financni
prostiedky, spoustu lidi, katedry, Casopisy, snoby a intelektualni kecy. Staci vlastné jedna
vyrazna osobnost se svobodnym ptistupem k siroké publicité svych nazora a dél — a pak uz je
tteba jenom cekat. V tom muize hrat internet neocenitelnou roli, protoze se nikoho nemusite
doprosovat o nic: staci jen psat a psat a byt génius. Zrno se od plev pak ptirozené¢ oddéli

casem.“

Tvircim z internetového prostfedi jsme oproti nakladatelim polozili jesté jednu
otazku navic: Jaké jsou pro Vas jako autora vyhody a nevyhody elektronického
publikovani?

Jako vyhody uvedla vétSina autorti faktory zminéné nebo naznacené v piedchozi
otazce: dostupnost, rychlost publikovani, interaktivitu, okamzitost ¢tenaiskych reakci apod.
Naptiklad Jitka N. Srbova napsala: ,,Vyhodou je dostupnost, asoprostorova i finan¢ni. Také
rychlost, s jakou pfichazeji reakce.*

Moznosti/nemoznosti archivace hodnoti autofi rtzné. Boris Cvek fika: ,,Kdyz si
vezmu svou publicistickou ¢innost, tak mé nazorové ¢lanky psané pro Hospodarské noviny uz
asi nikdo nikdy nenajde v té tisténé form¢, zatimco archiv mych ¢lanku na Britskych listech je
pravideln¢€ navstévovan.© Martin Zbornik si mysli opak: ,,Nevyhodou publikace na internetu
je skute¢nost, ze zde publikovana tvorba je na rozdil od tisku doCasna, velmi rychle se ztraci —
bud’ GpIn€ nebo v zapomnéni.“ Vysvétleni této ndzorové rozdilnosti mize byt v postaveni
domovskych projektii obou autori na skale ,tiSténa — internetova kultura®. Zatimco Britské
listy, kam ptispiva Cvek, existuji v tradicnim polu a maji peclivé vedeny archiv ¢lanku,
Zbornikiiv matei'sky server Totem je typickym produktem sitového prosttedi podporujiciho
,oddenkovitou* splet’ textd (fe¢eno s Markem Posterem), kde je orientace zna¢né obtiznéjsi.

»KdyZz si zalozite vlastni stranky, nikdo vé&s nebude cenzurovat. V kazdém
tiSténém casopise bude,” uvadi dalsi potencidlni vyhodu Petr Motyl. Piesné opacné to vidi
Radim Kopac¢: ,,To, co si drtiva vétSina uzivatelli pfedstavuje jako samoziejmou vyhodu, je z
mého pohledu chyba: kdokoli mize kdykoli publikovat cokoli. Autor se stava zaroven
redaktorem, editorem, korektorem atp. K c¢emu tahle one-man-show vede, neni tieba
rozvadeét.

Podstatnou, jaksi ,,prozaickou” nevyhodu vidi Jovanka Sotolova: ,Ne kazdy dodrzuje

autorska prava, spousta webtll dnes ,zije‘ Z nastaveného ptebirani textll systémem rss, novinari
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bézné kopiruji do svych ¢lankti celé odstavce z ¢lankii publikovanych na iliteratura.cz,
pripadné jen pteformuluji to, co ,,nas*“ clanek uvadi — a neni proti tomu takika obrany.*

Jinou nevyhodu pozoruje Jakub Vanicek: ,,U tisténych médii vidim velké plus v tom,
ze jednotlivi redaktofi nejsou zcela solitérni (nepfispivaji ze vSech koutt republiky), ale
schazi se v redakci a o knihach a svych textech diskutuji — absence uzsiho kontaktu je pro mé

také nejvetsi slabina internetové redakce.*

6.3 Vyhodnoceni

Zduaraznili jsme, ze naSim cilem neni ziskani statistickych dat, pfesto vSak podle nas
kvantifikace anketnich odpovédi odhaluje jisté obecnéjsi rysy zkoumaného problému, zv1ast
kdyZ srovname postoje nakladatell a lidi z prostfedi internetu.

Do jisté miry piekvapivym zjisténim je, Ze s jednou vyjimkou vSichni nakladatelé
zucCastnéni v anket¢ sleduji literarni kritiku na internetu (byt zdaleka ne vSichni pravidelné a
zdaleka ne vsichni ji hodnoti pozitivng). Ze internetovou kritiku sleduji zastupci webovych
projektii, naopak piekvapivé neni ani trochu.

NejctengjSim internetovym projektem pro nakladatele (skupina A) i pro osobnosti
sitovych médii (skupina B) je jednoznaéné iLiteratura. (Vic nez jeden ¢lovek z obou skupin
sleduje jesté¢ Portal Ceské literatury a Dobrou adresu, ovSem vzhledem k malému poctu
ucastnik?i nasi ankety nema tento fakt rozhodujici vypovidaci hodnotu.)

V otéazce, jestli je kritika na internetu stejné hodnotnd jako kritika tiSténa, prevliada
V obou skupindch nazor, ze ano (6 lidi ze skupiny A, 8 lidi ze skupiny B). MenSina si mysli,
ze tiSténa kritika ma vEtsi cenu nez internetova (4 lidé ze skupiny A, 2 lidé ze skupiny B).
Pomérove je tedy (opét nikterak pirekvapivé) nazor o rovnosti obou medialnich prostiedi
siln€js$i ve skupiné B. Moznost, Ze by naopak internet mél vétsi hodnotu nez tisk, ve skupiné
A neptipousti nikdo, ve skupiné B to fika jeden Clovék (troufidme si tvrdit, Ze 1 v rdmci
internetové komunity je tento ndzor viceméné okrajovy).

Moznost, ze internetové prostfedi miize obohatit literarni kritiku, ptipousti 7 lidi ze
skupiny A a stejny pocet ze skupiny B; ovSem vzhledem k tomu, Ze celkem je ve skupiné¢ A

Celkovée vsak lze usuzovat, ze i skupina nakladatelli (alesponi téch, ktefi se zucastnili
této ankety) se navzdory jednotlivym vyhraddm, nediivéfe a ambivalentnim postojim diva na

internetovou literarni kritiku s mirnym optimismem. A Ze osobnosti z prostiedi sitovych
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médii, zvlasté zastupci mladsi generace (Jitka N. Srbova, Jakub Vanicek, redaktoti Totemu),
jsou ve vztahu Kk tisténé kultuie dostate¢né emancipovani, aby se k ni nemuseli vzpinat a fesit

otazku, co je vic.
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7. Zavér

,Hranice mezi oficialni a neoficidlni literaturou se v tu dobu nevyhnutelné musely
setfit,” piSe Michail Bachtin. Jsme v dobé postmoderny, v prvni dekad¢ tietiho tisicileti
svédky jevu srovnatelného s kvasem vysokého a nizkého na prahu novovéku? Mize komunita
uzivatelll internetu druhé generace oplodnit kulturu podobné¢ jako karnevalové spolecenstvi ve
sttedovéku? Takové otazky staly u vzniku této prace a nyni se k nim vracime obloukem
vyklenutym pies internetovou literarni kritiku, kterou jsme si jako jednu z oblasti obsaht

novych médii vybrali za material k prozkoumani.

Nejdiiv jsme pfedmét nasSeho zdjmu zaramovali kontextem medialnich studii, zv1asté
tradici technologického determinismu a vyuZili k dal§$imu vyzkumu naptiklad teze Marka
Postera. Exkurzi do vyvoje mysleni o vysoké a nizké kultufe jsme se pak podivali na pfedmét
naSeho zkoumani v §irsi perspektive.

Pokusili jsme se definovat pojem ,,internetova literarni kritika“ a zaroven upozornit na
potencialni problémy takové (re)definice. S vyuzitim jiz existujici ankety mezi osobnostmi
tuzemského pisemnictvi o soucasné Ceské literarni kritice jsme se pak zaméfili na otazku,
jestli tomuto oboru v soucasnosti néco chybi, popiipadé co, a jestli mu muize kritika vzesla
z novych médii néjak pomoci. Zjistili jsme, ze prakticky nikdo z respondent zminéné ankety
nepovazuje stav soucasné literarni kritiky za dobry, a zdroven jsme s jistym piekvapenim
konstatovali, ze téméf nikdo znich se nezminil o existenci literarni kritiky na internetu.
Vyhrady respondentii Ize snad shrnout do dvou zadkladnich skupin (které ovSem nejsou
uzaviené a vzajemné se prostupuji): prvni zkusme za cenu zjednoduseni nazvat ,problémy
vnéjsi“ (sem by patiil naptiklad nedostatek prostoru v médiich), druhou ,,problémy vnitini‘
(jako tfeba nedostatek silnych kritickych osobnosti). Pro prvni skupinu problémia muze
internet nabidnout jisté feSeni jaksi ze svoji technologické podstaty (neomezenost prostoru,
moznost okamzité zpétné vazby apod.), zatimco druhou skupinu problému lze tézko vyftesit
byt jen teoreticky. OvSem pravé na druhou skupinu, ,,vnitini* problémy ceské literarni
kritiky, jsme se zaméfili v dalsi ¢asti prace.

Pokusili jsme se popsat situaci internetové literarni kritiky v roce 2009, pticemz jsme
vytvofili pracovni osu s hrani¢nimi poly v tiSténé a internetové kultue — jednotlivé projekty
jsme pak tadili od té€ch svazanych s tradici tiSténé kultury (zvl. webové deniky a Casopisy)
ptes ty kombinujici rovnocenné prvky obou typli (napi. weblogy) az po projekty ryze sitové

(ptedevsim diskuzni servery).
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Zjistili jsme, Ze tituly v blizkosti prvniho, ,tradicniho* pélu maji s tiSt€énymi médii
spole¢ného opravdu hodné — jejich existence na webu ma Casto ziejmé jenom finan¢ni divod,
protoze vydavani internetového periodika je nepomérné levnéj$i nez vydavani tiskem;
napiiklad c¢asopis Aluze nckolik let fungoval v tisténé podobé a na sitt se presunul
Z existen¢nich divodu, aniz by pfitom jakkoli zménil svoji obsahovou koncepci. Podobny
divod ziejm¢é meli 1 byvali redaktofi Literarnich novin, kdyz na siti zaklddali Denik
Referendum. U tohoto typu médii také jejich cCtendii ocCekavaji standard srovnatelny
s tiSténymi periodiky, a kdyz ho redakce nenaplni, muze Celit kritice (jak ukazala tieba glosa
blogera Jitiho T. Krale namifena proti pouzivani ,,smajliki* v titulcich ¢lankd na Britskych
listech).

V této skupin€, svazané s tradici tisku, jsme nasli nékolik pozoruhodnych projekti
nebo osobnosti, existujicich do jisté miry na periferii ¢eského literarniho Zivota (jak ho
reflektuji tiSténd média). Nejvyraznéjs$i z nich je pro nds projekt iLiteratura, skytajici i
v kontextu tiSténych periodik mimofddnou sumu informaci a kritickych reflexi soucasné
literatury.**® Jak se pozdgji ukézalo p¥i vyhodnoceni nasi ankety mezi nakladateli a zastupci
internetovych projektt, iLiteratura je nejctenéjSi literarni web mezi respondenty z obou

" Dale jmenujme osobnost Jana Culika z Britskych listtl, ktery dlouhodobé reflektuje

skupin.
Ceskou literaturu a ve sledovaném obdobi jeho recenze na knihu Bilej kin, Zlutej drak
dokézala, Ze kriticky ostrovtip nemusi byt svazany s etablovanymi tradicnimi médii. Pii
postupu po ose smérem k ryze internctovému prostiedi jsme se setkavali s osobnostmi
(vétSinou mladsi Ci stfedni generace), které se zcela prirozené pohybuji v siti siti a neopousté&ji
ji ani poté, co proniknou do tisténych médii. Je to napiiklad Ladislav Zednik (alias ,,egil),
Jakub Vanicek, Jitka N. Srbova (alias ,,Natasha“) nebo Radomir D. Kokes (alias ,,Douglas®)...

Zminkou dvou posledné jmenovanych se dostavame az k onomu sitovému polu, do
prostiedi diskuznich servert, kde najdeme osobnosti intelektualné dostate¢né ,,vysoko®, aby
ptekrodily potencialni latku nastavenou kulturou tisku, a pfitom osve€zivé ,,nizko“, aby je
nezasahlo ,,olympanské pohrdani vétsinovym vkusem,* na néz si Viktor Slajchrt stézuje ve

vysSe zminéné anketé. Snad Ize na podobnych serverech najit ,,vyzralé osobnosti, které hovoti

156 7a symptomaticky jev této perifernosti povazujeme napiiklad epizodu z jara roku 2010, kdy iLiteratura
neziskala grant ministerstva kultury a musela na ¢as zpoplatnit pfistup na svoje stranky — coz je krok na ceském
internetu neobvykly a troufame si fict, ze i sebevrazedny. Kdyz béhem nékolika tydnt iLiteratura ziskala od
sponzort a inzerentti finance potiebné k dalsimu provozu, stranky byly opét zptistupnény zdarma.

57 Ostatné i v této praci iLiteraturu pouZivime nejenom jako objekt vyzkumu, ale i jako pramen — anketa 0
soucCasné literarni kritice pochazi pravé odsud z iLitertury jsme citovali i recenzi na pieklad Ecovych Skeptikti
v t&siteld v kapitole 3.3
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samy za sebe, aniz by se spojovaly s uceneckymi ¢i uméleckymi klakami a klany* (abychom
jesté jednou citovali Viktora Slajchrta).

Zastupce popisovanych projektii jsme nasledné oslovili nékolika anketnimi otazkami,
stejné jako zastupce tiSténé kultury — nakladatele. Ptali jsme se hlavné na jejich vztah
K internetové literarni kritice, zvlasté ve srovnani s kritikou tiSt€nou, a na moznosti, které
internet v této souvislosti nabizi. Zjistili jsme, ze vybrani nakladatelé maji k reflexim
literatury na internetu vztah feknéme ,,opatrné optimisticky” — jistou ambivalentnost a
apriorni nedlvéru, zfejmou z mnoha odpovédi, ve zkratce vystihuje napiiklad vyjadieni
Martina Stohra z nakladatelstvi Host: ,,Jsem klidn€j$i, kdyZ vim, ze na netu ¢tu néco, co
naptred vySlo nekde ,seriozné‘ tiskem (i kdyz nejsem samoziejmeé naiva, abych si myslel, Ze je
to zaruka cehokoliv). (...) V podstaté¢ ale nemam pifedsudky: kvalitni web ¢i kvalitni
periodikum na papife — nemél (nemusel) by to byt rozdil.*

Odpoveédi zastupct sitovych médii zase naznacuji, Ze publikovani na internetu je pro
n¢ zcela pfirozené (jak doslova fika Jitka N. Srbova) a rovnocenné tisténym publikacim,
zaroven si vSak uvédomuji nediivéru, kterou s sebou nova média nesou. O tom mluvi i Jakub
Vanicek: ,,U nds je literarn€kritickd publicistika na internetu stale ,v plenkach‘. Tisténym
médiim se nemlize vyrovnat — ja sdm se v nasSem ,literarnim provozu‘ orientuji diky Tvaru,
A2 ad. Stale jesté u nas mnozi cti predpoklad, ze text vyvéSeny na internetu nema vahu textu
tisténého, ze jde o jakousi ,ptipravku‘ na skutecné publikovani. Snazim se takovému
predsudku vzpirat napf. i tim, Ze co do naro¢nosti textt nerozliSuji mezi tim, piSu-li do Tvaru

nebo do Referenda.*

Kdyz Jovanka Sotolova vypoditava specifika internetovych textil, pise: ,Pfinaseji
pohotovéjsi a pro mé jednoznacné dostupnéjsi informaci nez tiSténa periodika, umoziuji
srovnani, je mozné informace ovéiit nebo doplnit z vice zdroji... samé vyhody.“ Tim se
mimodé&k dotyka na dilezitosti ,,vysoké®, tiSténé kultury, jiz jsme doposud nezminili. Kazdy,
kdo se pohybuje v prostiedi internetu, totiz musi ovéfovat, vybirat, srovnavat. Pro ¢lovéka bez
kvalitniho zdkladu z oblasti tisténé kultury (kam pocitame i systém Skolniho vzdélavani) se
internet stane nepichlednym labyrintem a jeho vyhody se okamzité zméni v nevyhody. Je tedy
ziejmé, Ze bez terciarni oblasti médii, bez masové komunikace, by sitovd média nemohla
smyslupln€ existovat a internetova literarni kritika (byla-li by jakd) by se stala
nesrozumitelnou zméti vykiika bez zacatku a konce.

Na druhou stranu pokud cloveék kultivovany tiSténou literaturou najde svij

individualni kli¢ k uspofddani internetového chaosu, objevi prostiedi, které mize ,,vysokou
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kulturu® zpétn€ obohatit svoji karnevalovou Zzivelnosti a nespoutanosti. Zminime na zavér
slova Jitky N. Srbové: ,,Neni totiz pravdou, ze by nebylo mozné docilit na internetu kvalitni
reflexe, Ze neprobihaji poucené debaty. O slovo se tu nékdy bojuje se stejnou vehemenci jako
v tradi¢nich, papirovych médiich. Nevyhodou je samoziejmé pomijivost a jisté i mala prestiz.

S A1

Na internetu se zkratka musime vice snazit, aby nas nékdo zacal brat vazné.
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Summary:

This thesis surveys Czech literary criticism on the internet. The question behind this
thesis is: can the “low culture” of the new media enrich the “high culture” of the traditional
media like it happened in the Middle Ages, according to Mikhail Bakhtin, with the “carnival
culture” influencing the masterpieces of “high literature” including the novels of Francois
Rabelais or Miguel de Cervantes y Saavedra?

First, | framed the object of my interest with the context of media studies, esp. with the
tradition of (neo)technologic determinism and for the upcoming survey | used for example the
thesis of Mark Poster. Then | made a digest through the history of thinking about the high and
low culture.

I defined what the term “literary criticism on the internet” can mean (and also
mentioned potential problems of such a definition). Then | used already existing survey
among the personalities of Czech literary life about the contemporary literary criticism — |
wanted to know whether this field has any problems and if so, whether the new media can
help anyhow. | found out that all of the respondents think that there are some problems in the
contemporary literary criticism and that surprisingly almost no one of them mentioned the
existence of the literary criticism on the internet. The problems they thought of can be divided
in two main groups (with the risk of a little simplification): “outer problems” (such as the
inadequacy of space devoted to literary criticism in the media) and “inner problems” (such as
the lack of real personalities among critics). The “outer problems” can be partly solved just by
contributing from the technologic advantages of the new media (e. g. illimitability of space
and time, the interactivity etc.), on the other hand the second group of problems is hard to be
solved even in theory. Nevertheless, it was this group of “inner problems” that I focused on in
the next part of this thesis.

| tried to describe the situation of Czech literary criticism on the internet in 2009. |
produced the imaginary central line going from the terminal of traditional media to the
terminal of new media. | lined the websites from the ones tightly connected to the traditional
terminal (e. g. web magazines) to the ones in the purely “net terminal” (e. g. discussion
servers). | found important projects there that exist in the periphery of Czech literary life (as
reflected by the traditional media): the web magazine iLiteratura providing enormous amount
of information and reflections of contemporary literature, even in the context of traditional
media. As the next, | can name Jan Culik from the daily Britské listy who continually reflects

Czech literature and in 2009 it was his bright review of the literary mystification Bilej kiin,
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Zlutej drak which proved that the insight to the literature doesn’t have to be connected with
established traditional media.

| also discovered personalities (mostly from the younger generation) who come from
the “world” of new media and stay there even after entering the “world” of printed magazines.
They are e. g. Jakub Vanicek, Jitka N. Srbova (aka “Natasha” - the nick used in discussion
servers) or Radomir D. Koke$ (aka “Douglas”). These young critics are “high” enough to
match with the world of traditional culture but at the same time “low” enough not to “scorn
the taste of masses” (which a critic Viktor Slajchrt, in the survey mentioned above, sees as the
problem of Czech literary criticism).

Then | asked members of the web projects to fill in a short questionnaire focused on
the literary criticism on the internet and its relationship to the culture of traditional media.
Also, | posed the same questions to Czech book publishers as representatives of the
traditional, “high” culture. | found out that the publishers’ relationship towards the new media
critics is “slightly optimistic” but at the same time ambivalent and distrustful. On the other
hand the survey among members of web projects revealed that for these people the internet
publication is as valid as a publication in printed media but still they are aware of a suspicion
from the world of traditional “high” culture.

To conclude, the traditional culture is highly important in the new media. On web one
must select, compare and verify - which are abilities gained from the traditional “arborial”
(term of Mark Poster) culture. If one doesn’t do so, the advantages of new media quickly turn
into disadvantages and literary criticism on the internet becomes incomprehensible mess of
exclamations with no beginning or end.

But if a reader cultivated by the “high” culture is able to find his individual key to the
internet chaos, he can find media that can enrich the traditional media by return with the
“carnival” spontaneity. Jitka N. Srbova puts it: “It’s not true that you can’t find high-quality
reflections or sophisticated debates on the internet. Some people fight over words with the
same intensity like people in the traditional, “paper” media. Of course, the disadvantage is the
passing nature of the web and low prestige. In short, on the internet you must fight more to

make people take you seriously.”
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