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KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
| POZOR: V pocitaci vyplriujte pouze do Sedivich policek! Po jejich vypinént hoto v posudek vytisknéte,
| podepiste, odevidejte ve dvou Kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (, kliknutim* zakrizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace 2 Posudek oponenta []

Autor/ka price

PHjmeni a jméno: Komnacka Lucie
Nazev price: Komparace Ceskych televiznich zpravodajskych stanic CT24 a Z1
Autor/ka posudku

Pt{jmeni a jméno: Jirak Jan

Pracoviste: KMS IKSZ,

LV

ZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (_Kliknutim® zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchy luje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvdlenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni schvilenym
tezim v prici v praci v prici zdavodnéné | tezim

zdlvodnéné a je zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

Cilprace 778 | 17 | [] I ) I =
| Technika préice 4 ] [] []

Struktura price Z :l D E - . A D :

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, pfipadné konkrétnf popis hlavnich vytek)

Predlozend préce odpovida navrhovanym tezim - zména v analyzovaném vzorku byla zpiisobena objektivnimi
okolnostmi (politickym vyvojem v zemi kolem ne/vypsani pfedeasnych parlamentnich voleb) a oorové zameéfeni
price nijak neovlivnila (jen pFinesla aktudlngjsi vysledky, coz je pozitivni rys).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vyplitujte &islici na $kdle | ~=2 -3 -4 -5-6-7 (jedine¢né a vynikajici - vyborné — velmi dobré — dobré —

‘,a
b
_JeSté akeeptovatelné — témer nevyhovujici - zcela nedostate¢né)

I Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni flpTl()Sl zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji e
23 | Uroven zpracovdn{ materidlu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pFiméfeny cili — 2
2.5 | Pivodnost préce, ptinos préce k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovn{ hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka od samého pocatku zpracovavani tématu preferovala analytikou ¢dst préce pred resersi odborné
literatury. Vysledkem je spiSe Usporny seznam pouzité literatury, v némz &tendf postrada bohatou Casopiseckou
produkei ke vzniku a vyvoji zpravodajskych kanalt ve svae, analyzy jejich obsahu apod. Tento nedostatek
vyvazuje veelku spolehlivé vyhodnoceni sebrané literatury a peclivé a dobre promySlené zpracovéni empirického
vyzkumu. Ponékud rozpomné je rozdéleni literatury na "odbornou literaturu” a "pouzité prameny” (tam jsou texty,
$ nimiZ autorka pracuje jako s odbornymi zdroji, napt. Smid, Ondrasik & Vackové s Cisafovou).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kale 1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 (jedineené a vynikajici — vyborné — velmi dobré - dobré -
_IeSte akceptovatelné — (émer nevyhovujici - zcela nedostateéné)

: Hodnoceni znimkou

3.1 | Logi¢nost struktury préce, podloZenost zaveér o 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
et R emilologic obory




33| Funkénost, iroven, pfiméfenost poznamkového apardty { R Y| {
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze pfejaté 3
[ bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu Zjistite pfejaté pasaze ’
[ vydivané autorem neopravnéné za vlastni zjisteni, nedoporuéte praci ’
: k obhajobé a ve | zdiivodnéni v ptipade¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby {
|- S.autorem bylo zuhdjeno disciplindrni tizeni) !
3.5 | Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud Je opakované porusovana platna 2 [
_tkodifikace pravopisn¢ normy, hodnotte stupném7) | ‘
3.6 | Oprivnenost a vhodnost ptiloh, graficka uprava I

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad je strukturovin prehledné a logicky, partie, které plsobi izolované a nejsou v celku price zhodnoceny
predstavujf spise vyjimku (podkap. 5.2 a 6.2 Stézejni pofady a osobnosti), ale k vykladu patti. Zavery, které
autorka nabizi, jsou podloZeny peclivou analyzou dokladového materidlu, poznamkovy aparét prace je spi§
usporny (coz odpovida faktu, e price vyuZivd jen zdkladni literatury), ale funkéni a Gplny, odkaz

k prezentovanému udaji chybi Jen zcela vyjimeené (namatkou pozn, 5, 26, 27, 91, 92 aj.). Citaén{ norma byla bv
zisad¢ dodrzena (i kdyz v jisté neddslednosti, napf. uvadeénim ISSN u ¢asopisd jako v pozn. 11). Prace je
napsana stizlivym, vécnym jazykem, jen misty sklouziva k profesionalismim ("crowlova lijta", s. 21), velmi
zajimavy je pouceny popis zactku vysilani na Z 1 (s. 22n.). Ptilohy jsou v zasad& vybrany vhodné a dobfe
doplitujf préci (jen ptiloha | s vysilacim schématem CT24 Je snad nadbytecna, sostatné v praci malo vyuzita).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost tématu a zavérd apod.)

Jednd se o piivodni préci ptinosnou predevsim v analyticke €dsti, v niz jednak pfipomina pocitky vysilini obou
kanalt, jednak srovndva jejich jednani na konkrétnim pfikladu politické situace 2009. Autorka pti zpracovévan
tematu postupovala uvazlive a peclivé

OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:
|| Lii se néjak pouzivané jauykové prostredky CT24 a 217
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [ ] - velmi dobfe D4 - dobie []- nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN

Neobvyklé navrzené hodnoceni velmi dobre/nedoporutuji k obhajobé plyne z toho, Ze prace vykazuje zasadni

formdlni nedostatek - neni v ni uvdem rozsah ve znacich. Pokud nebude odstranén (zfejmé vlepkou do obou
kopii prace), neni mozné obhajobu konat.

(* ¢ g e . {
Datum: ¥, &, X8 Y Podpis: ..,0e: NS0 s ol v e el e s

l_llunnj”' posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




