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I. VZTA H SCII VA LEN YCII T EZI A VYSL EDNE I'R ACE ("kliknutím" zak/lžkuj tc vybrané hoJn ul:eniJ
OdpuvíJ;i Odchyl uje se od Odchyluje S od Odchyluje se od NClld povid;ischváleným tezt, udch)lenl JC tezi, odchýlcnl je tezi, odch ýleni ncni schváleným
tezlm v pr áci v práci v pr áci zd ůvodn ě né tezim

zdůvodn é n é II je zd ůvodn ě n é, ale a ncní vhodn é
vhodné ncni vhodné

--8==
1. 1 C íl pr áce

-~- [J O O1.2 Technika .r>ráct: f2] O [ J O1.3 Struktura práce [8J O [J O [J

KOrv.1ENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, p řípadn č konkrétní popis hlavních výtek)
P řed lo žen á práce odpovídá navrhovaným tezím - změna v analyzovaném vzorku byla způsobena Objektivními
okolnostmi (po litickým vývojem v zemi kolem ne/vyps án] p řed časn ých parlamentních voleb) ft oorov ézam ě řen!
pr áce nijak neovlivníla (jen p řinesla aktuá lnějš í výsledky, cožje pozitivní rys).

2. 1I0 DNOC E í OBSAII U VÝSL ED I:; PR:\CE

Vyplň uj te č ls l i c í na Skále I - 2 - J -·1- 5 - 6 - 7 (jedine č n é a vynikající - výborné_ velmi dobré _ dobré -
ješ tě akceptovatelné - téměř nevyhuvující - zcela nedostatečné)

-'-r
Hodnoceni známkou2. 1 Relat ivní Úp lnost zpracované lileratul)' ke zvolenému tématu

J --2.2 Schupnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu II aplikOVal ji 3:U Úro veň zpracování materiálu, resp. zvládnuti techniky empirického výzkumu 2 -2..1 Schopnos t sestavit a použít soubor metod přiměfený dli
2 -2.5 Původnost práce, p řlnos práce k rozvoji oboru
2

KOMENTAŘ (s lovní hodnocení obsahu výsledné práce, p ř ípadně konkrétní popis hlavních výtek)
Autorku od samého poč á tku zpracováván í tématu preferovala analytikou čás t práce před rešerš í odborné
literatury. Výsledkem je spíše úsporný seznam použité literatury, v němž čtenář postrádá bohatou časopiseckou
produkci ke vzniku a vývoji zpravodajských kan ál ů ve svě t ě, analýzyjejich obsahu apod. Tento nedostatek
vyvažuje vcelku spolehlivé vyhodnocení sebrané literatury a peč livé a dobře promyšlenézpracováni empirického
výzkumu. Poněkud rozporné je rozdč lení li tel'atury na "odbornou literaturu" II "použité prumeny" (tam jsou texty,
s nimiž autorku pracuje jako s odbornými zdroji, n ap ř , Šmíd, Ondrašík či Vacková s C ísařovou) .

ukceptuvatelné - t éměř ncvjhovuj ící - zcela nedostatečné)

Hodnocení zn ámkou
Lu~ičflos t struktury práce, podloženost z ávěrů

~ - -f.V IÚJ nulí tenni n(} lo~ie oboru
~
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3. 1I0 D OC E í KONEČN É PODOBY VÝSL EDNÉ PRAc E
Vypl ň uj t e č ís l ici nu škále I - 2 - J - 4 - 5 - 6 - 7 (j edinečné a vynikajícl - výborné _ velmidobré _dobr é_
ještě

rl I

I' ')
~-



3

3.3 hIllH~!:~t , ůrovcl\.l~fi ll1~k no t UIJI mkového ap rátll.- _
3.·1 UllJ rll.:ní citačn í normy (pokud se v textu opa kované obj vují p že pf ja té

hCI. udaní zdroje , hodnoťte s t upněm 7. Pokud v textu zji tll' p ř jaté pa úle
vy d ávan é autorem ncopravnéně za vln tni zjiš tění. nedoporučte p ci

~
" obhajubé a ve .zdůvodněnt v případě ncdoporuč en ř'' n.1\ rhněte, by

__ s autorem b\' lolah.~l.:nl) dis~i ,Iin.trlli ř izen i. _ _ _ _
3.5 Jazy"ova .1 stylislidd ú ro veň PI'. ce {pokud je opakovan ě porušována plain:

_ ""ld iti"ace )ravopi~ né nonu:" hud noťte stu nČll1 7 _ .____ _ _
J.b ~pr<Ívněnlls t a vhodnust n ř iloh , I ralic_·k_á_I~·J _n_a_v'_I 1.- _~ _

KU1\ lENl !\! (slovní hodnocen! obsahu výsledn épráce, případně konkrétní pllpi~ hl,iv nich \ ) tc],I
Výklad je strukturov án p řeh ledně a logicky, partie, kter épůsobí izolovaně II nej uu v celku pr áce Iho..! nllCCII)
představuj í spišc výjimku (podkup, 5.2 a 6.2 Stěžejní pořady II o obnosti), ale k výkladu pat ři . Zav čry , ktcré
.uuorkn nabili , j sou pudllll eny pečl i vou analýzou dokladového 111. tcri lu, pozn mkový apar át práce je SpiS
úsporný (což odpovídá faktu, Že práce vyu živájcn základn í literatury). ale tunk čn í a úplný, odkaz
" pl cze ntuvan érnu údaj i chybí je n zcela \ y/j ime čně (nam átkou pozn. 5, 26, '27,9 1, n aj,J. C i tačn í norma byla bv
z ásadě dodr žena (i "dyl. v jisté ned ů slednost i , např. uv ád ěn ím ISSN u časopisů jako v p01J1. \1). l'r áce je
napsána s t ř íz li vým, věcným j azykem. jen místy sklouzavá " prolesionalism ům ("crowlová lišta", s. 2 11. \ clmi
zajuu avý je poučený popis zač tku vysílání na Z I (s. 22n.). Přílohy jso u v z á adě vybrány vhodně a dob ře
doplňují práci Gen p ř í l uhu I s vysi lacim schéma tcm ČT24 je smill nadbyt čn á, sostatně v práci málo vynžit á}.

·L SH RN UJ ÍC Í KOl\IE T Ai{ 1I0DI OTIT EL E (celkov éhodnoceni výsledn épráce.jej í silné a slabe stránky,
původnos t t ématu a zá věrů apod.)

Jedn á se o původní práci přínosnou předevš ím v ana lytick é č ásti, v níž jednak p ř ipom íná počá t ky vysílání obou
kan á l ů , j ednak sro vnává jejich jedn áni na konkrétnim přík ladu politické situace 2009. Autorka př i zpracováváni
tématu postupova la uvážlivé a peč livě

Ě5. UTAZKY NEBO N:\l\II~TY, K NI i\ IZ SE PIU OBH AJOB DII'LOl\1ANT MUSl VYJADRIT:
5.1 Liší se nějak používané jauykov éprostřeuky ČT24 a ZI?
5.2
5.3

~.

6. NA VRHU VA ..\ Z r\ I KA (" kliknutím" zakřížkujte vybran éhOWIOCl.:ní)

vý b o rně O - velmi dobře [ZJ - dobře 0 - nedoporu čuji k obhujub ě [gJ

LDÚVODNt:NÍ V PI<. ÍI'ADÉ NEDOPORUČENÍ

Neobvykl é navr žen é hodnocení velmi do bře/nedoporučuji k obhajobě plyne z toho, že práce vykazuje zásadní
term ální nedostatek - ncni v ní uvdem rozsah ve znacích. Pokud nebude ods traněn (dejme vlepkou do obou
kopi i pr áce), ncnl možn éobhajobu konat.
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Datum: .. 't' ~ .. Podpis: J~.l : ..

l llolol'j ' posudek 1 ~1 '1i.\'I\II ťle, podepiJte, odel'~tlejle I'e dl 'UII kupifclJ II ZIIJ/ele elťli lfll /l icky /l1/1/t/reslI ÁI/let/ry !


