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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,,kliknutim*“ zak#izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: DAVIDOVA Michaela
Nazev prace: Pojeti médii vefejné sluzby v prostiedi novych médii: pripad Ceské republiky
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: SMID Milan

Pracovists: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v préaci v praci zdiivodnéné | tezim
zdlivodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X (] L] L] [ ]
1.2 | Technika prace L] [] X [] []
1.3 | Struktura prace X L] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Sviij nazor v bodu 1.2. zakladam na vlastni pfedstavé o tom, jak by slibovana ptipadova studie a kvalitativni
analyza méla vypadat. Tyka se tieti kapitoly, ktera ndm prezentuje zavéry, aniz poskytla podklady, na jejichz
zakladé tyto zavery byly uc¢inény. Dozvime se sice kategorizaci zkoumanych dat, ale slibovana zakédovana data
vztahujici se k jednotlivym piipadim (serveriim) chybéji.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroveri zpracovani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu S
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili 4
2.5 | Puvodnost préace, pfinos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zéakladem problémi této prace je terminologicka neujasnénost a nejasné vymezeni médii obecné a tzv. novych
médii zvlast. Obecné, rozostiené, "fuzzy" definice médii, ne¢inici rozdil mezi komunikaénimi médii obecné a
médii masové komunikace, maji svoji vyhodu pfi formulovéani obecnych hypotéz a popisu trendd, jsou-li viak
konfrontovany s praktickou realitou, ukdZe se jejich slabina. Jak jsem pochopil, pro diplomantku patfi mezi nové
média vSe, co je k dispozici na internetu a online komunikaci, nebot pro ni je cely internet zarovefi masmédiem
(str.19), a zaroveii obecnym komunika¢nim médiem (str. 20), pticemz spise to druhé je pravda. Internet je
komunika&nim prostiedim, komunikaénim médiem, na kterém probihaji témér veskeré mozné typy socialni
komunikace (e-mail, chat, jeden k jednomu, jeden k mnohym, mnozi k jednomu, mnozi k mnohym apod.),
pfi¢emzZ jen mala Gast mé charakter komunikace masové, jeZ opraviiuje zafadit internet do rodiny masovych
médii. Diskusi by zaslouzila i diferenciace pouzivani vyrazu "server"a "portal". Autorka vSechny webové
stranky vzorku nazyva portalem, piestoze v nékterych ptipadech jde bud’ o informacni (eurofotbal.cz, patria.cz,
ct24.cz) nebo komunitni (nyx.cz, androidforum.cz) servery, z nichz nékteré to maji ve své identifikaci vyslovné



uvedeny. Internetovi odbornici (napf. Jii Peterka) upozoriiuji na to, ze portalem je pouze takovy server, ktery
nabizi mnozinu internetovych sluzeb (databaze, vyhledavani, chat, moznost blogu, pfipadné i emailu), pfikladem
budiZ seznam.cz, centrum.cz, ale do jisté miry i zkoumané adresy rodina.cz, romea.cz. Kone¢nym dasledkem této
defini¢ni neujasnénosti je pak zafazeni vSech ptipadii nesourodého vzorku do kategorie novych médii
vykonavajicich vefejnou sluzbu. Naskyta se pak otazka - poskytuje vetejnou sluzbu také blesk.cz jenom proto, ze
umoziiuje uzivatelim internetu diskutovat pod ¢lanky, jako se to d&je u serveru patria.cz (zde jen registrovani
ucastnici) nebo u ct24.cz (volng, bez cenzury)?

Vyse uvedené pripominky se tykaji zavérecné treti kapitoly. U pfedchozich dvou kapitol Ize ocenit studium a
vyuziti literatury, na jejichz zaklad¢ jsou popsany zmény medialnich prostfedi poslednich let, jakoz i koncepty
vetejné sféry a médii vefejné sluzby. Kapitola prvni, jejiZ v&étsi ¢ast se opira o praci némeckého sociologa Dietera
Prokopa, viak trpi syndromem "tiché posty", kdy vicenasobné zprosttedkovana informace neptesnym piekladem
nebo naslednou citaci byva n€kdy ptili§ zjednoduSena nebo deformovana ve svém vyznamu. Naptiklad:
Vannevar Bush ve stati ,,poprvé artikuloval myslenku webu* (str. 14 - v jakém smyslu? celosvétové komunikaéni
sit€, nebo pouze hypertextového organizovani informaci?), "Kabelova televize byla placena a mohla proto (?)
nabizet alternativu k obvyklému pozemnimu vysilani" (kdyby nebyla placend, tak by nemohla? - str.15). Véta
"Digitalizace terestrické televizni sité v devadesatych letech tak znamenala velkou zménu na televiznim trhu, $irsi
programovou nabidku, konkurenci vefejnopravnich programt" (str.16) vyvolava falesnou ptredstavu, ze ke
zménam doslo v 90. letech, pfitemz tyto zmény teprve za¢inaly (pocatek digitalizace VB 1998, Svédsko 1999,
Némecko 2002), a projevily se az v 21. stoleti.

Zminka o Web 2.0. by zaslouzila kriti¢t&jsi odstup, nebot’ tento svého €asu popularni a médni termin je dnes jiz
pfijiman s jistou nedvérou Web 2.0 totiz neobsahuje takové kvalitativni zmény, které by ho opraviiovaly k
odliseni od tradi¢niho webu, nebot’ zvysené sdileni informaci, participace, jsou pouze rozvinutim jiz existujicich
aplikaci. Tento kriticky postoj zastava i tvlirce webu Tim Berners-Lee. Dnes uz je znamo, Ze se zcela nenaplnila
océekavani ve véci vzniku "obcanské zurnalistiky" (str. 40) schopné konkurovat tradi¢nim médiim, které své
produkty rozsitily do sité. Pfevazna vétsina blogl dnes recykluje obsah a agendu nastolenou profesionaly. V
tvrzeni, Ze "vefejnou sféru komunikovanou masmédii nahrazuje nova verejna sféra" (str.34) by mozna bylo
vhodnéjsi pouzit "dopliiuje" namisto "nahrazuje."

Na jedné strané akceptuji rozhodnuti autorky vybrat vzorek "tak, aby spliloval vlastnost maximalni
riiznorodosti". Piesto se nemohu ubranit pocitu, Ze z této riznorodosti nebyly u¢inény zavéry, které by ¢tenafi
objasnily, Ze ne vSechny tyto weby jsou produktem neziskovych aktivit za u¢elem vytvareni vefejné sféry a tedy
ne viechny mohou stejnou mérou byt oznadeny za média vefejné sluzby. Naptiklad naprostou vétsinu
informacniho obsahu serverii eurofotbal.cz, patria.cz a ct24.cz tvoti prevzaté zpravy agentur &i redaktortt CT, u
eurofotbalu.cz dopInéné o pieklady ze zahrani¢nich sportovnich servert, tedy nejde o modelovy ptipad tvorby
obsahu ob¢anskymi iniciativami "zdola". Eurofotbal.cz a patria.cz jsou obchodnimi podniky, patria.cz ma svou
placenou ¢ast, rovnéz komunitni server nyx.cz se snazi vydélavat prodejem prémiové placené verze, nehledé na
to, Ze registrace na tomto serveru neni pro kazdého. Univerzalni dostupnost, znak vefejné sluzby, zde chybi.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatec¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 |Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavérl 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funké&nost, uroveii, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka iroverti prace (pokud je opakované poruSovéana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafické uprava 0

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak uZ jsem uvedl v pfedchozi ¢asti, moje pfipominky se soustfed’uji do tieti kapitoly, ve které se na strance 46
slibuje rozsahla komparace, na strance 50 se dozvime o kategorizaci zkoumanych dat, le¢ tato data jsou nam
utajena. Deskripce obsahu a zvyklosti u jednotlivych serverii nenahradi analyzu podlozenou fakty. V zurnalistice
plati, ze informace se maji ov&fovat z vice zdroju, zde autorce stacilo, Ze u jednotlivych serveri méla jen zdroj
jeden, a to jeste pro Gtenafe anonymni. Nevim, do jaké miry se to srovnava s metodami védeckeé prace.



Nicmeéné s obecné formulovanymi zavery - véetné tabulky 6 - 1ze viceméné souhlasit, asto také diky tomu, ze
jsou tak obecné. Napiiklad kdyZz se dozvime, Ze média vefejné sluzby zajistuji "zakladni medialni servis",
nemame $anci zjistit, co tento servis konkrétng obsahuje. Kdyz zavére¢na véta prace konstatuje, Ze "sitova
spolecnost je prostiedim, které zasluhuje diikladné prozkoumat, pfinasi totiz do socidlni reality nové podnéty," je
na Ctendfi, aby si do pojmu "sit'ova spolecnost" a "nové podnéty" dosadil konkrétni obsah.

SniZenou znamku za stylistiku zpGsobily stranky 16 (USA a SSSR se vzdjemné vycerpavali) a 32 (potencionélni).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost tématu a zavért apod.)

Tento rozsahly a kriticky posudek neznamena, ze bych ji chtél diskvalifikovat k obhajobg. Chtél jsem pouze
upozornit, ze teoretické koncepty, ¢asto piebirané ze zahrani¢ni literatury, je tieba neustale pométovat praxi a
zcela konkrétni analyzou zcela konkrétni reality. Jedin€ tak se mizeme vyvarovat toho, ze bychom vydavali sva
prani za skute¢nost. Nové komunika¢ni médium internetu nepochybné vytvari prostor pro novou vetejnou sféru
habermasovského typu, umoziujici participaci soukromé sféry na diskusi o vécech vetejnych a poskytujici
ptilezitost ptimé a nezprostiedkované komunikace mezi ob¢any navzéjem a ob&any a statem. Nicméng
optimistické progndzy spojujici rozvoj internetu se zkvalitnénim a prohloubenim politické demokracie se zatim
nenapliiuji. Také proto je tfeba drzet se fakti a reality a nevydavat za vetejnou sluzbu prosty fakt, ze ptislusny
server umoziiuje participaci v diskusnich foérech. Nehled¢ na to, ze vefejna sluzba se odvozuje od kategorie
vefejného zajmu, ktery je mistné historicky a kulturné¢ podminén.

Shrnuto a podtrzeno: Silnou strankou préce je vyuziti teoretickych poznatkt ze studia literatury. Slabou strankou
byla realizace a prezentace vyzkumného projektu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

S Kdo je provozovatelem webového serveru rodina.cz? Pripadné z jakych zdroju je financovan? Kdo je
autorem textd? (viz vy¢lenéna kategorie "producenti a uzivatelé" na str. 51)

5.2 Jaky podil maji na tomto serveru texty, o nichz se autorka vyjadtila (str. 57), Ze maji "propagacni
charakter"?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: g ! 6 : ZO/[O Podpis: .-

rHotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




