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I. VZTAH SC HvA LENÝ H T EZÍ A V)'SLED É PRÁCE "kliknutím" zakřfžkui te v brané hodnocení

o
o

Odpovídá Odchyluje se od Odchyluje se od Odchyluje se od Neodpovídá
schváleným tezi, odchýleni je tezí, odchýleníje tezí, odchýlení není schváleným
tezím v práci v práci v práci zdůvodněné tezím

zdůvodn ěn é a je zdůvodněné, ale a není vhodné
vhodné není vhodné

1.1
1.2
1.3

KOM ENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlnvnlch výtek)

2
2

Hodnocení známkou

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSL EDNÉ PRÁCE
Vyplňuj te číslicf na škále 1- 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (j edine čn é a vynikaj ící - výborné - velmi dobré - dobré ­
i e š t ě akce tovate lné - téměř nev hovuiicí - zcela nedostatečné

2.3

2.5

2.2
2.1

2.4

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, p ř ípadn ě konkrétní popis hlavních výtek)
Autor čerpá z ojedi ně le bohatého rej stříku literatury, k tématu postrádámjen Rantanenovu práci Globalisation of
News (v textu přitom diplomant na tohoto autora odkazuje, v konečném seznamu literatury odkaz však chybí) a
někte ré č l ánky vzešlé z rešerše odborných c i zojazyčných periodik.

2

2
2

Hodnocení známkou

3. HODNOCENÍ KONEČN É PODOBY VÝSLEDNÉ r RAcE
Vyplňuj te čís lici na škále I - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedine čn é a vynikajícl - výborné - velmi dobré - dobré ­
i e št ě akce tovatelné - téměř nevvhovuiícl - zcela nedostatečné

3.1
3.2
3.3
3.4



k obhajo bě a ve ..zd ů vodně n í v p ř ípad ě nedoporučení" navrhněte, aby
s autorem bylo zaháieno disciplinární ř ízcn l. )

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 3
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)

3.6 Opr á vn ěnost a vhodnost př í loh grafická úprava 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, př ípadn ě konkrétní popis hlavních výtek)
Struktura první části práce je mírně enigmatická - autor se hned v úvodu obšírněji věnuje metodice - tato část

mohla být zařazena až do výzumnéčásti. Struktura další části práceje již bezproblémová. V počátku výzkumné
čás t i dochází k urč itému zmateni kombinaci v ýzkumn ých otázek a hypotéz(autor měl volit buď výzkumné otázky
nebo hypotézy). Jen ojed ině le se v textu vyskytuji chyby: "Teorie nastolování agendy zauj ím á na poli mediálních
studii významnou pozici už více t ém ě ř č tyř i cet lel." (str. 28) U poznámky pod čarou č. 142dochází k znatelné
zrněně fontu (str. 37). Na straně 40 autor v poznámceČ . 158 uvádí Ratanen namísto Rantanen. Místy text
obsahuje hrubé chyby - na str. 51autor píše: "Deník mladá fronta vymezuje pro informovánl o děnl ve světě

pouze několik stran na které se samozřejm ě nemohou veškeré světové události." Autor neodsazuje mezi čís l i c i a
znakem procent. Text byještě rozhodně zasloužiljazykovou korekturu. Výzkumná část nicméne přin á š í zajímavá
zj ištěn í - jako je údaj o nej častěji se vyskytujlclch zemíchve zkoumaných listech (zajímavé je např lk lad

srovnáni, kolik prostoru věnuje slovenský denlk SME České republicea naopak kolik MlD Slovensku).

4. SHRNU.l ící KOM E TÁŘ HOD OTIT ELE (celkové hodnoceni výsledné práce, její silné a slabé stránky,
pllvodnost tématu a z ávě r ů apod.)
Autor si vybral velmi zajímavé téma, které obohatil metodou komparace dvou titul ů odlišných mediálních kraj in.
Využívá bohatý soubor literatury, metodu kvantitativní obsahové analýzyužívá uvážl i vě a správně (v rámci
výzkumu nakódoval velké množství materiálu). Výzkumná část přin á š í řadu zaj ímavýchd í l číc h zj ištěni a alespoň

někte rá z nich by si zasloužila publikování v odborn ém periodiku. Celkovou kvalitu práce bohužel snižuje
překlepy a chyby, které se v textu vyskytují.

If;OTKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ
E PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMA T Musí VYJÁDllIT:

6. NAVIUIOVAN Á ZNÁMKA ("kliknutím" zakřížkujte vybrané hodnoceni)

v ýborn ě [g] - velmi dobře ~ - dobře O - nedoporučuji k obhajobě O
ZDŮVODNĚN Í V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: . Podpis: .
é

lIotOl~í' posudek vytiskn ěte, podepište , odevzdejte re dvou kopitch u za šlete elektron icky I/U (u/restl katedry!


