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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivich policek! Po jejich vypinéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (, kliknutim* zak¥{zkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace ] Posudek oponenta

Autor/ka prace

Pr{jmeni a jméno: Spirko Michal
Nézev price: Anamorfovand mapa svéta optikou denikt MfDnes a SME
Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: Trampota Tomas

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakFizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v prici v praci v préci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

Cil prace L | [ ]

Technika prace L | X L] L]

(]

1.2
1.3 | Struktura préce || X L] ﬁ

KOMENTAR (slovni hodnocenf vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte islici na Skdle 1 -2~ 3 —4 — 5~ 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témef nevyhovujici — zcela nedostatetné)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji
2.3 | Urovefl zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

—_— o= =

2.5 | Pivodnost prace, pfinos préce k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor Cerpd z ojedinéle bohatého rejstiiku literatury, k tématu postradam jen Rantanenovu praci Globalisation of
News (v textu pfitom diplomant na tohoto autora odkazuje, v kone&ném seznamu literatury odkaz v3ak chybi) a
nekteré Elanky vzeslé z rederse odbornych cizojazyenych periodik.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliwijte ¢islici na Skale 1 -2 —3 —4 — 5~ 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné ~ velmi dobré — dobré —
Jesté akceptovatelné — témeF nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zaveéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, rove, pfiméfenost poznamkového aparitu 2
3.4 | DodrZeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevujf pasdze prejaté ]

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci




k obhajobé a ve .zdtivodnén v pripadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby
$ autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troveti prace (pokud je opakované poruSovéna platnd 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opréavnénost a vhodnost ptiloh, grafické tprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prvnf ¢asti prace je mirné enigmatické - autor se hned v ivodu obdiméji vénuje metodice - tato Cést
mohla byt zafazena az do vyzumné &asti. Struktura dal3i &asti prace je jiz bezproblémova. V pogitku vyzkumné
¢asti dochazi k urgitému zmateni kombinaci vyzkumnych otazek a hypotéz (autor mél volit bud’ vyzkumné otazky
nebo hypotézy). Jen ojedinéle se v textu vyskytuji chyby: "Teorie nastolovani agendy zaujimé na poli mediélnich
studif vyznamnou pozici uz vice témét &tyficet let." (str. 28) U poznamky pod &arou &. 142 dochdzi k znatelné
zméng fontu (str. 37). Na strang 40 autor v poznamce &. 158 uvadi Ratanen namisto Rantanen. Misty text
obsahuje hrubé chyby - na str. 51 autor pi3e: "Denik mladé fronta vymezuje pro informovani o déni ve svété
pouze nékolik stran na které se samoziejmé nemohou veskeré svétové udalosti." Autor neodsazuje mezi Cislici a
znakem procent. Text by jesté rozhodng zaslouzZil jazykovou korekturu. Vyzkumna ¢ast nicméne pfinasi zajimava
zjisténi - jako je udaj o nejcastéji se vyskytujicich zemich ve zkoumanych listech (zajimavé je naptiklad
srovnant, kolik prostoru vénuje slovensky denik SME Ceské republice a naopak kolik MfD Slovensku).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost tématu a zavérh apod.)

Autor si vybral velmi zajimavé téma, které obohatil metodou komparace dvou titulii odlisnych medidlnich krajin.
Vyuzivéa bohaty soubor literatury, metodu kvantitativni obsahové analyzy uZivéa uvazlivé a spravné (v rdmci
vyzkumu nak6doval velké mnozstvi materidlu). Vyzkumna ¢ast pfinasi fadu zajimavych dil¢ich zjidténi a alesponi
néktera z nich by si zaslouzila publikovéani v odborném periodiku. Celkovou kvalitu prace bohuZel snizuje
pieklepy a chyby, které se v textu vyskytuji.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:
5.1
52
53
54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiiZzkujte vybrané hodnocenf)

vyborné& [X] - velmi dob¥e [ - dob¥e [ | - nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




