KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Spirko Michal
Nazev prace:Anamorfovand mapa &ta optikou denik MF DNES a SME
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kotelik Jakub
Pracovi&: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor mgl jiz v ¢ase schvalovani tezi di@brozmysleno, co a jak hodla zkoumat, a tak se sehtezim nijak
vymykat — s jednou vyznamonu vyjimkourésun od Aftenposten k SME), kterotepwdéivé diskutuje v
kapitole "poznamka k tezim".

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Naprosto miméadny objem zpracované sekundarni literatury zagtuheelaci ke standardu diplomovych praci
rozhodré ocergni — soudim, Ze co do porozémi kontextu a ngerpani teoretickych souvislosti jéegakladana
diplomova prace vyjim&¢ kvalitni. Ve vSech ostatnich poloZkach si takté¥alim hodnoti praci jako
vybornou — Michal Spirko provazten&e jasi a vystizi v3im, co je nezbytné. Snad jen je pro vyklad Skdda
vizualizaci jadra séleni (anamorfované mapy) umistil autor az didopy. Samotné pouziti autorem zvolené
kvantitativni metody sledovani obsahu i analyzasadnezanechavaji pochyb.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2

3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 4

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 3
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura posuzované diplomové prace nevyvolava&adchybnosti, terminologicky je prace velmi pena.
Poznamkovy aparat naopak jisté pochybnosti vyvaléide — autor sice uziva poznamek @adou, zarovie
ale odkazuje systémem zauzivanym pro odkazovéxtu.tTim se ztraci vyhody obou — navic je v pozkéah
pozorovatelné vyrazrmére kvalitni forméatovani; sem tam ujede mezera natiimére), sem tam velikost
pismagi radkovani, sem tam kurziva (téhvSe najednou k vighi nagf. na s. 17). Autor nedrzi ani jednotnou
formu odkazu, &kde uvadi prvni vyskyt v pIné podgljindy ne. Jinak je ale jazyk i format prace kirali prace
zjevre proSla pélivou korekturou, a tak jsou v hlavnim textteglepy a jazykové nesrovnalosti vyjitme.
Tabulky a mapy zalomené do hlavniho textu dokoratié p relaci ke zbytku diplomovych praci & nejlépe
formatovanym.

Seznam tabulek a gfafe sam o sobcenny, podkud jej ale znehodnocuje, Ze visi trochu ve vzdpcapnu —
pro¢ neobsahuje odkaz na stranu? Seznam literatugbjerny po formalni strance a onitgici svym rozsahem.
Jakkoliv graficka uprava prace vykazuje drobné seatky, vynikajici az mimi@dné pilohy zaslouzi ocemi a
nutni k ohodnoceni polozky 3.6 jako jediné. Jmenovit vyzdvihuji Ghledné i gehledné mapy. Nahled na
kédovaci knihu i kddovaci arch éegalevSim kompletni data Zegnéna v @iloze navic rozhodnprospivaji
prihlednosti a dvéryhodnosti vyzkumu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Shrnu-li: Diplomant projevil schopnost vyhledattédit zdroje, kriticky jecist, sestavit vhodnou metodu,
sesbirat data, shroma&t& poznatky analyzovat a p@mn syntetizovat a také kultivovanymigobem vyloZzit.
Posuzovana diplomova prace je obsahmiginalni a pinosna, a fispiva tak ke studiteskych médii

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Vzhledem ke kvalitam prace a ke skatesti, Ze Michal Spirko poctivkonzultoval, neni asiipkvapivé,
Ze posuzovany text ve mfiz nevzbuzuje Zadné&itsi pochybnosti. Coz je pro diplomanta ve smyslu
"obhajoby" nevyhodné — neni totizinse ptat. Snad tedy jen nabidka k rozprav

5.2 Michale, kdybyste #haz na dei generalizovat sva zji&ti, jak byste vzajeninsrovnal zacileni MFD a
SME? BY se tomu v z&¥ru branite, platiteba teze, Ze Slovakiesko zajima, al€echy Slovensko ne?
A ve stejné (vim — aZz zavétti) mire zobecini — co vztah k USA a Rusku? A soudex?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!







