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Fakulta sociélnich wd
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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho pradx] Posudek oponenta |

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Cafourek Tomas
Nazev prace:Reflexe izraelsko palestinského konfliktu v nonzeinim Rudém pravu
Autor/ka posudku

HFijmeni a jméno: Bedritk Petr

Pracovidt: Katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi ro¥siautor sledované periodika ¢kolik zahranénich denik.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 4
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 4
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 3
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracoval s doméci a zahramiodbornou literaturou. Domnivam se, Ze bylo manzsfit pocet publikaci
pro zachyceni vztahlleskoslovenska, Izraele a Palestiny. Neopomijel bytwmto sndru zvlase publikace
Karla Kaplana, které se tykaji obdobi 2. polovifly 4 50. let. Existuji dnes také studie o naSinské pomoci
Izraeli (Slosar, Dufek). Pokud jde o zachyceniéisko-palestinského konfliktu, tak by jistylo mozné vyuzit i
dalSi tituly zahrariini literatury. Ri popisu historickych udalosti se autor dostav&ititace, kdy musi
piistupovat k dost velké zkratce, coz atmpsi rekdy pxilisSné zjednoduseni komplikovanych fefopst nag.
kapitola o vztah@eskoslovenska, Izraele a Palestiny ve 20. stoletifpr analyzoval Rudé pravo. RoiEsvij
pohled také na zahramii periodika, coz je paékud komplikované v tom Ze také &chto periodik se moc
nemohl poust do hlubSi analyzy, takze vzdy vybira jetkolik texti k urcité udalosti. Autor prochazel
jednotlivé r@niky Rudého prava, hledal v nich texty ke svémuatéimSnazil se pak vzdy ukazat, jakym
zpisobem byly udalosti v Rudém pravu prezentovany.



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 4
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 4

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor ve svém textu postupuje chronologicky dlenettivych udalosti. Dsledrgji by mél piistupovat k
sestavovani poznamkového aparatu, aby byl vZzdyzod&apravném mistNeni to problém u doslovnych
citacich, nybrz u odkdizna utité informace, kdy autor dava odkaz az gkatika odstavcich, i kdyz by bylo
lepsSi udlat rekolik jednotlivych odkad. V praci Zistalarada mist, které &a projit jeS¢ jednou korekturou.
Problém dlaji mezery a velka pismena. Korekturoglyrtaké projit nazvy izemi a jména osob.&Jist také

bylo vhodné text vice propracovat stylisticky. Ditdbilni je také autorovo pojeti vytieni odstavi, kdy
vétSinou nedava odrazky. Odstavce se faktitdsto sestavaji z jedné az dvail, oz ale neni vhodné, protoze
text pak neni souvisly. &y by mely byt pospojovany dodtSich celk. Prilohou prace je &kolik dobovych
karikatur.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost tématu a z&xi apod.)

Hodnoceni pedloZené diplomové prace je komplikované. Autorimylvznainé Usili, prostudovaldkolik

ro¢niki Rudého prava, podival se na textkalika zahraninich periodik. U kazdé sledované udalosti
zaznamenal, jakym #gobem byla v Rudém pravu prezentovana. Bylo by vBakiné z#adit informace o
konfliktu do celkového kontextu zahr&niho zpravodajstvi RP, aby bylo videmmé, jakd pozornost byla
Izraeli a Palestiv periodiku ¥novéna ve srovnani s jinymi oblastmi. Pak by bylw’né se také pustit do
hlubsi analyzy, proRudé pravo psalo o uvedenych udaloste¢hyun zpisobem a kde se nejvice projevila
propagandisticka tendence. Diplomova prace ma vaiminy zawr, u rgjz jsem @éekaval, Zze v &m pra¢
naleznu SirSi zhodnoceni vyslédinalyzy.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Nangty k rozpra¥ u obhajoby jsou uvedeny v jednotlivych hodnocenich

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




