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In stitut komunika čn ích studií a žurna listik '

PO S DE I ' I IA Jl TER ' Kl~ DIPL i\lO ' í~ PRt\. 'E

ll' l J/.Vi(;l'PIINII/t\i ' :I'pltilljle pou :« do edil:í'd l políček! 1'0 jej ich I')'pl"~"í 11010I:Í' posutle]; 1:1'1i:" "ť~,- - - j
pt/d..pi.'I", OdL'I':I!l'.ile I'e dl 'OIl lil/piích u : usletc eh'ktro ll icky /Hl udrl 'slI w kreturiátll kUII'tlry, _

Typ posudku (.,l..liknutim" zakří žkujte platnou variantu)
Posudek vedouc ího pr áce ~ Posudek opon nta O

Autur/ka pr áce
I' ř íj mcni a jm éno: Prokop Daniel

I . ázcv pr áce: Gruzinsk ýkonflik t v českých m édi ích. Analýza rámcov ání hlavními deníky.
Autur/kn pos udk u

Příjme ní a j méno: Vochocov á Lenka
Prucov i š t č : KMS IKSZ FSV UK

I. VZTA II scuv ALENYCII TEZI A VYSLE DNE I'RAC E ("kliknutím" zakřížkujte vvbruné hodnocení)
Odpovidá Odchyluje se od Odchyluje se od Odchyluje se od Ncod povid á

schváleným tezi, odchýlení j tezi. odchýlení je tezi, odchýleni není schvá leným

tezím v pr áci v práci v práci zd ůvodn ěn é tezirn
zdů vodn čn é II je zd ůvodn ěn é, ale a není vhodné
vhod né neni vhodné

1.1 Cil práce ~ LJ [J [J O
1.2 Technika práce O [8J O [ ] O
1.3 Struktura práce ~ D [J O O

Kmv1 ENTt\ Ř (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autor ve výsled né diplomové práci dodržel cíle i strukturu stanovené v tezích. Lehce se odchýlil pouze při

výb ěru analyzova né populace (vo l bě vzorku)- rozhodl se neanalyzovat Haló noviny na zák lad ě zvoleného
kritéria nesvázanosti analyzovaných médií s konkrétní politickou stranou. Toto odchýleni od I zl je v práci
d ostatečně Zdl vodn ě no a je vhodn é,

3, HOD NO E í KO ' E N I~ POD OBY "" SLED 'É PRA E
Vyp l ň uj te č ís l i cí na škále I - 2 - 3 - -I - 5 - 6 - 7 (j edi ne č n é a vynikaj ící - výborné - velmi dobrl: -' dobré »

ještě akce novateln é- tém ěř nev hovuiící - zcela ned ost a t ečné)

KOMENTA({, (slovní hodnoce ní obsahu výsledné práce, případně konkr étní popis hlavních výtek)
Obsah výsledné pr áce hodnot ím ve všech oblastech nejvyšším s t upněm, tedy jedinečné a vynikající. Autor
zpracoval komple xním způsobem jak teoretické téma rámcov án í (a to navíc velmi kiticky a do velké míry
relativisticky - dává tedy prostor r ů zn ému uchopení rámcování voblasti mediálních studii). lak také samotnou
anal ýzu obsah ů m ědi í ve vztahu kegruzínsk ému konfliktu. Precizní aplikace kombinované metodologie
(kvalitativní metoda k určení možných rámc ů, následná kvantitativní metoda kjejich kvantifikaci v obsazích)
zahrnuje také užití Tankardcvy metody redukce seznamu r ům ů , kterým autor usiluje o zvýšení validity v ý sledk ů

analýzy.

2, HOD 'OC E ' Í OBSAHU " " SL ED 'É 1'1~\C J<:
Vyp l ň uj te č ís licí na škále 1- 2 - 3 - -I - 5 - 6 - 7 (jedineč n é a vynikaj ící- výborné - velmi dobré - dobré-
. k I . I " I d é)je š t ě a .ceptovate ne - t ém ě ř nevy 10VUJ lcí - zcc a ne ostatc č n

Hodnoceni známkou
2.1 Relativn í úplnost zpracova né literatury ke zvolenému tématu I
') ') Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ii 1-
) ,

Úrove ň zpracování mater iálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu I_ .J

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přim ě ř en ý cíli 1
2.5 Původnost práce, př í nos práce k rozvoji oboru 1



ll. NAVRIIOVAN"'\' ZN...\.l\IKA ("kliknutím" zakřížk uj te vybrané hodnocení)

l/otOl:í' posudek 1 :l'tiskll ěte, podepi. te, odevzdejte I'e dvo" kopiích 1/ Zl/šle/e e1ek/ro llicky UI/I/drť!>''' klllťdLl

v ý bo rn ě ~ - velmi dobře O - dob ř e O - nedoporučuji I obhajobě O

, . /~~
I odpis: .7- .(i. 20/0

Datum: ..

ZmJVODNĚN Í V PŘíPADĚ NEDOPORUČEN i

.1. SHRNU,l i i KOMENTÁr{ HODNOT IT ELE (celkové hodnocení v ýsledn é práce, její silné a slabé stránky,
p ůvodnos t t ématu a z á v ěrů upod.)
Diplcmovou práci Daniela Prokopa oce ňuji jako velmi originální a cenný příspěvek ke studiu médii vče sk éllt
kontextu a jako metodologicky přesnou analýzu rámcovánl konkr étního tématu č eský m i deníky Doporu čuji , aby
autor čás t práce publikoval v oborovém periodiku, a z árove ň navrhuji práci ohodnotit (jako výjime čn č' kvalitní)

pochvalou d ěkana.

KOM[NTA f{ (slovn í hodnoce ní obsahu výsledn épráce, případně konkretní popishlavnich výtekI
Autor ve sv': diplomov é práci výborn ě kombinuje teorii mediálních studií (v č esk é m prost řed í takto I-.IHUpk\ně

.ie~tě nezpracovanou ) s tématem analýzy v průb ěhu cel épráce. která tak působí velmi se v řen) m a logicky
usporuduným dojmem. Věnuje se cenným zp ů sobem také terminologické diskusi t ýkaj íc! se esk ého p řekladu
termínu framing. Jazyková ú roveň práce je po stylistickéstránce velmi dobrá. ovšem č asté jsou v)·padl-.y Č~lst í vet
(prcdložky) č i nespr ávn é tvary slov (zřejmě pozůstatkypřefonnu!ováváni v ět). Tyto formální nedostatky by měl

autor ph případném dalším publikování práce odstranit.

5. OTAZKY NEBO NAMĚTY, K NIMŽ SE prU O BHAJOBĚ DIPLOMANT M usí VYJ ÁUr{IT :

~ . I Mohl byste přesněj i vysvě tl it specifikum rámce ruského imperialismu'] Proč ho ř ad ite mezi specifick é
rámce? Jak by se dal vztáhnout např . k rámci imperialismu USA'!

5.2
~ .~

~ . ·l

- - - --
.U Logičnos t strukturv práce. podloženost z áv ěrů I
__ o

.1 .2 Zvládnuti terminologie oboru I

.'..1 Funkčnost. ú roveň, při měřenost poznámkového aparátu 2----- -

.q Dodr ženi citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 2

bez udáni zdroje. hodnoťte stu pněm 7. Pokud v textu zjistíte přejat é pasáže
vyd ávan éautorem neopr á v n ě n ě za vlastní zjištění , nedoporu čte práci
k obhajob ě a ve "zdů vod něn í v případě nedoporu čen í" navrhn ěte, aby

---
s autorem bylo zahájeno disciplinární ř izen l. )

_~ . 5 Jazyková a stylistická ú roveň pr áce (pokud je opakovaně porušována platná J

._- kodifikace prav op i sn~ normy, hodnoťte stupněm 7) -- '- -
L:~_~ť!:!'t v nčnos t <I vhodnost pří loh. grafická úprava 2-----


