Oponentsky posudek k bakalifské prici Zdeiiky Koldiové ,,Jezuitska kolej
v Klatovech jako ukazka jezuitského Skolstvi v Cechich v dobé baroka“.

Rozsahem préce a pfistupem k tématu prekraduje autorka rimec pouhé bakalai'ské
prace, odpovida téméf poZadavkiim, kladenym na diplomovou praci magisterskou. Prace
sestava ze dvou dilti. Prvni ¢ast pfedstavuje obecné Tovary$stvo JeZiSovo a principy
jezuitské pedagogiky, druha €ast jedna o historii klatovské koleje. V ivodu a zavéru se
dovidame, co je cilem celé prace, totiz opravit stereotypy vykladu Seského baroka jako
doby ,temna“. K bohatému prehledu literatury je pfipojena zajimava fotograficka
dokumentace klatovské koleje, pofizena samou autorkou.

Na rozdil od pe€livé vypracované druhé asti je prvni dil jazykové nedbale psany (ve
spéchu?), plny preklepl a nékdy i hrubych gramatickych chyb. Prace viak svédéi o
schopnosti autorky vénovat se v€decké praci a zaslouzi si proto nékolik rad a pokynd pro
jeji budouci akademickou &innost.

1. Prvni dil jednajici obecné o Tovarysstvu zabiha do podrobnosti, které uz nemaji

Zadny vztah k vlastnimu tématu jezuitské vychovné prace v Klatovech. Stava se
z ngj samostatné pojednani na tkor tématické jednoty bakalaiské prace.

2. Autorka se musi u¢it 1épe rozli§ovat mezi tim, co je podstatné a co je okrajové. Na
pf.. prvni odstavec na str. 17, ktery uvadi ,,zakladni kameny TJ*, je smés
podstatnych, perifernich i mylnych informaci, Serpanych z&asti ze sekundarni
literatury, z&asti uvadénych bez udani pramene.

3. Autorka ob&as cituje primarni prameny nepfimo ze sekundarni literatury, jindy
zase cituje primarni pramen, ale text je ve skute€nosti sekundarni parafrazi (srv.
str. 31, ,,citat™ z exerciéni knizky).

4. 'V druhé &asti, jednajici o Klatovech, autorka a priori predpoklada, Ze byly vérné
aplikovéany principy jezuitské vychovy, misto aby ptimo z pramend dokladala, co
se tam délo ve skute€nosti.

5. Pojednani o Klatovech obsahuje dva podrobné biografické medailonky o Seskych
jezuitech ze 17. stoleti (Albert Chanovsky, Bohuslav Balbin), které se jen z&4sti
dotykaji vlastniho tématu, jimZ je pfece jezuitské skolstvi.

6. Liceni jezuitské pedagogiky je panegyrické, chybi kriticky odstup. Dobové
namitky proti jezuitim se odbyvaji poznamkou, Ze , jezuité jsou taky jen lidé* a
pod. Objektivni vyklad je pferuSovan parenetickymi vylety do soudasnosti.

7. Nakonec by méla autorka opravit v anglickém resumé zmatek v uZivani oznadeni
»chapter®,

Pii ustni zkousce by autorka mohla poukazat na vliv, ktery mél na jezuitskou
pedagogiku studijni pobyt Ignaciv v PafiZi. Dale by mohla shrnout v souvislosti, &im
jeji prace konkrétng piispiva k opravé stereotypti o dob& barokniho , temna*.

Pochvalu zasluhuje autoréina pile, s jakou se ponofila do zkoumani klatovskych
archivalii. S ohledem na to, Ze se jedna o zad4te&nickou bakalafskou praci, navrhuji

hodnocenti jako ,,velmi dobfe* (B).
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