Posudek
na bakalaiskou praci Moniky Dvoiakové
Prevence kriminality mladeze

V piedlozené bakatdké praci se autorka zamysli nad otazkami krintyali
mladeze a jedstavujeii iniciativy pusobici v oblasti jeji prevence.

V prvni kapitole se &nuje obecnym otazkam prevence kriminality a vymeézen
n¢kterych zakladnich pojin Vychazi z odborné literatury dquistavuje pohledy
jednotlivych autoi. V ¢asti wnované picinam kriminality autorka zniuje
vétSinu obvykle uvaéhych gicin, postradadm ale idledrgjSi rozctleni na
biologické, psychologické a sociologickéidginy a zdirazréni jejich vzajemné
kombinace. Mezi biologickymi dispozicemi najdemginé nez je ddi¢cnost
(nap. LMD). Tvrzeni na str.15, Ze vlivédicnosti je u mladeze ménvyrazny
nez u dosflych, neodpovida skutaosti ( by je prevzato z literatury — jde o
vytrzeni z kontextu). Stefn tak povazuji za sporné tvrzeni , ze&tSma
delikventi pochazi ze sociatnslabych rodiniadek 21-23). Autorka sama toto
tvrzeni ne téze strance zpochyfe (fadek 7-10). DsledrgjSi uplatréni
jednotlivych teorii picin vzniku socialnich deviaci (viz napHréka 2001) by
tuto ¢ast podstaihzprehlednilo.

V kapitole 2Kriminalita mladezepredklada autorka@adu udaj o kriminalit
mladeze ziznych pramei. Celkow je Kkapitola malo fehledna.
S disledrgjim vyuzitim informaci Ministerstva vnitr&R a Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci by mohla byt mnaherehledrjSi. Autorka by
mela strukturu a dynamiku kriminality mladeze viaaentovat.

Ve treti kapitole autorka fedstavuje i preventivni programy - praci
Obcanského sdruzeni PRAK, prograrBTPP a Projekt Lata. Kapitola obsahuje
fadu zajimavych Udaj o historii i sodasné praci échto iniciativ. Je vice
popisna nez analyticka a hodnotici. Krorpopisu jednotlivych nespa¥n
prosgsnych aktivit, by mohla byt &ovana pozornost jejich srovnani,
kvantifikaci a pedevSim hodnoceni vysleilk nag. na zaklad metod
hodnoceni, které autorka v praci zZmje. Prace neobsahuje zZadné navrhy a
doporuieni pro zlepSeni situace ve sledované oblasti.

Pres uvedenéifpominky autorka prokéazala schopnost orientovat samatu a
upozornit na hlavni problémy, prace je kultivo¥anctivé napsana. Praci proto
doporuuji k obhajol.

Navrhuji hodnocenD — uspokojie.

V Praze dne 20.1.2006 ing. Mgr. Jan Dikal, CSc.



