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Tématem bakatgké prace Moniky Du@kové je prevence kriminalityéd a mladeZze. Jedna se o
vyznamné téma v socialni praci, a navic je autadtzopna vnést do pojednani svatkaiikaletou
zkuSenost s praci v této oblasti. V bakslké praci shrnuje poznatky o prevenci kriminalityoa
kriminalité samotné se zatienim na preventivni programyiiPom vyuziva roz§ené @leni prevence
na ti arovre — primarni, sekundarni a tercialni — a kazdy tygdi na pikladu konkrétniho projektu.

Po rozsdhlém avodu, ve kterém autorkéehped nastini i Urovré prevence kriminality a
charakterizuje jim odpovidajici cilové skupiny, leélsje vliastni prace&lenéna do fech kapitol.
Rozsahla prvni kapitola seinwje teorii prevence kriminality. Dikytehledu klasifikaci prevence,
pojednani o vrozenych a ziskanych dispozicich keikalité, a konéné uloze Skoly a rodiny
v prevenci ji Ize povaZovat za zdg Gvod do sledované problematiky. Druha kapitolgrazre
mladeze \Ceské republice. Udaje v3ak jsou podany velmieleledié, chybi nazorné tabulky a grafy,
nékteracisla postradaji aktualnostiéfti kapitola, co do délky nejrozsahlejStegstavujeif projekty
prevence kriminality — PRAK, IBT P a LATA, které reprezentuji primarni, sekundaniercialni
prevenci. NejzdélejSi je popis prvniho projektu, kde tire autorkacerpat z vlastni zkuSenosti.
V druhych dvou fipadech se co do zdtojnformaci omezuje autorka témvylucné na webové
stranky organizaci nesoucich popisované projekty.

Autorce se poddo podat gehledné a systematické pojednani, ktet@erposlouZit jako dobry vstup
pii pocateEnim studiu sledované problematiky. Spravniyrad klade na vliv rodiny a Skoly jako
Ze v phaibéhu dospivani ,rodina ztraci vliv nad mladyovékem a do pofedi se dostavaji vrstevnici*
(s. 54). Proto vhodn zalenuje oddily 3.2 a 3.3, které se sdadi na prevenci prastdnictvim
vrstevnického vztahu.

Praci bohuzel nelze hodnotit jako vybornou, a tdlegiz zmirgnych slabin druhé kapitolyfedevsim
z toho divodu, Ze teti kapitola ¥tSinou Zistava pouze u povrchniho popisu projeitevence a neni
potrebnou analyzou praxe. To plati zvtapto projekty BT P a LATA. Chybi srovnani jednotlivych
projekt, rozbor jejich efektivity (pestoZe oddil s nA&zvem metoda hodnoceni je u kaZoéjektu
piitomny), Udaje o p#u klient, kritické zhodnoceni pouzivanych metod s ohledemn teorii
popsanou v prvni kapitole. Tento deficit odrazitaklis strwtny zawr celé prace.

Z formalniho hlediska je prace zpracovana pawh zddile, jeji struktura je jasna arghledna.
Internetové citace ovSem postradagkteré gedepsané prvky. Rozsah pouzivané literatury je
odpovidajici v prvnich dvou kapitolach, wett je ilis tzky.

Bakal&skou préaci doportuji k obhajoké s hodnocenim dab (C).

Otazka Jakeé formy spoluprace rodiny a Skoly primarni prevenci kriminality &i navrhujete?
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