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Po formalni strénce je prace vyhovujici, jen pro pofadek je potfeba upozornit na nékteré
mensi nedostatky.

Podle Priivodce studenta Jaboku pro skolni rok 2005/2006 ma byt na predni strang
pevnych desek vazby vlevo dole pouze rok odevzdani a ne uZ misto.

Na titulnim listu ma byt oznageni typu préce uvedeno jesté nad jménem autora a ne a7
pod jejim nazvem.

V prohldSeni neni uvedeno stanovisko ve 4. bodu tykajici se publikace na
internetovych strankach Jaboku.

V obsahu neni uvedena Bibliografie, neni jednota mezi oznadenim PRILOHY (v
obsahu) a PRILOHA na str. 46. Je také otdzka, zda by nebylo lepsi odligit pfilohy a seznam
tabulek, pfipadné vse umistit pfimo do textu.

V uvodu chybi popis metody prace s danym tématem. Ostatni poZadavky na uvod jsou
splnény.

Rozélenéni vlastniho textu prace do kapitol a podkapitol neni ptili§ proporcionalni.
Tato skute¢nost vyplyva zfejméji z podrobné&jsiho studia prace. Pro lepdi prehled je uveden
nasledujici pfiblizny rozsah kapitol:
kapitola — 4 strany
kapitola — 18 stran, z toho podkapitola 2.7 - 13 stran a zbytek kapitoly 6 stran
kapitola — 5 stran
kapitola — 9 stran
kapitola — 2 strany
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Kapitola 2.7 by poslouzila lépe, kdyz by byla pojata jako exkurs. Je ziejmé, Ze je autorce téma
doprovazeni umirajicich blizké a je $koda, ?e jeho zpracovani v kontextu prace viceméné
zanika.

Kasuistika v tomto pfipadé neni pfili§ rozsdhla a mohla byt klidn& umisténa piimo
Vv textu prace pfi respektovani pfislusnych pravidel grafického odliseni a odsazent.

Cizojazy¢né Resumé (v tomto piipadé v angliéting) ma byt zatazeno ,na uplny zaveér
textové Casti (pfed rejstitk a piilohy)*. (Viz Priivodee studenta Jaboku pro Skolni rok
2005/2006 str. 61.) Nepatii tedy mezi pfilohy.

Prilohy maji mit vlastni &islovéani, pokud jsou zafazeny na zavér prace. Pribé&né
¢islovani je mozné pfi jejich zafazeni do textu. V tabulce B na str. 50 je pouzivano k oddé&leni
fada jednotek jak tecek, tak 1 &arek.

Dosti vytrvalym problémem jsou citace. Nenf viude jasné, kde za¢inaji a kde konéi,
(str. 36) Nekdy autorka cituje z druhé ruky. (str. 6, str. 30, str. 50)

Jazykovy projev je piijatelny a n&které stylistické (str. 20, 4. odst.), syntaktické (str.
36, 2. odst.) a gramatické ( str. 49: 2, odpovéd, 2. £.; 3. odpovéd, 4. a 6. 1.) chyby celkovy
dojem pfili§ neovliviiuji. Z tohoto pohledu jde o praci velmi dobrou.

Po obsahové strance je préce velmi zajimava a odvaznd, protoZe se autorka zabyva velmi
citlivym tématem smrti a umirdni. Neni tedy divu, Ze téma samotné vzbuzuje ur¢ité rozpaky a
chveni jak u &tenéfe, tak i u autorky. Sv&d&i o tom jiz prvni véty Uvodu.



Clenéni kapitol prilis neusnadiiuje sledovani autoréina myslenkového postupu. Proto
by bylo vhodné zafadit do textu shrnuti dosavadniho pojednani (alespofi pFedchazejici
kapitoly a naznageni planovangé mySlenkové cesty.

Na strané 12 je mylng uvedeno, Ze slovo hospic je anglického pdvodu. Slovo ve
skute¢nosti pochézi z latiny.

Pokud bychom vzali vazné& tvrzeni ze strany 13, 2. odst., 4.-5. ¥, Ze ... »predpokladem
prace v hospicovém zafizeni je schopnost mit bezvyhradné rad lidi, kolik uchaze¢ii o tuto
praci by asi vyhovélo tak naro¢nému personalnimu pozadavku?

Na strané 32 je piilis technokraticky a nevd&&ng nakladano s vyhofenym personalem
hospice. Pokud je v priméru po dvou letech nahrazovan jinym, je t&Zko nevyslovit otazku, co
se asi d&je s tim nahrazenym.

Terminy je lépe vysvétlit pri jejich prvnim pouZiti. Pojem paliativni medicina a péce je
vysvétlen na strang 40, ale je pouZit prvné jiZ na strané 5.

Pozor na rutinnf hodnoceni kvality Zivota. (str. 42 posledni fadek)

Uvedené nedostatky bylo sice nutno uvest pro pofadek, ale tim nenf prace nijak
znehodnocovana. Naopak, jsem si v&dom narotnosti daného tématu a pripomindm je§té
jednou odvahu, kterou autorka prokazala pfi jeho zpracovavéni. Jak ona sama uvadi jiz v
vodu, neni to téma oblibené, ba naopak, pfimo dési a je povaZovano za morbidnj. Pfesto je
nutné o ném diskutovat a kazda prace, ktera se timto tématem zabyva pozitivng, ktera ocetiuje
kazdou dobrou snahu o doprovazeni a podporu pti procesu umiréni, je velmi cenna. Je to
prace potfebnd a doufim, ¥e onen vynechany odstavec v prohlagent, ktery se tykal souhlasu
s uvefejnénim na internetovych strankach Jaboku, nebyl vynechan zamérn& nebo z pilisné
skromnosti a Ze autorka sviij souhlas d4 najevo Jjinym zptsobem. Rozhodng by tato préce stala
Za zvetejnéni.

Pro obhajobu praci doporucuji a navrhuji hodnoceni C,

Autorka by se mohla pii obhajobé pokusit o stizlivejsi formulaci odbornych a
osobnostnich ptedpokladii pro prici v hospicovém zatizeni a vysvétlit vivodu chybgjici
zpasob zpracovani latky, resp. ozfejmit logiku vnitini struktury své préce.

V Praze dne 17. 2. 2006
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