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Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim
vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu prisluiné
katedry!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ Posudek oponenta

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Kloudova Michaela
Nazev prace: Komparace prezentace sv&tové finanéni krize v némeckych a &eskych médiich v fijnu a listopadu
2008
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Zavozda Petr
Pracoviité: IKSZ, Lidové noviny

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdtivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 [ Cil prace Ll £ Ll Ll
1.2 | Technika préce L L] L] L]
1.3 | Struktura préce L] Ll Ll Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se po konzultaci s vedouci prace rozhodla zmé&nit metodu na kvantitativni (ptivodné kvalitativni)
analyzu. Zm&nu povazuji za opodstatn&nou uZ jen vzhledem k rozsahu zkoumaného materialu. Pro spInéni cile
prace je kvantitativni metoda dostacujici.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téme&F nevyhovujici — zcela nedostate¢n€)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavérh 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka vystihla problematiku, pracovala dobre s teoretickym kontextem. Nekteré pasaZe si zaslouzily doplnit,
naptiklad charakteristika zkoumanych periodik, by méla hloubgji vystihnout jejich obsahovou strukturu. To by
pomohlo interpretaci analyzy.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
3.1 [ Struktura prace 2
3.2 | Funk&nost a priméfenost poznamkového aparétu a odkazii 1
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji paséze piejaté 2




bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéng& autorem za vlastni zji$té€ni, nedoporucte praci

k obhajobg a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporu¢eni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroveti prace (pokud je opakovang poruSovéna platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7) |
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafické Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura je vhodna, logicka. Otazku budi pom&rn& rozsahlé pasaz vénovand privatizaci Mladé fronty. V

v

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka zvolila zajimavé téma a srozumiteln& ho zpracovala. Kvantitativni analyza presvéd¢ive doklada
zurnalistické pojeti krize v CR a N&émecku, repektive v MFD a SZ. Domnivam se, Ze je3té vétsi akcent mohl byt
vénovan politickému kontextu - relaci mezi postoji vlady a establishmentu a zobrazenim krize v médiich. To je
viak zaroveti namét pro pripadné pokralovani, naptiklad praci diplomovou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

Sal Autorka by méla struéng pfiblizit strukturu SZ.

5.2 Piivital bych postiehy k fotografickému pojeti krize v obou sledovanych novinéch.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zak¥iZkujte vybrané hodnocent)

vyborné X — velmi dob¥e [ — dobfe ] — nedoporucuji k obhajobé [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: ... Z@« . / b &70 PoRBIS At vvimviim s buicevnees o 5o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




