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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte, 
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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Michaela Kloudová  
Název práce: Komparace prezentace světové finanční krize v německých a českých médiích v říjnu a listopadu 
2008 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Köpplová Barbara 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Bakalářská práce Michaely Kloudové je v souladu se schválenými tezemi; komparaci českého a německého 
deníku na příkladu jedné, zato velmi důležité události, která se v čase vyvíjela (a vyvíjí) Michaela Kloudová 
dobře zpracovala. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Téma práce je velmi aktuální a porovnání německého a českého příkladu zobrazování  finanční krize na 
stránkách dvou periodik , českého a německého pokládám za zajímavé a podnětné. Autorka ke své práci využila 
jako sekundární literaturu více tituly  týkající se mediální tematiky a metodiky práce než problematiky 
ekonomické.   K vlastnímu obsahu práce - tématu současné finanční krize - vychází  převážně z internetových 
zdrojů.Je možné konstatovat, že technika zpracování bakalářské práce je velmi dobrá.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 1 



bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Michaela Kloudová zvolila jasně členěnou strukturu práce: od výkladu problému finanční krize přechází 
k představení Mladé fronty Dnes a Süddeutsche Zeitung, tedy listů, na jejichž stránkách téma sleduje. V druhé 
polovině kapitol (4, 5, a 6) představuje autorka postup a výsledky svého výzkumu. Práce je napsaná věcným a 
jasným stylem. Bakalářská práce je doplněná přílohou, která není samoúčelná, nýbrž dokresluje předchozí 
výklad.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.)  
Bakalářská práce Michaely Kloudové mě mile překvapila věcností, utříděností materiálu a jasnými a přesvědčivě 
formulovanými závěry výzkumu. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Vím, že tato otázka je pouze spekulativnícho charakteru, ale domníváte se, že při výběru jiné dvojice 

listů, např. Práva a Frankfurter Zeitung (bez ohledu na jejich politické zaměření) byste dospěla k podobně 
rozdílným závěrům?  

5.2 Prováděla jste kvantitativní výzkum, přesto se dovoluji optat, zda byla odlišná i kvalita textů obou listů, 
které jste analyzovala?  

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


