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POSUDEK VEDOUCI BAKALARSKE PRACE
+PROBLEMATICKE OTAZKY PREKLADU CESKYCH A UKRAJINSKYCH PRAVNICH
TEXTU*,
vypracovana Galynou Portechko

Lexikon pravnického jazyka se v dne$ni dob& piekryva s odbornou terminologii
psychologie a filozofie prava, které se jako samostatné obory profilovaly zcela neddvno. Sem
jako jednozna¢né nové je tieba zahrnout 1 pravnickou sociologii a pravnickou lingvistiku —
discipliny, které s ohledem na soucasnou realnou (stdle znaéné nejednotnou) jazykovou
situaci na Ukrajing, a rovnéz stav badani v dané oblasti (vznik celé fady vysoce odbornych
publikaci a slovnikli — za vSechny jmenujme alespon Velykyj encyklopedycnyj jurydycnyj
slovnyk, AV Ukrajiny, 2007, a také vznik novych terminologickych pracovist’ &1 uzce
specializovan¢ho Centra inova¢nich metod pravniho vzdélavani pii Kyjevsko-Mohyljanské
akademii) znamenaji nejen obrovsky vyznam védecky, ale i socialné-politicky a kulturni. I
pfes tyto snahy vSak paradoxem zlstavd, Ze obecné dané vymezeni pravnického terminu
v soucasné odborné literatuie chybi.

Zkoumani odborného pojmoslovi pravnich textl v rdmci terminolexiky daného oboru
a rada problematickych otdzek vznikajicich pti ptekladu téchto texth zjazyka ceského do
jazyka ukrajinského a naopak se staly zakladem piedkladané bakalatské prace G.Porteckové.
Po kratké vstupni kapitole autorka nac¢rtava tuto problematiku i z hlediska diachronie, védoma
si toho, Ze jak strukturné jazykova (vyrazova), tak i sémanticka (obsahova) stranka odborného
pojmoslovi, v daném piipadé z oblasti pravni, je podminéna kulturné historickou tradici.
Zcela spravné tak deklaruje, Ze fada specialnich termind pro juristickou praxi byla pievzata
z fimského prava, napt. akcept (a odvozeniny typu akcepce/akceptace), vindikace, mutatis
mutandis aj. (srov. str. 22, 30), které jakoZto puvodni latinizmy se rozsitily do v8ech jazykt a
staly se tak internacionalizmy. V novodobych déjinach Ukrajiny, jiz po jejim rozdéleni na
pravo- a levobfezni, pak nelze opomenout i vliv néméiny (zejména v Hali¢i a na Bukoving,
které pattily ktzv. Predlitavskym zemim po rakousko-uherském vyrovnani). V tomto
kontextu pak pravni terminologie patfi spiSe mezi obory sdlouhou tradici, takZe lze
predpokladat, ze jeji odborné pojmoslovi je jiz zna¢né ustalené. Pfi hlubsim vhledu do
zkoumané problematiky vSak zjistime zna¢nou rozkolisanost, sémantickou nejednoznacnost
(polysémii), ktera naru$uje obecné platny pozadavek piesnosti, jasnosti definice odborného
pojmenovani obecné, a spolu s bohatymi synonymnimi fadami v ukrajinstiné znacné ztézuje

praci prekladateli pravnich textd zjazyka &eského do jazyka ukrajinského, ptipadné —



naopak. Jako pfiklad takovéto nepfesnosti uvadi autorka slovnikové heslo Zalobce (str. 21-
22), které v dvoudilném prekladovém Cesko-ukrajinském slovniku (AV Ukrajiny, CSAV,
1985-1989) reprezentuje synonymni rada se Ctyimi ukrajinskymi ekvivalenty — nosusavy,
NO306HUK, no3usanbHuk, obsunysay bez jakéhokoliv uptesnéni. Tytéz ekvivalenty (s vyjimkou
archaického noszusanvnux — viz Slovar ukrajins ‘koji movy B. HrinCenka, Kyjev 1909) se
bohuzel objevuji 1 v novém Ukrajinsko-Ceském a Cesko-ukrajinském slovniku (Praha, Leda,
2008) a az teprve nejnovéjsi Cesko-ukrajinsky pravnicky slovaik (Myronova, H., Gajdosova,
O., Brno, 2009) je redukuje na jeden, jenZ je vyhradn¢ uzivan v soucasné ukrajinské juristické
praxi. Takovych nepfesnosti zpusobenych at jiz synonymii ¢i polysémii terminu uvadi G.
Porteckova celou fadu, coz ¢ini jeji bakalarskou praci pfinosnou i pro potencialni vyuZiti
v prekladatelské praxi. Skoda jen, Ze mezi citovanymi piiklady chybi obdobna analyza
v juristické praxi tolik frekventovaného terminu plnd moc. Zde star$i zmifované prekladové
ukrajinsko-ceské a. Cesko-ukrajinské slovniky wuvadeji bud’ ukrajinsky ekvivalent
nogrnosaxcenus, nebo Oopyuenns, na rozdil od specializovaného Cesko-ukrajinského
pravnického slovniku fixujiciho pouze termin Odosipenicmn, jenz je sice v odbornych
teoretickych vychodiscich zavrhovan (srov. napt. Kynemypa axoeoco mosienns, YepHisii,
2005, str. 186-189), ale v bézné juristické praxi zna¢n¢ rozsifen. V této souvislosti by stalo za
uvahu zaobirat se otazkou, co je tedy uzualni a viceméné normativni i s ohledem na takové
otazky jako je dynamika terminu v bézném jazykovém uziti, jeho reprezentace v soucasné
odborné literature, vcetné jeho statické fixace v nejnovéjSich pravnickych slovnicich,

frekventovanost, ktera se v8ak v jednotlivych regionech Ukrajiny zna¢né rozchazi.

Na zéakladé prostudované teoretické literatury k tématu i vlastni analyzy praktické¢ho
materialu autorka BP vyvozuje zcela korektni zdvéry (za ty lze povazovat i jeji rady pro
prekladatele, viz str. 36-39), kdy prekladatel pravnich aktdl, v naSem pfipad¢ do ukrajinStiny a
naopak, se musi fidit nejen obecné pfijimanymi pravidly, tj. na zdkladé znalosti odborné
pravni terminologie a pravnich systémi obou jazykovych spolecenstvi se vyvarovat
jakychkoli stylisticky ptiznakovych atributly, ale pokud mozno se i dlouhodob¢ specializovat
na pieklad prave pravnich aktl, uvazime-li, Ze jednoznacnost terminu je stale nutno nahlizet
spiSe jako tendenci nez jako fakt.

Praci jednozna¢né doporucujeme k obhajobé a navrhujme ohodnotit vysokym
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stupném.



