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1.P¥ehlednost a ¢lenéni prace

Studentka ve své bakalafské praci zpracovava téma Vysetfeni kognitivnich funkei u pacientt
v seniorském veéku se zaméfenim na screeningové testy MEAMS (Middlesex Elderly
Assessment of Mental State - Middlesex hodnoceni mentdlniho stavu starsich osob) a MMSE
(Mmz-Mental State Examination - Krdtkd Skdla mentdlniho stavu).

Studentka nés jiZ v obsdhlém abstraktu seznamuje se strukturou své prace a nastifiuje obsah.
Zmirtuje zde cile i vystupy préce. V tivodu je dale uveden diivod vybéru tématu a sledovanych
tesu.

V teoretické Casti studentka pojednava o problematice starnuti populace, seniorském véku,
geriatrickém pacientovi, kognitivnich funkcich a uvadi nej¢astéjsi typy demence. V zavéru
teoretické Casti popisuje Jednothve testy (MMSE a MEAMS) a vyjmenovava jejich klady a
zapory.

Praktickd ¢ast obsahuje zvolené metodiky, 3 kasuistiky osob, u nichZ studentka provedla oba
testy a dale zpracované vysledky dotazniku pro ergoterapeuty pracujici se seniory.

2. Formalni nalezZitosti price

V textu se nevyskytuji gramatické chyby, pfeklepy jen minimdlng. Graficka vprava préce je
dobra. V teoretické Casti je vice prostoru vénovano uvodnim kapitoldm. Vlastni popis testd,
vyuZiti v ergoterapii a praktické pouzivani v ergoterapeutické intervenci je netplné. Chybi
napf. uvedeni Casovych hledisek na administrativu testu, u testu MEAMS nejsou uvedeny
potfebné prostiedky testu (manudl, bodovaci formuldf...), dostupnost, cena, specializace.
Chybi doporu¢eni pro periodu opakovani testl aj. Chybi i pojednéani o daldich testech
vhodnych u cilové skupiny. U jednotlivych kapitol chybi vét3i provazanost a odkazy na
vybrané testy.

V praktické Casti je vénovan velky prostor pro vyhodnoceni dotazniku. Vysledky jsou
zobrazeny graficky. O vyhodnoceni je astedng duplicitné pojednavano i v diskusi.

Abecedni seznam pouzité literatury je piehledny, dostadujici. V textu n&kolikrét citace chybi.
Bez citace jsou pf.: na str. 7 statistické idaje, na str. 23 hodnoceni testu MMSE, v piiloze &. 4
zndazornény bodovaci formulaf testu MMSE, na strané 21 ,,Mezistupfiova spolehlivost®, strana
22 ,,Spolehlivost paralelni formy* a ,,Vieobecné pokyny k pouZiti MMSE®.

Test MMSE v pfiloze je chybny hned v nékolika bodech. Neodpovida soucet bodd v testu
(maximélni moZny pocet je pouze 28 bodl oproti standardnim 30b.), v &asti orientace je



chyba v otdzkach. Nasleduji po sob& otazky: “Ve kterém jsme stdté? A ve kieré jsme zemi? ™. U
pozornosti chybi alternativa pro osoby, které nezvladnou pocitat, tedy: Hldskujte siovo
POKRM pozpdtku. U fe&i se opakuje cela véta, ne oddélené slova ,, Zdadnd ale — Jestlize —
Kdyby*. Za ttistupitovy povel je mozno ziskat pfi spravném provedeni 3 body, vy uvédite
pouze jeden bod. Zndzornény obrazec na piedkresleni je netplny.

V praktické &asti, strana 39, kasuistika &. 3 (klientka s rokem narozeni 1925) jsou zavadéjici
informace. V pracovni anamnéze uvadite , ...provdala se a s manzelem méli jednoho syna. Je
prodavacka "

3. Cil price

Studentka si stanovila ve své praci nékolik cild. Formulace cild jsou jasné. Argumentace je
vSak stroha.

4, Prehled problematiky

Rozsah zpracované literatury je dostate¢ny. V nékterych ptipadech citaci chybi vlastni nazor a
propojenost s cily prace.

5. Metodologie

V praktické &asti autorka provedla rozbor 3 kasuistik a sbér dat pomoci dotaznikového
etfeni. Metodologie je popsana dobfe.

6. Prinos pro praxi

Studentka se pii .zpracovémi snazila piibliZzit mélo pouZivany test MEAMS a porovnat
s roz§ifenym MMSE. Problematika je vhodng€ zvolena.

7. Vysledky a jejich analyza

Priibéh prace je demonstrovan na 3 kasuistikdch. Kasuistiky jsou primé€mé zpracované,
obsahuj{ vyZetieni zaméfené na personalni ADL (nejprve jejich vycet, poté duplicitng v Bartel
indexu), slabé a silné stranky jsou podchyceny dobfe. Kratkodobé a dlouhodobé cile jsou
vazény pfevarng na pADL (napf.. oblékdni tricka, dikladné myti rukou — vie v délce I
mésice.) Cile vztahujici se kognitivnich funkei jsou obecné, nevychazeji z vysledkd pouZitych
testll (napt.:* udrzet dosavadni kognitivni a motorické funkce co nejdéle” u kasuistiky €. 1,”
procvicovani kognitivnich funkci a aktivizace” u kasuistiky €. 2, udrZeni kognitivnich funkci
a nynéjsiho fyzického stavu™ u kasuistiky €. 3).

Vysledky dotazniku a vhodnost nékterych otdzek studentka sama povazuje za diskutabilni.
Odkazuje na otdzku & 4 (str. 55). Z osmi otdzek nebylo respondenty odpovézeno na dvé
otazky. Odpovédi u otazky €. 1 a 2 byly velmi podobné.

8. Zavéry a doporudeni

Chybi konkrétni vysledky pro praxi. Doporuceni pro pouzivani testu v praxi MEAMS jsou
nepiesvédCiva.



9. Aktualnost price

Téma bakalafské prace je aktualni, vychdzi z poZadavk praxe.

Pripominky a otdzky k obhajobé:

L

2.

w

Ve své praci u testu MMSE uvadite dvé hodnoceni — jednu v teoretické &dsti, druhou
v praktické. Zajimala jste se vice o toto déleni?

PFi praci se seniory na své 3-ti tydenni praxi jste pouzivala formuldr testu MMSE,
ktery je uveden v priloze Vasi BP? Meéla jste k dispozici manudl pro vypliiovani
Jormulare testu (pokyny k jednotlivpm vikoliim)?

PFi provddéni testu MEAMS ve svych kasuistikdch neuvddite, zda jste pouZila verzi
~A" nebo ,, B¥. Méla jste moznost vyzkouset si 0bé varianty?

Provedla jste béhem své praxe kontroln{ testy?

V kasuistice €. 1 (str. 31) je uveden jako cil ., ..lusténi kiizovek, malovdni dle
predlohy™ s klientkou, u které popisujete ve slabych strankéach ,, pomérné silny ties
(negativni hlavné v grafomotorice) . Miizete objasnit pro¢?

Domnivite se, Ze by se test MEAMS mohl nahradit jinym, volné dostupnym testem?
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Névrh klasifikace price: pFi dobré obhajobé doporuuji velmi dobie P % %‘/




