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1. Ptehlednost a clenéni price
(celkova struktura prace, pfiméfenost k tématu a ciliim prace, vyvazenost jednotlivych kapitol prace,
néavaznost jednotlivych kapitol prace)

Studentka ve své bakalafské praci zpracovava téma Amputace horni konéetiny z hlediska
sobéstacnosti.

V lvodu prace nas studentka seznamuje se strukturou své prace, nastiiiuje jeji celkovy
obsah. Zmitiuje cile prace, divod vybéru tématu, vystupy prace, charakteristiku zvolené
metodiky.

Diplomantka popisuje dileZitost rehabilitace pacientii po amputaci horni kondetiny a
spravné fungovani multidisciplinarniho tymu. Vyzdvihuje nesporné zastoupeni ergoterapeuta
pii nacviku sobéstatnosti a vybéru kompenzaénich pomicek zejména z oblasti oblékani,
sebesyceni a hygieny.

V praktické &asti pfipojuje zpracovéni a vyhodnoceni dotazniku, ktery predstavuje
zmapovani problematickych ¢innosti sob&stadnosti (oblekani, sebesyceni, hygiena) a nasledné
vytvoreni pfehledného informaéniho letaku za G&elem usnadnéni vybranych polozek.

2. Formalni naleZitosti prace

(stylistika a gramatika, tiskové chyby, grafickd a esteticka Uprava prace, obrazova dokumentace,
rozsah prace a pomér teoretické a praktické &asti, spravnost pouzité terminologie, dodrzeni citacni
normy, seznam pouZité literatury)

V textu se vyskytuji stylistické a gramatické nedostatky, zejména chyby se shodé podmétu
s pfisudkem nebo pieklepy i v nadpisech jako napt.. ,, ... Protetickd rahabilitace, str. 24,
...uplatnéni ve vsech casovych obdobi, str. 25. ...cilem mé bakaldiska prdce, str. 35, MUDr.
Haraba, str. 52, ...aby kalhoty nepadali, str. 42, éinnosti vyjadiovali, str. 40, pacientovi pldny,
str. 48 a dal3i v pribé&hu prace.

Abstrakt v anglickém jazyce je psan spi$e neobratnou angli¢tinou s drobnymi chybami.
Citacni normy diplomantka dodrfuje vramci bakalaiské prace. Diplomantka pracuje s29
zdroji literatury, 3est z nich je cizojazy&nych v anglickém jazyce.

3. Cil prace

(pfesnost formulace, Grovei definovani cill, kvalita jejich splnéni)

Formulace, cile a zavéry jsou jasné, uplné. Kvalita splnéni cil& odpovida jejich definovani.
Argumentace zejména v praktické casti prace je spiSe strohéa, studentka minimalné pracuje
s literaturou (str. 51-53).

4. Prehled problematiky

(rozsah zpracované literatury, vybér, reprezentativnost, aktualnost literatury; definice kli¢ovych
pojmii, vyuZitelnost piehledu probtematiky pro vlastni praci, diskuse pohledi, rozbor pouzitych citaci,
syntéza teoretickych poznatkii a zavéra pro vlastni praci)



Jednotlivé kapitoly jsou pfehledné clenény, obsahové ne vzdy pfili§ navazné. Podil
praktické a teoretické &asti je vyvaZeny. Teoretickd ¢ast je zaloZzend pievaZné na
parafrazovani a citovani z riznych zdrojh literatury, prakticka Cast na vlastni zku3enosti
studentky z odborné praxe béhem studia. V teoretické &éasti postradam vlasini pohled,
interpretace, zamysSleni se nad tématem, plynulou ndvaznost textu a syntézu poznatkli na
zdkladé pouZité literatury. V praktické Casti naprosto chybi prace s literaturou, studenka se
v celé praktické €asti opird pouze o jeden zdroj literatury, ktery je jesté neptresné citovan, str.
52.

Diplomantka vyuziva pomérné staré rozdéleni oblasti ergoterapie dle Pfeiffera (1989), lepsi
by bylo vyuzit novou koncepci oboru ergoterapie (Ceské asociace ergoterapeut(i, 2007) nebo
Cerpat z novéjSich zdroju ceské (Jelinkova, 2009) ¢i zahraniéni hiteratury (Hagedorn, 2001).

5. Metodologie
(pfesnost a kvalita popisu metod, stanoveni problému a cil(i, vhodnost metod pro dany cil, diskuse
volby metod)

PouzZitd metoda v praci je dotaznikové Setfeni a jeho nasledné vyhodnoceni formou
sloupcovych grafG. Grafy jsou piehledné zpracované a interpretované. Studentka timto
spliiuje jeden z cilG své prace. Z nejproblemati¢téjich oblasti sobé&stagnosti, které zjistila
timto dotaznikovym Setfenim sestavila piehledny informaéni letak pro osoby pro amputaci,
jako velmi nazornou a pfinosnou inspiraci pro zvySeni kvality Zivota.

Diplomantka rovnéz diskutuje zajimava zjiSténi a moZnost zafazeni &i vyfazeni ur€itych
otazek v dotazniku, které by tato zjisténi odéivodnily.

6. Prinos pro praxi
(inovace, originalita, ofekdvany pfinos pfi splnéni cil, pfinos pro teorii, pfinos pro praxi)

Studentka pfi zpracovani projevila snahu o piehledné zpracovani teoretické Casti prace,
rovnéZ prokazala svou zku3enost ze svého pisobeni v praxi v zafizenich, kterd maji v péci
osoby po amputaci horni koncetiny. Prace je pfinosna jak z hlediska teoretického (syntéza
teoretickych poznatkd), tak praktického vyuZiti (pfehledny informaéni letdk), jakoZto
inspirace pro terapeuty pracujici s lidmi po amputacich a pro tyto osoby samotné.

7. Vysledky a jejich analyza
(prezentace vysledkid, hloubka provedené analyzy, schopnost aplikace teoretickych poznatki,
zdivodnéni vysledki a interpretace vysledki)

Vysledky prace jsou pfehledné demonstrovany v praktické ¢asti prace. Dotaznikové Setteni a
nasledny informaéni letak jsou velmi zdafilé, diplomantka rovnéZz pfipojuje piehled
ergoterapeutické intervence u osob v ptedoperacni, pooperacni péci, velmi dileZita je rovnéz
&ast popisujici vybaveni a nacvik sobéstaénosti s riznymi typy protézy. Postradam zde ale jiz
zmiflovanou absenci zdroj0 literatury a to i v pasazich se specifickou terminologii (pasivni
systémova ruka, str. 51, informace o myoelektrické protéze, str. 53 ad.)

8. Zavéry a doporudeni
(jednozna¢na formulace zavérd a doporudeni, spravnost zavéri a doporuceni, aplikovatelnost
doporucent)



Vystupy prace diplomantka diskutuje v diskuzi a zavéru prace. Tato ¢4st svédéi o hlubSim
zamysleni se a reflexi nad tématem a vztahu k ergoterapii. Studentka pokazuje 1 na slabiny
své prace a navrhuje mozZna feseni.

9. Aktualnost prace
(téma vychazi z pozadavki praxe, vztah k studovanému oboru)

Téma bakalarské prace je aktudlni, vychazi z poZzadavkul praxe.

Pripominky a otazky k obhajobé:

1. Ve vasem seznamu literatury neni zadny aktualni ¢lanek, ktery by popisoval tuto ¢i
podobnou problematiku na zakladé provedeného vyzkumu. Hledala jste informace do
va$i prace 1 z moznych ergoterapeutickych periodik?

2. V praktické ¢asti postradam praci s literaturou, odkazy na zdroje, diskuzi. V textu se
objevuji pasaze, kde jste evidentn¢ z literatury citovala ¢1 parafrazovala, pro¢ zde
vibec neodkazujete na reference? (pasivni systémova ruka, str. 51, informace o
myoelektrické protéze, str. 53 ad.)

3. Nastr. 28, odst. 2.3.3.3. popisujete: “Kratky predloketni pahyl — neumoziuje pronaci
a supinaci. Zde hrozi flekcni drZeni, proto procvicujeme m.biceps brachii, aby udrzel
pahyl v rovnovdze proti silnéjsim flexorim. * MlZete toto tvrzeni teoreticky vysvétlit a
prakticky pfedvést?
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