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1. Prehlednost a ¢lenéni prace

Bakalafskd prace ma 88 stran i s pFilohami, 61 bez piiloh. Prace je ¢lenéna na teoretickou
Cast a praktickou Cast. V teoretické &asti studentka podava uceleny prehled teoretickych
poznatkil o preterapii a dal$im vyuzivaném piistupu (Piistup zaméreny na ¢lovéka), dale
kapitoly Zakladni vztahovou nabidku, Teorii preterapie, Preterapeuticka prace a jeji piinos
a na zaver teoretické Casti pak Prchled dané problematiky. V praktické &asti pak studentka
popisuje vyzkum, ktery provadéla a analyzuje vysledky tohoto vyzkumu. Dale prace
obsahuje ivod, diskusi a zavér. Prace je prehledng a logicky uspofadana, kapitoly na sebe
navazuji.

2. Formalni nalezitosti price

Formalni naleZitosti prace spliiuji poZadavky na bakalaiskou praci, je psand bez
gramatickych chyb. Praktické ¢ast a prilohy jsou prolozeny barevnymi grafy a barevnymi
piilohami. Studentka pouZiva odbornou terminologii a po celou dobu spravng cituje dle
citaéni normy. Velmi ocenuji velké mnozstvi literarnich i elektronickych pramen, které
studentka cituje a musela nastudovat. Pomér teoretické a praktické ¢asti je vyvazeny.

3. Cil prace
Mezi hlavni cil si studentka zadala cil, ktery je obecné formulovany a to: ,,Zvysit
informovanost ergoterapeutti v CR o metodé preterapie a jejim moZném piinosu pro terapii.®
Nebot’ studentka predpoklada neinformovanost terapeutii v tomto oboru. A déle si stanovila
dil¢i cile ~ ucelené shrnout podstatu preterapie.
Na otazku, zda se studentce podatilo splnit cil, ktery si pfedsevzala, nelze zcela piesnd
odpovédét. Nicméné, jak vyplyva z praktické ¢asti, vytvofila prezentaci o preterapii, kterou
zaslala na vybrana pracovisté. Neni viak jasné, zda ma studentka zpétnou vazbu, kieii
terapeuti si poskytnuty material prostudovali.

4. Ptehled problematiky
Studentka nastudovala nadmémé mnoZstvi literatury, které se zaobira vybranym tématem,
jsou volend vhodna kli¢ova vbslova i jejich definice. V praci studentka podava piehled o
vybraném tématu, uvadi nazory riiznych autord, spravne cituje dle citaénich norem. Co bych
vytkla teoretické Gasti je, Ze zde studentka neuvadi sviij nazor, své poznatky nebo sviij pohled
na danou problematiku, pfipadné zazitky z praxe, které by bylo mozné porovnat s autory.
BohuzZel je tedy teoreticka ¢ast zpracovana formou nepfimych citaci, bez vlastniho vstupu, i
kdyZ velmi pékné zpracovana.
Svij nazor studentka udavé aZ v praktické &asti — jednak u zpracovaného vyzkumu a posléze
u vlastnich zaZitk( a poznatkd z praxe. Vzhledem k dosud ne zcela zname metodé vak tato
skuteénost nevadi.



5. Metodolegie

Studentka velmi jasné a zcela presné v praktické ¢asti popisuje metodologii, kdy zvolila
kvalitativni vyzkum, deskriptivn{ typ. Jako nastroj vyzkumu vyuZila zpracovany dotaznik,
ktery zodpoveédelo celkem 158 respondentii. Myslim, Ze dana metoda je vhodné zvolena pro
i¢ely mapovéani pouZivané metody v CR.
Jen mi zde chybéla odpovéd’ na otazku ndvratnosti dotazniku. Studentka uvadi, Ze vyuzila 2
formy, jak elektronickou (metoda ,,snéhové koule®), tak papirovou, kde se studentce vratilo
52 dotaznik{, neni jiz ale uvedeno z kolika.

6. Piinos pro praxi ,
ProtoZe se jedna v CR (nejen)o dosud neznamou metodu, je toto téma velmi inovativni
konkréin{ a mnoho terapeutit by z této prace mohlo ¢erpat, zvlasts pokud studentka neustane
v prezentaci této metody.

7. Narolnest price na teoretické a praktické znalosti
Z vypracovani bakalaiské prace je patrné, Ze studentka musela nastudovat velké mnoZstvi
literatury a teoretickych informaci. Toto u studentky velmi ocenuji.

8. Vysledky a jejich analyza
Studentka provedla analyzu dat u kvantitativniho vyzkumu, dané vysledky studentka v praci
zobrazuje na grafech i v pisemnych formulacich. Co se tyka analyzy, je velmi vhodné
vypracovand analyza vysledkdi.

9. Zivéry a doporuteni

Studentka v zavéru dokazala shrnout a urcit dileZité poznatky, postrada v8ak dalsi
doporuceni.
V Diskusi studentka shrnuje teoretické poznatky a dopliiuje je vlastnimi postiehy. Myslim
vsak, Ze by zde mohlo byt vice vlastnich vstupd studentky, jako napt. problémy, pii kterych se
potykala v ramci vyzkumu.
Prakticka ¢ast je velmi p&kné zpracovana.

10. Aktudlnest price — hodnoti pouze oponent price
Téma vychaz{ z poZzadavkl praxe a vzhledem k tomu, Ze nenf piili§ znamo v CR, je pro praxi
inovativni. A jak studentka uvadi, je mozné jej hojn& vyuzit v ramci ergoterapie,
Cela prace je tedy velmi pékné zpracovand, jen by bylo vhodné vice vlastnich vstupi
v teoretické ¢asti i diskusi

Ptipominky a otizky k obhajobé

1) Plinujete néjakym zpisobem ddle pouzit a vyzit Vami zpracovanou prezentaci?

2) Budete pokracovat v osvété ergoterapeutit ohledng preterapie?

3) U papirové formy dotazniku se Vam vritilo 52 vyplnénych dotaznikii, ale
z jakého mnozstvi?

4) Ve své prici uvidite, Ze na rozdil od P¥istupu zam&Feného na ¢lovéka, ktery je
mozné pouZzit u klientii, ktefi rozumi a vnimaji, preterapie je vhodné pouzit u
klientii, ktefi nenavazuji kontakt. Myslite si, Ze nékteré prvky preterapie je
moZné vyuZit u terapie, kters je vedena nap¥. s pacienty s funkénim poskozenim
horni kon¢etiny?
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V Praze 20.1.2010



