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1. Piehlednost a Elenéni prace
Prace je pfehledné ¢lenéna do 8 kapitol. Prakticke Casti je vBnovan vitsi prostor nei teoreticke, coije
vzhledem k tématu prace odpovidajici. jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Prdce sama
zaujima celkem 73 stran véetné pfiloha seznamu literatury.

2. Formalni naleZitosti prace
pPousita terminologie, neobvykia spojeni pouZita na nékterych mistech neodpovidaji stupni
hakalafské prace viz. str. 16 Jék'poznat se se jedna o mrtvici, viz. str. 54, 55....pacienti se mohou lehce
_ rozhovofit. .
" Nazorna je barevna fotograficka pfiloha zachycujici pacienty pfi rekondicnich pobytech. Formétovani
pouzivané v praci je nejednotné, viz. str. 25, 44 atd.
V praci chybné poufivand interpunkce, tetky za vétami, viz. str. 15, 16.
Prekiad abstraktu do angliftiny neni piilis kvalitni.
Autorkou uvadéné citace nespliuji pozadavky stanovené citaéni normou 150-690, ze
Seznam pouZité literatury obsahuje celkem pouze 14 tituld v Ceském jazyce, pouze jediny cizojaziény
zdroj a jeden jediny elektronicky zdroj.

3. Cil prace
V Givodu préce si autorka vytycila jeden hiavnicil a to, vytvofit ndvod pro budouci organizatory
rekondi¢nich pobytu, ktery neodpovidd ndzvu prace.
Hypotézu si studentka nestanovila fadnou, coZ povazuji za z4vainy nedostatek jiZ pfi samotné tvorbé
koncepce baquéFské prace.

4. Prehled problematiky
Rekondi&ni pobyty maji v moderni spolegnosti 21. stoleti své nezastupitelné misto, jejich dileZitost
autorka v praci nastésti zminil. NejdileZitgjii problémy které pofadani i pribéh pobytd ze strany
astnikd a organizatord provdzi ale studentka neuved|a.
potiebné informace se autorka mohia vyhledat na internetu, v r(iznych &lancich, ale elektronické
zdroje zjevné pfilid nevyuiila. '

5. Metodologie
Usivanou metodiku nemé autorka vibec uvedenu, ze samotné prace se da vyvodit pouze fakt, e
pouila formu kasuistik.

6. Pfinos pro praxi
Samotna pace by pnth? quuii“tLjalfo ptehled pro terapeuty nebo samotné pacienty ktefi se pobytl
zG¢astnili, zdd studentkou uvedeny ¢asovy harmonogram i presny soupis aktivit odpovida skuteCnosti
a byl dodrien.



7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti
V teoretické Casti se autorka zbyteéné rozséhle vénovala problematice klasifikace ikt dle MKN-10.
V teoretické Casti se naopak mohla autorka vénovat spise samotné problematice rekondi¢nich
pobytl. Praktickou Cast tvoFi 2 kasuistiky pacientd, ktefi se pobytu zicastnili, a dale pfili detailni
pfehled uskuteénénych aktivit béhem pobytd, v pfehledu jsou uvedeny i prestavky na obé apod.
Autorka neuvadi kdy pacienty vy3etfila, vliv fyzické aktivity, Unava musely vySetieni zkreslit.

8. Vysledky a jejich analyza
Studentka na zakladé vysetieni 2 pacientd zjistila 7e nedoglo k vyznamnému zlepieni z hlediska
fyzioterapie. Toto zjisténi ale autorce nepomohlo dosdhnout stanoveného cile, ani potvrdit nebo
vyvratit hypotézu, kterou si navic nestanovila. Jako kritérium pro zjisténi pfipadného zlepseni si
stanovila vysledek Hodnoceni pohyblivost podie Tinettiho a Bergovu funkéni skélu rovnovahy.
V diskuzi se studentka nevénuje analyze ziskanych vysledki, poznatkd, ale vysvétluje proé se
nemohla vénovat vySetfenym pacient(im individualna.

9.- Zavéry a doporuéeni
Zvolené téma je jisté velmi nosng, vhodné po zpracovani v bakalarskem typu prace. Nicméné autorka
si'stanovila odvainy a odhsny cil ktery nedopovida nazvu tématu prace, stanoveny cil se ji nepodafilo
spinit. Studentka vytvofila pouze pfehled aktivit které zmapovala béhem svych 2 pobytl. Autorka
zpracovala 2 kasuistiky které ale kvili stanovenému cili a celkové koncepci v samotné préci trochu
zapadaji. Co ocenuiji je fakt, Ze studentka v Gvodu prace podékovala obéma pacientlim za ochotu a
spoluprdci.
Prace jesté spliuje poZadavky kladené na tento typ bakalafské prace,
doporucuji ji k obhajobé.

10. Pfistup ke zpracovanému tématu
Studentka neprojevavala pfili§ aktivni pfistup ke zvolenému tématu, dané problematice. Na
konzultace dochazela nepravidelng, celkovy poéet konzultaci byl maximalné 3.
PFi své praci studentka vyuZila pouze jeden jediny internetovy zdroj.
Autorka pfi koncipovéni své préci nebrala pfilis zFetel na pripominky vedouciho prace. Vlastni praci
Gdajné konzultovala s fyzioterapeuty ktefi se Gcastnili rekondiénich pobytd.

Pripominky k obhajobé
1. Autorka by méla b&hem obhajoby vysvétlit zvoleny cil préce je v rozporu s nézvem préce.
2. Shrnout roli fyzioterapeuta, resp. studenta po ukongeném 2. ro¢niku bakalaiského studia
fyzioterapie béhem samotného rekondigniho pobytu.
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