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1. Pfehlednost a ¢lenéni prace
Bakaléafska prace ma 75 strani s pfilohami, 70 bez piiloh. Prace Je &lenéna na teoretickou
Cast a praktickou &ast. V teoretické &asti studentka podava pfehled problematiky afazii:
pficiny, symptomatologie, diagnostika, klasifikace afézii V dalSich kapitoldch projednava
moZnosti spoluprace klinického logopeda a ergoterapeuta a na zavér teoretické &asti pak
kapitolu rehabilitace.
V praktické ¢asti se studentka vénuje vlastnimu vyzkumu, metodologii, vyzkumnym
otazkam, sbéru a analyze dat, prezentaci vysledkd.
Dale prace obsahuje Gvod, diskusi a zavér.
Prace a jeji ¢lenéni je logicky usporadéno, jen u nékterych kapitol by méla byt Jasng;jsi
navaznost, Napf. studentka zpracovala kapitolu Rehabilitace poté, co na pfedchozich
strankach zpracovala moZnosti spoluprace klinického logopeda a ergoterapeuta.

2. Formalni ndleZzitosti price

Formaélni naleZitosti prace spliuji poZadavky na bakaldfskou praci, gramaticke chyby a
véty, které maji $patnou skladbu slov, se ziidka objevuji (napf. str. 14: ,,Clovéka, kterého
postihla afdzie, se nazyva afatik..)

Prakticka ¢ast a prilohy jsou proloZeny barevnymi grafy a piilohami. Studentka pouziva
odbornou terminologii a spravné cituje dle citacni normy.

Prace obsahuje dostate¢né mnoZstvi literdrnich i elektronickych prament, které studentka
cituje. Mnohdy se viak jedna bohuzel pouze o opis literatury bez vlastniho vstupu.
Pomér teoretické a praktické gasti je vyvazeny.

3. Cil prace
Mezi hlavni cil si studentka zadala zjistit moznosti spolupréace ergoterapeuta a kliniciého
logopeda u osob s poruchami fatickych funkci na rdznych pracovistich.
BohuZel studentka ve své praci neuvadi, Jakym zplisobem vybirala jednotliva pracovi$té a
odborniky na nich.
Myslim, Ze se studentce z&4sti podaiilo zjistit moZnosti této spoluprace.

4. Prehled problematiky
Studentka nastudovala dostateéné mnozstvi literatury, které se zaobira vybranym tématem,
Jsou volena vhodné klicova slova 1 jejich definice. V préci studentka podava piehled o
vybraném tématu, uvadi nazory riznych autoril, snazi se spravné citovat dle cita¢nich norem.
Teoretickou &ast studentka dopliuje svymi nazory. Prakticka ¢ast je zamétena na vlastni
vyzkum.
Co povazuji za negativni vstup studentky je, Ze v teoretické ¢asti popisuje vybrané testy
(MEAMS, MMSE, FIM,A-ONE, LOTCA, RMBT, ONO). Popis téchto testl probiha pouze
nepfimou citaci, i kdyZ s nékterymi z nich studentka musela béhem studia pracovat a mohla si
zjistit kritéria a popis jednotlivych testt sama, na Klinice rehabilitaéniho Iékafstvi, kde bylai
na praxi a méla tedy moZnost informace o tchto testech zjistit piimo z nich.



5. Metodologie

Studentka velmi jasné a zcela presné v praktické ¢asti popisuje metodologii, kdy zvolila
kvantitativni vyzkum. Jako ndstroj vyzkumu vyuzila dotaznik, ktery byl dodan respondentiim
ve dvou etapach. V prvni etap& byla navratnost dotazniku 20%, ve druhé 15%. Celkem
vyplnilo 25 respondenti.
Myslim, Ze dana metoda je vhodn& zvolena pro Giéely mapovani daného tématu v CR
v ptipad€ vhodné zvolenych otazek dotazniku.
['v praktické €asti studentka spravné cituje jednotlivé autory. Aviak bohuzel k provadéni
samotného vyzkumu, k jehoZ provedeni zde neni dostatek informaci. Napt. Jak studetnka
volila respondenty dotazniku, jakou formou jej dotazovanym dorugila, kdo byl vhodnym
respondentem, jak provddéla vyhodnoceni? (souhrn vyhodnoceni je shrnuto a2 v diskusi
samotné bakalarské prace).

6. PFinos pro praxi
Toto téma je pouZitelné pro praxi a vysledky vyzkumu mohou ukazovat, jak funguje
spoluprice v multidisciplinarnim tymu, tedy nejen mezi logopedy a ergoterapeuty v CR.

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti
Z vypracovani bakalafské prace je patrné, Ze studentka musela nastudovat mnozstvi literatury
a teoretickych informaci, které se snaZi porovnavat se svymi vlastnimi zkugenostmi. Bohuzel
se to studentce aZ tak nedafi v praktické &asti, kde cituje mnoho autort, napf o vytvareni
dotazniku, vybéru vzorku, ale uZ sama neudava, jak dotaznik tvorila, s Jjakymi problémy se
v tomto procesu setkala, ani kritéria vybraného vzorku.

8. Vysledky a jejich analyza
Studentka provedla analyzu dat u dotazniku, dané vysledky studentka v praci zobrazuje na
grafech i v pisemnych formulacich.

9. Zavéry a doporuéeni

Studentka v zavéru dokazala shrnout a uréit diilezité poznatky.
V Diskusi studentka shrnuje teoretické poznatky a dopliiuje je vlastnimi postiehy. Diskuse je
zaméfena pfedev8im na vyhodnoceni dotazniku. Prace spise popisuje role ergoterapeuta a
logopeda, nez aby ukazovala propojeni spoluprace téchto odborniki.

10. Aktudlnost price — hodnoti pouze oponent price
Teéma vychazi z pozadavkd praxe a vzhledem k tomu, Ze neni pfili§ zmapovano v CR, je pro
praxi pouZitelné.

Pripominky a otazky k obhajobé

1) Hned v ivoedu uvidite, Ze jste zvolila dotaznik z déivodu wispory asu, miZete
to vysvétlit? PFipada Vam, Ze dotaznik je metoda nendroéns na ¢as?

2) Teoretické &asti uvadite jako nejuzivanéjsi testy MEAMS, MMSE, FIM,A-
ONE, LOTCA, RMBT, ONO. Proé zrovna tyto testy? Pro& myslite, Ze jsou
nejuzivanéjsi? '

3) Jakou mite zkuSenost se zhodnocenim MMSE? Uvadite podle
Neubauera(2007), Ze tento test trva 15 minut.
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