Oponentsky posudek na bakalafskou praci Barbory Sebové

Migrace slovenskych Romi do éeskvch zemi po roce 1945

(pripadova studie — usidlovani Romiu v Rokycanech mezi lety 1945 — 1952)

Bakalafské préce Barbory Sebové je jednou ze dvou prvnich bakalafskych praci
obhajovanych na tomto oboru (doposud se jednalo pouze o studium magisterské, na které
jsou, nebo by alespoit mély byt, vy33i naroky), proto neni jednoduché tyto prace hodnotit.
Jedna se svym zpiisobem o prace referencni, jejichz hodnoceni svym zpusobem nastavi
stupnici pro dals$i nasledovniky.

Autorka ptekonala poZadavky na bakalaiskou praci v tom, %e samostatng ziskala primarni
prameny, kterymi byly rozhovory, vedené navic v romsting. Rozhovory vhodné dle moznosti
doplnila prameny pisemnymi. Pravé pro nedostateénost pisemnych z4znamf, na kterou pii
patrani naraZela, je nesmirné cenné, Ze shromazdila svédectvi pamétniki, ktefi jeste pamatuji
vice nez piilstoleti staré udalosti bud’ z vlastnich zazitk{i, nebo z pfimého vypravéni
ptibuznych.

Jednim z Gskali préce je oviem kolisani mezi védeckym textem, kterym ma byt i bakalarska
prace, a beletrii. Beletristické vypravéni mize n&kdy tvofit jakousi "pfidanou hodnotu" a
zvySovat Ctivost prace (tak je tomu zejména ve zdafilych pasaZich zrekonstruovaného pribéhu
usidlovani), jindy ale prozrazuji, Ze Sebova nema zcela wjasnénou hranici mezi bakalafskou
praci a napfiklad povidkou. Sem pati zejména tvodni liceni, jak se k tématu dostala (kromé
jin¢ho napf. "Po n€jakém Case jsem navstivila archiv 5.4, "To mé& zpo&atku zaskogilo" - s.5)
vyrazy jako "kostrbaty termin" (s.4).

Druhé tskali prace: kritické uchopeni pramenti (jak memoratt, tak prament pisemnych) je
pfitomno spiSe v obecné rovin€ v Givodni ¢4sti, ve vlastni praci ho pak mnohdy postradam.
Jeden z piikladii: Sebova nerelativizuje vyznam novinovych a rozhlasovych zpréav pro
romskou migraci do ¢eskych zemi. Kromé fidkych druhotnych prament viak vliv téchto
zprav zmifiuje jen jedind pamétnice, a ve zmitiované dobé byla mezi vychodoslovenskymi
Romy nizka gramotnost, otdzkou je, kolik Romil v osaddch mélo v bidné povaletné dobé
radio, kdyZ jesté dnes jsou n&které bez elektrického proudu, a u Romd navic snad jesté do
dneska pfevaZuje Ustni informace a osobni jedndni, &ili naptiklad zmifiované osobni jednani
néboréte. Pfesto Sebova bez jakékoli diskuse uvadi zmin&nou informaci i v zavéru (s.45)
Dalsi ptiklad: "Dle vypovédi Jolany Mikové to v Chrapkové dokonce dolo tak daleko, e
kdyz pfijeli gardisté¢ a chtéli mistni Romy ostfihat a spafit jim oblegeni, coz byla, alespoti na
vychodnim Slovensku, b&Zna praxe..." (s.25) pfili§ generalizujici, i kdyZ se odvolavé na
vypoved konkrétni Zeny, méla jeji ndzor o b&znosti v dané oblasti uchopit kriticky. Vychodni
Slovensko je Siroky pojem, rozhodné presahuje povédomi pani Mikové, a napfiklad o
spafovani Sati1 se dle mych zkuSenosti rozhodné nijak Gasto pamétnici oné doby nezmifiuji.

O ne uplné ujasnénosti prace sveédei i nasledujici doklady:

V oddilu 1.1.1. Terminologie: "Jak miZeme pozorovat pfi &teni tiryvkd z prepist rozhovori
s romskymi pamétniky, v romsting slovo ¢/Cikén (c/Cigéan) neexistuje. Mnoho Romu ho
vSak,v disledku mnohasetletého zvyku, pokud mluvi gesky nebo slovensky, uziva." s.2 -




autorka ignoruje protiklad GeStiny a romstiny, nevysvétli, Z¢ Rom v &edting je neologismus
atd.

V oddilu 1.1.2.Slovensti Romové "Na tizemi Slovenska miizeme z jazykového a geograficko
-historického hlediska odlisit tfi hlavni skupiny Romg." 5.3 - pro¢ neuvede hledisko
etnologické, které je dilezit€jsi nez geografické ? Autorka Jjako by véhala,pro¢ a zda
pfedmétnou romskou skupinu definovat. Pokud se rozuhodla Jeji znalost neptedpokladat, coz
je s ohledem na neromistické publikum dobte, piSe o ni oviem velmi malo. Nezmiiuje jiné
nazvy této skupiny, dialekt, vlastn& se dozviddme jen o usedlém Zpusobu Zivota.

V oddilu 1.1.3 UZiti pojmu ,,gadZ0* 5.3 PfestoZe je terminu pro Ne-Roma vénovan cely oddil,
autorka ani nezmini pojem "goro", ptivodné méstsky Nerom, ktery zrovna alespon v &asti
rokycanské romské komunity zobecnél.

V oddilu 1.3. Volba &asového obdobi autorka bez dalgiho vysvétleni za¢ne psat o potiZzich s
pisemnymi prameny z tohoto obdobi. Je to uvedeno v takové pozici, jako by to byl jeden z
dvodd, pro¢ si ono &asové obdobi zvolila, souvislost tu viak rozhodné neni, spise autorka
Jako by zapomnéla, o ¢em tento oddil pise.

Romismy nejsou dle mého nézoru pouzivany vzdy ustrojng. . .jestli jim chybél ,,domov na
Slovensku® (,,khere pre Slovensko®), (5.9) neni pln& ekvivalentni preklad a je otazkou, pro¢
ho autorka uvadi. makarénské spojeni Odchod ,, pro Cechi (s.16) povazuji za vyslovend
zbytecné.

V oddilu 2.1 Podminky migrace je spojeni "a vyfesit tak své mnohdy neunosné
socioekonomické postaveni, do kterého je druhéa sv&tova valka uvrhla." (s.11)pongkud
Jednostranné. Mnohé socioekonomické potiZe slovenskych Romi nevznikly vinou druhé
svétové valky, fada jich byla jiZ pfed valkou a nékteré naopak vznikly az po viélce.

V zavéru neni zminén jak opfi¢ina migrace odsun &eskych Némct, co? je myslim dost
zavazna chyba.

Dal3i drobnosti: V bibliografickén tidaji "Cichy, M. Historie..." neni uvedeno "diplomni
prace”, coZ miZe byt matouci (pozn 43, s.13)

Tvrzeni uvadéné autorkou: Romsky vyraz, ktery potom Romové sami uZivali ve slovensting
&i Gesting jako ,,na Cechy* — tedy do Cech. Predlozka pro, pielozena doslovné totiz znamena
v Cesting Ci slovensting na. Jde tedy o kalk z romstiny. (pozn.53, s.16) je velmi sporné.V
hovorovych vychodnich variantéch slovenstiny se toto spojeni b&Zné& vyskytuje.

Naopak nad nazvem obce "lidové Balpotoka" (s.22): neni to spiS romska podoba jména?
S.44: "nékolika obci presovského kraje" Slo snad historicky o pre3ovsky kraj?

Po zvazeni vSech kladi i zaport navrhuji hodnotit praci Barbory Sebové jako velmi dobrou.

Praha, tinor 2006

PhDr.Jan Cervenka, Ph.D.
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