Oponentsky posudek

rigordézni prace Mgr. Jarmily Paslerové: ,,Zadavani vefejnych zakazek*

Problematika zadavani vetejnych zakdzek je po vSech strankach mimofddn€ aktudlni.
Tento specificky zplsob postupu pfi uzavirani obchodnich smluv ma v naem pravnim fadu
vyznamné misto. Je upravovan zvladtnim zakonem od r. 1994. Po vstupu CR do Evropské
unie dochazelo k harmonizaci tuzemského zdkona se smérnicemi EU. V soucasné dobé je
v legislativnim procesu (dosud schvalen pouze Poslaneckou snémovnou) zdkon novy, ktery
by mél reagovat jak na zmé&ny ve smérnicich EU, tak i na zkudenosti s uplatiiovanim nyni
u¢inného zakona &. 40/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist.

Materie souvisejici s Upravou zadavani vefejnych zakazek je velmi obsahla a je obtizné ji
obsadhnout v celém rozsahu v jedné rigorézni praci. Proto se kandidatka, v souladu s mym
doporu¢enim jako konzultanta, zaméfila jen na urtity okruh otdzek. Zejména pak védome
ponechala stranou problematiku spojenou s dohledem Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéZe nad dodrZzovanim zidkona. Zamétuje se ptedeviim na vlastni zadavaci fizeni.

Vzhledem k uvedenému povazuji za odpovidajici kandidatkou zvolenou strukturu prace.
Price je €lenéna do 6 kapitol, z nichZ nejrozsahlejsi je kap. III. Zadavaci fizeni. Ostatni
kapitoly jsou vyrazné stru€néj8i. Za vé€cné vyznamnou povazuji kap. I. vymezujici zakladni
pojmy a kap. VI, vniZ kandidatka provadi zhodnoceni platné a U€inné pravni upravy a
struéné charakterizuje pfipravovany novy zakon.

Vyklad pravni upravy zaddvani vefejnych zakézek je v praci podan jasnym zpisobem a
vécngé spravné (vyskytwyi se jen diléi, spife formulaéni nepfesnosti). V tomto ramei je
vénovdna pozornost spornym otdzkdm a rlUznym ndzorim na jejich feeni. Kandidétka
vyuziva odbornou literaturu a provadi na ni odkazy. Obdobné to plati 1 o rozhodnutich orgénu
dohledu a soudu. V fadé piipadl zaujimé vlastni stanoviska, ne v8ak vZdy (napf. str. 26, 32,
37). L kdy? se autorka v praci nevyhnula jisté popisnosti (mam za to, Ze tendence k popisnosti
je do urdité miry vyvolana povahou tématu), celkoveé prace pfedstavuje samostatné hiubsi
zpracovani zvoleného tématu s kritickym piistupem, snahou odhalit vykiadové a aplikaéni
probiémy a plispét k jejich FeSeni.

K diskuzi pii ustni obhajob& doporucuji:

. vymezeni vefeiného zadavatele podie § 2 odst. 1 pism. a) bod ¢. 4 in fine ZVZ, se

zaméfenim na Kkriterium ,,za 0felem uspokojovani vefejného zajmu“, popf. jeho vztah k
§ 4 odst. 1 pism. k) ZVZ,
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2. Neplatnost smlouvy (§ 90 odst. 1 ZVZ) a pravo organu dohledu vyslovit zakaz pineni

uzavieni smlouvy (§ 101 odst. 2 ZVZ).

Celkové hodnotim posuzovanou praci jako vyhovujici poZadavkiim na rigordéuni price co
do rozsahu (95 stran), zpusobu zpracovani, formalnich naleZitosti. Z hlediska véeného
kandidatka prokazuje, Ze problematiku zvlddla, chdpe spravné jednotlivd ustanoveni pravni
fpravy a jejich souvislosti, jakoZ i problémy snimi souvisejici. DokdZc zaujmout kritick¢
stanovisko i1 formulovat vlastni nazor. Z t€chto dlivodil praci povaZuji 7o zpusobilou Ustni

obhajoby.
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