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VéaZeny pane dékane,
na zakladé Vaseho pfipisu ze dne 23. prosince 2005 jsem byl
jmenovéan oponentem kandidatské disertaéni prace ,,Chirurgickd problematika spontinniho
pneumothoraxu®. Tuto préaci pfedkladd MUDr. Josef Vodicka, lékai Chirurgické kliniky ve
Fakultni nemocnici v Plzni - Lochoting. D&kuji Vam za projevenou divéru. Néasledujici
oponentsky posudek je zpracovéan na zéklad€ znéni § 47 zdkona &. 111 /98 Sb.

1. Struktura prace

Kandidatsk4 disertaéni prace MUDr. Josefa Vodi¢ky je piedkladana ve vazané formé.
Text i dokumentace jsou zpracovany vypocetni technikou. Rozsah vlastni prace €ini 160
stran, dalSich 62 stran je v&novano literarnim odkaziim a obrazové piiloze. Autor cituje
celkem 191 literarnich zdroji. Vétsina pochézi z anglického pisemnictvi a to 146. DalSich 41
odkazii je z &eského pisemnictvi, coZ je velmi sympatické. A kone¢né jsou pfitomny 3 odkazy
z némecké literatury a jeden z francouzské. V literarnich zdrojich neni uvedena Zadna préce
autora. Z obdobi let 2003 - 2005 pochazi celkem 55 literarnich odkazi, coZ piedstavuje
necelou tietinu viech odkazli a poukazuje tak na vysokou aktuéalnost piedkladané prace. Prace
je doplnéna celkem 92 obréazky. Z toho je 63 barevnych a 29 ernobilych obrazki.

Sled kapitol odpovidéa zvolenému tématu. Obsah kapitol je pfim&feny. Disertani prace
je zavrena jednoznaénymi zévéry a doporucenimi.

2. Komentaf disertaéni prace

Problematika spontanniho pneumothoraxu, jeZ si autor zvolil pro svou kandidatskou
diserta&ni praci, je i v dnesni dobe stale vysoce aktudlni. Vlastni kandidatska disertatni prace
MUDr. Vodigky je &len&na do 5 hlavnich kapitol, tvoficich logické celky. V teoretické €asti
autor uvodem zmiiluje embryologické pozndmky k vyvoji respiraéniho traktu, poté
anatomické poznamky k plici a pleufe. Detailné pak popisuje mechanismus dychéni. Stejné se
velmi peclivé vénuje popisu a déleni pneumotoraxii, etiopatogenezi onemocnéni. Nasledujici
podkapitoly se vénuji patofyziologii riznych druhi pneumothotaxu, klinickému obrazu,
diagnostice a moznym typim 1é&by. Velmi pe€livé rozebira autor problematiku hrudni punkce
a drenaZe, coZz sv&édéi o autorové vysoké vzdélanosti. Autor uvadi vyhody VATS proti
klasické oteviené chirurgii v 1é¢b& SPNO. Peélivé stanovil indikace k VATS do 7 bodi. Cil
disertaéni prace je formulovan jasn€ na stran¢ 4. Disertatni prace obsahuje retrospektivni
analyzu klinického souboru 256 nemocnych lé¢enych za poslednich 11 let na plzetiské



chirurgické klinice. Pomé&r muzi k Zenam byl 4:1. Sou€asny bilateralni SPNO byl popsan u 7
osob. Ve své praci potvrdil niZ8i vyskyt rekurenci dalSich atak SPNO po VATS (2,19%) neZ
po pouhé klasické hrudni drenaZi (20,18%).

3. Zavéry disertace MUDr. Josefa Vodicky

Zavéry diserta¢ni prace Dr.Vodi¢ky pfinesly né€kolik zcela konkrétnich a zisadnich
poznatki. Zakladni metodou 1é¢by I. epizody SPNO ziistdva aZ na vyjimky i nadéle kvalitni
drenaZ pleuralni dutiny ve spojeni s aktivnim sanim. Jednim z nejdileZit&jsich vysledkl studie
je zkuSenost, Ze pfi VATS oSetfeni SPNO se povaZuje za optimalni kombinace vykonu na
plici a pohrudnici. Pfi zakroku na plici je nejvhodné&j$i metodou atypicka (klinova) resekce
plicniho parenchymu s vyuZitim endostapleri rizné provenience. Na zékladé dlouhodobych
zkusenosti a ziskanych vysledki byl vytvofen algoritmus optimalni strategie 1é¢by SPNO at’
uz primarni ataky ¢i rekurence. Autor poukazuje na ne vZdy optimélni déleni na primarni a
sekundarni SPNO. AZ v 70% piipadi byla nalezena patologie plicniho parenchymu at’ uz
vizudln€ &i histologicky. Nejvyznamnéj$im ukazatelem uspéSnosti terapie SPNO je vyskyt
recidiv. Aktivni pfistup k feSeni této problematiky videoasistované pfinesl své vysledky
v podob& vyrazné redukce rekurence SPNO. Tento vyrazn€ niZ3i pocet recidiv po VATS
pfistupu &ini tento piistup za optimélni. Autor zdlraziiuje nutnost zkuSenosti operujiciho
chirurga i na nutnost CT vySetfeni pfed operaci.

K velmi p&€kn€ zpracované a dokumentované praci mam né&kolik drobnych
nepodstatnych pfipominek:

1) Pozornosti autora uniklo n€¢kolik pieklepti a chyb, patrn€ vzniklych pfi pfepisovani
prace. Namatkou uvadim:
- str.13 £.3 chybi pismenko ,,z“, ve spojeni za se sklada ...
- vyraz blebs v textu by mé&l byt proloZen€ nebo v Givozovkach (tak jak je to spravné na str. 27
f.1 shora
- str.22 spravné Itard
- str. 139 f. 1 shora: jsme zastihly
- str. 146 f. 8 shora: adhezemi, které znaéné znesnadiiovali
- str. 146 ¥. 2 odsp.: poopera¢ni komplikace nas donutili

2) Préaci by prospélo ¢&islovani jednotlivych kapitol a podkapitol.

3) Autor na stran€ 86 nepiesné€ uvedl, Ze roboticky systém Da Vinci vice ¢i méné
nahrazuje operatéra. (systém nahrazuje jednu asistenci, operatér je jen vzdalen od opera¢niho
stolu a operuje v konzole)

Dovolim si vznést na autora nasledujici dotazy:

1) Jaké je prevence vzduchové net&snosti pfi volumredukujicich operacich pro plicni
rozedmu na autorové pracovisti?

2) Kolik z uvedeného poétu VATS resekci u SPNO operoval autor?

3) Neslo piedejit n€kterym z umrti v souboru v&asnou transplantaci plic? Jednalo se ve 3
ptipadech o velmi mladé nemocné 33, 39 a 44 let? ,,Waiting list“ na transplantace plic
obsahoval nedavno necelou dvacitku nemocnych.

4) Jak lze odhadnout velikost air leaku?
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4. Zavér

MUDr. Josef Voditka, lékat Chirurgické kliniky FN v Plzni, pfedloZil k obhajobé
kandidatskou disertaéni préci na téma:

,»Chirurgickd problematika spontdnniho pneumothoraxu®.

Jedna se o klinickou studii, do které bylo zafazeno 256 nemocnych se spontdnnim
pneumotoraxem. Problematika SPNO patii k pom&mg Castym onemocnénim a je stale
nesmirné aktudlni nejen z d@vodd medicinskych, ale i spoleCenskych a ekonomickych.
Metodika zpracovani, dosaZené vysledky a zavéry prace prokazaly, Ze Dr. Josef Vodi¢ka ma
veskeré predpoklady pro systematickou védeckou praci. Odborna i védecka uroveii
ptedkladané price jsou na velmi vysoké drovni. Préce je velmi dobfe stylizovana, &tiva,
vy&erpavajicim zpisobem probird danou problematiku. Vznesené pfipominky jsou zcela
podruzného rézu a v Z4dném piipad€ nesniZuji kvalitu hodnocené prace.

Vzhledem ke komplexnimu zplsobu zpracovani vysoce aktudlni tématiky se
domnivam, e by autor m&l nabidnout disertaéni praci po uspé$ném obhéjeni a po doplnéni
n&kterych kapitol, k vydéani co by monografie.

Na zakladé prostudovani disertalni prace a vypracovani nasledujiciho oponentského
posudku jsem dospél k pfesvéd&eni, Ze prace spliiuje vSechna narocna kritéria stanovena § 47
zdkona &.111/ 1998 Sb. O vysokych $kolach a ve znéni a doplnéni dal3ich zakond a proto
doporuduji komisi pro v&decké hodnosti, aby navrhla Védecké radé Lékaiské fakulty v Plzni,
Karlovy Univerzity v Praze:

udélit

MUDr. Josefu Vodi¢kovi védeckou hodnost - PhD.

Prof. MUDr. Ivan Capov, CSc.
ptednosta I. chirurgické kliniky v Brn¢
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y,

v Brné dne 6. ledna 2006



